A nyugoti nagy egyházszakadás története VI. Orbán haláláig : 1378-1389 by Áldásy, Antal
ANYUGOTI NAGY EGYHÁZSZAKADÁS 
T Ö R T É N E T E
VI. O R B Á N  H A L Á L Á IG .
1378- 1389.
IRTA:
DR* ÁLDÁSY ANTAL
BUDAPEST
PFEIFER FERDINAND
1806.
Nyomatott Buzárovita Gusztávnál Esztergomban.
ELŐSZÓ.
Nemcsak a XIV. századnak, hanem az egész közép­
kornak tagadhatatlanul legérdekesebb eseménye az 1378-ban 
bekövetkezett nyugoti nagy egyházszakadás, mely idő­
tartamra nézve a leghosszabb valamennyi szakadások 
között: csak negyven év múlva a konstanczi zsinattal 
érve végét.
E negyven évet felölelő időszak az egyház legválsá­
gosabb ideje. A pápák avignoni fogsága alatt beállt züllött 
viszonyok a szentszéknek 1377-ben Rómába történt vissza­
helyezésével korántsem javultak. A csakhamar bekövet­
kezett egyházszakadás alatt az egyház helyzete még rosz- 
szabbra fordult, az obedientia megoszlása pedig az európai 
államok belbékéjét zavarta meg, sok helyt végnélküli bonyo­
dalmakra adva okot.
Csakhogy a nyugoti nagy ’egyházszakadás neve alatt 
ismert szakadás egy külön sajátos jelleggel bir, melynek 
folytán egész lényege elüt az előző szakadásoktól. A pápák 
avignoni tartózkodása alatt az egész curia elfrancziásodott. 
Franczia pápák ültek Szent Péter trónján, francziákból 
állott a bibornoki testület többsége, s franczia szellem 
érvényesült a pápai szék egész politikájában. Csak termé­
szetes következménye volt ennek az, hogy az egész curia 
első sorban hazája, Francziaország érdekeit tartotta szem 
előtt. Az olaszországi szomorú állapotok jórészt ennek 
köszönhetik eredetüket. De az avignoni tartózkodással kar­
öltve járt a pápaság tekintélyének sülyedése is, és világi 
hatalmának fokozatos csorbulása. Egyúttal beállott egy
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lassan, de biztosan fejlődő reaktio, mely egyre hangosab­
ban sürgette a pápai szék visszahelyezését Rómába. Ettől 
várta, főleg az olasz közvélemény, a viszonyok gyökeres 
javulását. Érthető tehát az öröm, melyet a pápai szék 
visszahelyezése Rómába okozott. XI. Gergelynek nemsokára 
bekövetkezett halála azonban méltán aggasztá az olasz 
félsziget, főleg Róma lakosait. Köztudomású volt, hogy a 
bibornoki testület minden követ megmozgatott, hogy a 
pápát visszatérésre bírja Avignonba. Maga XI. Gergely 
is — mint mondják — nem idegenkedett egészen e gon­
dolattól. Méltán lehetett attól'tartani, hogy a bibornoki 
testület, melyben a francziák különben is többségben vol­
tak, újból francziát választanak a pápai trónra, s ez 
bizonyára nem késend újból Avignonba visszatérni.
Az 1378. ápril 8-án tartott conclave olasz szárma­
zású pápát ültetett Szent Péter trónjára. Ezzel el volt 
hárítva a pápai szék áthelyezésének veszélye. De e válasz­
tás egy még nagyobb bajnak volt a kútforrása. A fran- 
czia bibornokok érezték, hogy az általuk eddig gyakorolt 
hatalom és befolyás ez által tűnőiéiben van. Természetes, 
hogy mindent elkövettek, hogy azt maguknak megtart­
hassák. A hatalom utáni vágy, az ahhoz való görcsös 
ragaszkodás vitte őket az elszakadásra VI. Orbántól és a 
fondii választásra.
A most bekövetkezett egyházszakadás sajátos jellegét 
ép az adta meg, hogy hatalmi érdekek, a veszendőbe 
induló befolyás megerősítése szolgáltak okul kitörésére. 
És ha vizsgáljuk az egész egyházszakadás lefolyását, azt 
találjuk, hogy az Avignonban székelő ellenpápa pártjával 
csak Francziaország és a franczia érdekek szolgálatában 
állók tartanak. Az egyházszakadás, miután első sorban 
a hatalom körül forgott, nem szorítkozott tehát tisztán 
az egyházra, hanem átnyúlt a politikai térre is, és első­
rangú szerepet játszott az európai országok történetében.
VAzt hiszem, bővebb részletezésre e kérdés körül, nincs 
szükség.
Kiváló politikai fontossága daczára, az egyházszaka­
dás kérdése összefüggően, az összes kutatásokra kiterje- 
dőleg tárgyalva eddig nem volt. Azon néhány régi munka, 
mely a múlt században jelent meg, s mely a szakadást a 
maga egészében tárgyalja, ma már számításba nem jöhet. 
A mai kutatások alapján álló, az egyházszakadás politikai 
jelentőségét s viszonyát az európai államokhoz föltüntető 
munkát, melyből tájékozást nyerhetnénk az eseményekre 
nézve, mindeddig az európai irodalom föl nem mutathatott.
E hiány pótlását tűzte ki jelen munka czéljául. Az 
egyházszakadás első tizenegy évének történetét a mai 
kutatások alapján akarja föltüntetni. Tisztán az egyház- 
szakadás által előidézett politikai helyzettel kívánok fog­
lalkozni. Hogy csak VI. Orbán pontificatusát ölelem fel, 
annak oka abban rejlik, hogy a politikai viszonyok teljes 
kibontakozását, a két párt állásfoglalását, csoportosulását 
akartam feltüntetni. Tisztán politikai oldalát az egyház- 
szakadásnak szándékom az olvasónak bemutatni, s ép ezért 
nem terjeszkedtem ki az egyházszakadás folyamán meg­
jelent vita-iratokra, melyek a választások érvényes vagy 
érvénytelen voltát feszegetik. Nem terjeszkedtem ki bőveb­
ben az általános zsinat eszméjére sem, csak annyiban érin­
tettem azt, a mennyiben arra kénytelen voltam. Nem vet­
tem fel munkám keretébe a különféle haeretikus mozgal­
mat sem, melyek a politikai történettel amúgy sincsenek 
szorosabb összefüggésben.
A czél tehát, mely jelen munka megírásánál vezérelt, 
az volt, hogy kézikönyvet nyújtsak, 'mely a schisma első 
tizenegy évének történetét összefoglalóan, a legújabb kuta­
tások eredményeit is felhasználva, az olvasónak bemutassa. 
Ennek megfelelőleg az egész anyagot négy könyvre osztot­
tam, melynek elseje VI, Orbán megválasztását, másodika
a fondii választást és annak elő s utó történeteit, harma- 
dika áz európai államok viszonyát az egyházszakadáshoz, 
negyediké a két pápa közt támadt harczot tárgyalja. 
Függelékben emlékeztem meg a szerzetes- és lovagrendek 
és egyetemeknek az egyházszakadáshoz való viszonyáról, 
nemkülönben VI. Orbán kanczellaria szabályzatának az 
egyházszakadásra vonatkozó pontjairól. Végül pótlásokat 
adok a harmadik könyvhöz oly adatokból, melyeknek bir­
tokába a munka nyomása közben jutottam. Törekedtem a 
tárgyamra vonatkozó anyagot lehetőleg teljesen felhasz­
nálni, s e tekintetben minden lehetőt elkövettem. Nem 
rajtam múlt, ha munkám e tekintetben hiányokat mutat 
fel. Mentségemül szolgáljon ez esetre az anyag óriási 
terjedelme, melynek feldolgozására egy ember ereje 
alig képes.
Csak kis része az egyházszakadás történetének azon 
rész, melyet e munkámban nyújtok. Hisz a tulajdon- 
képeni bonyodalmak csak VI. Orbán halála után indultak 
meg. E bonyodalmak tárgyalása, de főleg a haeretikus 
mozgalmak és viszonyok az egyházszakadáshoz, ha időm 
és erőm engedi, egy külön tanulmányom tárgyát fogják 
képezni.
Budapest, 1895. deczember 24-én.
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A nyugoti nagy egyházszakadás története,

BEVEZETÉS.
A Forum Romanum közelében Konstantin bazilikája mellett, 
a régi Venus és Roma templomához részben hozzáépítve egy régi 
templomot, a S. Francesca Romana, régebben S. Maria Nuova 
templomát pillantják meg az örök , városban bolyongók szemei. 
Külseje nem nyújt semmi feltűnőt. Kopottas régi épület, barokk- 
stilü, Madernatól származó homlokzata alig hívja fel a szemlélő 
figyelmét. Ha belépünk, az apsistól jobbra egy magas márvány­
talapzaton álló szarkofágot pillantanak meg szemeink. Négy ala- 
bastrom oszlop tartja a homlokzatot, melynek csúcsán hat rózsa 
és egy pólyából alkotott czimer tűnik elénk. E czimer beauforti 
Roger Péter czimere, a szarkofágban XI. Gergely, az utolsó avi- 
gnoni pápa aluszsza örök álmait.
A pápai síremlékek szokásos kiegészítő részét, a megholt 
pápa szobrát nem találjuk e síremléken. Helyét egy nagyszabású 
dombormű foglalja el, melyet 1584-ben a római senatus Oliveri 
Péter szobrász által készíttetett annak emlékére, hogy hetven év 
múlva ismét Rómába tért vissza az apostolok utódja.
XI. Gergely pápa visszatértét 1377. január 17-én Rómába 
tárja elénk a dombormű. A háttért az örök város foglalja el, mely 
fölött felhők között sz. Péter széke lebeg, fölötte angyal a 
pápai tiara és kulcsokkal. A város kapujából a fegyveres Róma 
Minerva alakjában lép ki, követve az emberek tömegétől. Szem­
közt jő vele XI. Gergely, a római senatus és a papság által emelt 
mennyezet alatt lovagolva. Utána fényes kísérete, bibornokai és 
fegyveres nemesek. így vonult be XI. Gergely Róma falai közé a S. 
Paolo kapun át; a pápai szék hetven évi távoliét után ismét ott 
volt, hová őt százados traditiói utalták.1) *I.
*) L. a pápai síremlék leírását Gregorovius : Die Grabdenkmäler der Päpste.
II. kiadás, 78. oldal.
1*
4Az 1377. január 17-iki esemény fordulópontot képez Róma 
történetében. Több mint hatvan éve volt távol a pápai szék Ró­
mától. A pusztulás és enyészet nyomai látszottak mindenfelé. A 
pápai paloták, a főtemplomok nagyrészt romban hevertek, gaz és 
fü ütötte föl fejét sz. Péter bazilikájában, kecskenyájak legelész­
tek a Kapitoliumon és sok templomban. A régi Róma, a hatal­
mas, világhódító Róma az enyészet szélén állott. Húszezer lelket 
számlált azon város lakossága, mely hajdan a világuralmat tartá 
kezeiben. A gyászoló özvegy képe, aminönek a századnak Dante 
után legnagyobb szellemóriása, a halhatatlan Petrarca festé Rómát, 
jobban illett a városra, mint Oliveri Minervája.
Midőn XI. Benedek halála után 1305-ben V. Kelemen lé­
pett sz. Péter trónjára és a pápai székhelyet Rómából Avignonba 
helyezte át, senki, tán ö maga sem gondolta, hogy a távoliét az 
örök várostól hetven évig fog tartani. E hetven év, mint Rómá­
ban magában, úgy magára a pápaságra nézve sem tűnt le nyom 
nélkül. A franczia befolyás alatt állva, lassanként letörlődött róla 
azon világegyetemes vonás, mely a pápaságot mindig jellemezte. 
A bibornokok túlnyomó részben franczia származásúak voltak, 
francziák ültek az apostolfejedelem trónján, franczia befolyás ér­
vényesült az egész egyház kormányzatában. Az olasz elemnek 
mondhatjuk öntudatos visszaszorítása hetven év óta végre vissza­
hatást szült. A pápák által Olaszországba küldött franczia legá­
tusok visszaélései által szított elégületlenség végre magasan fel­
csapott s lángba boritá az egész olasz félszigetet, harczra híván 
fel a lakosságot az elfrancziásodott pápaság ellen.
A nemzeti érzület megnyilatkozása volt ez. Olaszország 
egyik legszebb vidékéből, Flórenczböl indult ki a mozgalom, mely 
hálás talajra talált mindenfelé. Rövid idő alatt az egész egyházi 
államot magával ragadta a mozgalom, melytől csak Róma, Ce- 
sena, Ancona, Osimo és Fesi tartották magukat távol. De ezek 
hűsége is kemény próbára volt téve. A nagy nemzeti mozgalom 
nem maradt minden hatás nélkül ezekre sem. Magában Rómában 
is mutatkozni kezdett az elégületlenség, mely már-már tettleges- 
ségre vetemedett. Már arról volt szó, hogy új pápát választanak, 
ha XI. Gergely nem teszi át a pápaság székhelyét újból 
Rómába.
Sienai szent Katalin volt kétségkívül az, ki XI. Gergelyt 
arra bírta, hogy hagyja el Avignont s térjen vissza az örök város
5falai közé. Lángoló szavakkal festé Róma és a pápaság helyzetét 
s nem szűnt meg leveleiben a visszatérést sürgetni. És valóban 
fellépésének volt eredménye. XI. Gergely félretéve minden tekin­
tetet s függetlenítve magát minden külbefolyástól, 1376. szep­
tember 13-án elhagyta Avignont s a következő év január 17-én a 
nép örömrivalgásai, harangok zúgása közepette vonult be a vati­
káni palotába. Egy újabb korszak bekövetkeztét várta mindenki.
De e remény nem teljesült. A Flórenczböl kiindult moz­
galom sokkal jobban el volt már terjedve, semhogy a pápa vissza­
térése ezt lecsillapíthatta volna. Alig hogy a pápa bevonult Ró­
mába, a harcz még hevesebb lett, sót magában Rómában is ki­
tört a lázadás. A fejetlenség, a zűrzavar növekedése nem maradt 
befolyás nélkül a pápa kedélyére. Ehhez járult még, hogy bibor- 
nokai nem szűntek meg ót ösztönözni, hogy térjen ismét vissza 
Avignonba. Óriási erőfeszítésekkel sikerült végre a nyugalmat leg­
alább Rómában helyreállítani. De e nyugalom csak külső volt. Aromái 
nép belsőleg forrott, mintha csak előre készült volna a bekövet­
kezendő eseményekre.
Márczius második felében futó tűz gyanánt járta be a vá­
rost a hir, hogy az agg pápa halálán van. Megdöbbenve hallá 
mindenki e hirt, mert érezte, hogy a pápa halála esetére minden 
koczkára van téve. A pápai széket visszahelyezte volt ugyan Rómába, 
de ki nyújtott biztosítékot arra, hogy halála után nem megy ismét 
vissza utódja Avignonba. Róma végpusztulását jelentette volna ez. 
Érezte mindenki, hogy itt a válság órája, melytől minden függ.
Maga XI. Gergely is érezte ezt. Lelki szemei mintha előre 
látták volna kórágyán a bekövetkezendő eseményeket. Mintha 
isteni sugallat éreztette volna vele a jövendő egyházszakadást. 
E gondolat bántotta őt halála órájában, e gondolat nem engedte 
őt nyugodtan meghalni. Az egyházszakadástól való félelme bírta 
őt arra, hogy márczius 19-én utódja választását illetőleg a leg­
messzebb menő felhatalmazásokat adta bibornokainak. Pár nap­
pal rá, márczius 27-én ravatalon feküdt, szent Péter trónja új 
utódra várt.
És most megindult a küzdelem, a létért való küzdelem. Egy­
felől a bibornoki testület saját egyéni érdekeiért, befolyásáért, más­
felől Róma létéért, életéért küzdött. A franczia befolyás küzdelme 
ez az olasz érdekekkel szemben. A küzdelemből az utóbbi került 
ki győztesen. De viszont az előbbi is minden erejét megfeszité,
6hogy befolyását, hatalmi állását kezei közül kisiklani ne engedje. 
Az ellentétes érdekek küzdelme az egyház, főleg a pápaság 
történetében a legszomorúbb időszak. Az egyházszakadás, mint 
ilyen, ebből folyólag sajátos jelleggel bir. Nem volt tulajdon- 
képeni egyházszakadás, nem dogmák körül folyt a harcz, hanem 
a hatalom, a lét körül. Visszahatás volt az eddigi franczia be­
folyás ellen.
ELSŐ KÖNYV.
VI. ORBÁN VÁLASZTÁSA.

ELSŐ FEJEZET.
E L Ő Z M É N Y E K .
XI. Gergely pápa halálos ágyán, mintha tisztában lett volna 
a halála után bekövetkezett eseményekkel, utódjának választása 
tekintetében többféle intézkedést tett, melyek mind arra szolgál­
tak, hogy a megtartandó conclave zavartalan, csendes lefolyását 
biztosítsák. Rendkívüliek voltak ezen intézkedések, megfelelöleg 
a viszonyoknak.
Mert a viszonyok Rómában nem voltak olyanok, melyek 
egy nyugodt lefolyású conclavet ígértek volna. XI. Gergely pápa 
szándéka, hogy a szentszéket Rómából ismét visszahelyezze Avi- 
gnonba, nem maradt titokban a római lakosság előtt. A lakosság, 
mely a fent vázolt szomorú viszonyok orvoslását ép a pápaság­
nak Rómában maradásától várta, érthetőleg el volt keseredve 
Gergely pápának szándéka felett. Még nagyobb volt a megdöb­
benés a lakosság között, midőn a pápa halálos megbetegedéséről 
szóló hírek keltek szárnyra. Egy bekövetkezendő conclave kevés 
reménynyel biztatta a lakosságot. A Rómában tartózkodó bibor- 
noki collegium alkatát tekintve, több mint valószínű volt, hogy a 
legközelebbi conclaveból ismét egy franczia bibornok fog mint 
pápa kikerülni. Ezen esetlegesség a város pusztulását jelenté. 
Mert láttuk, hogy a franczia származású bibornokok maguk ré­
szükről mindent elkövettek, hogy Gergelyt visszatérésre bírják 
Avignonba. Érthető, hogy nem bírták hazájokat elfeledni. Ha a 
conclaveból franczia ember lép az apostolok fejének trónjára, 
biztosra volt vehető, hogy az új pápa legelső teendője lesz a 
pusztulás szélére jutott örök városnak hátat fordítani s Franczia- 
országba visszatérni. Ezt nagyon jól tudták Rómában s ezért 
megmagyarázhatjuk magunknak a hangulatot, melylyel a lakos­
ság a bibornoki kar iránt viseltetett. A város létkérdése függött 
attól, olasz lesz-e az új pápa vagy franczia? Látni fogjuk alább,
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hogy a város hangulata oly fenyegető volt, hogy a bibornoki 
collegium biztonságát is veszélyeztetve látta Rómában.
XI. Gergely előtt sem maradt titokban az elégületlenség s 
nyugtalanság, mely a városban uralkodott. Egy bekövetkezendő 
conclave veszélyes helyzetét előre látta. Ép ezért tette tehát meg 
intézkedéseit a bibornoki testület s a conclave biztosságának ér­
dekében. Halálos ágyán márczius 19-én »Periculis et detrimentis« 
bullájában messze menő felhatalmazást adott a bibornokoknak az új 
választást illetőleg. A rendes szokástól eltérőleg felhatalmazza 
őket a választást a rendes határidőn belül is, bármikor, esetleg 
közvetlenül halála után azonnal megtarthatni. Ép úgy nincsenek a 
bibornokok kötve a conclave helyéhez, tarthatják azt ott, ahol akarják 
és félbeszakíthatják s újra kezdhetik tetszésük szerint, akár Rómá­
ban, akár azon kívül. De ezen a conclave helyét és idejét illető hatá- 
rozmányokon kivül, még egy nagyfontosságu rendelkezést is tön 
XI. Gergely. A bibornoki karnak csak egy része, ha mindjárt 
nagyobbik része — számra nézve 16-an — volt jelen Rómában, 
hét bibornok hiányzott közülök, hat Avignonban, egy Flórencz- 
ben időzött. XI. Gergely határozata értelmében a Rómában jelen­
levő bibornokok fel voltak hatalmazva a conclavet távollevő tár­
saik megérkeztének bevárása nélkül megtartani. Sőt a pápai ren­
delet értelmében a jelenlevők a választást megtarthatták, akár 
mint többség, akár mint kisebbség voltak jelen. Ami pedig a vá­
lasztás érvényes voltát illeti, arra nézve a rendelkezés értelmé­
ben, egyszerű többség is elegendő volt, a szokásos kétharmad 
szótöbbség helyett.1)
Ily módon akarta a haldokló pápa bibornokainak a választás 
nehézségeit megkönnyíteni. De ezzel nem érte be. Majdnem egyidejű­
leg parancsot adott Gandelin Péternek, az Angyalvár franczia 
származású parancsnokának, hogy a várat az új pápának csak 
az Avignonban maradt bibornokok világos beleegyezésével adja át.2)
L. a pápa bulláját R aynald  ad an 1378. §. 2. V a lo is:  L ’élection  d’Urbain VI. R. 
Q. H . 1890. 3 5 8 . o ldal, azt h isz i, h ogy  G ergely  pápa e ren d eletéb en  a szokásos 2/3 szó ­
tö b b ség tő l nem  tért el. Igaz , h ogy  G ergely  nem  m ondja v ilágosan , hogy  egyszerű  
szó tö b b ség  d ön tsön , hanem  azt h iszem , hogy  a töb b ség , m elyről b eszé l, csakis így  
érte lm ezh ető , m ert h isz  különben  az eg ész  ren d eletn ek  nem  lett volna sem m i g y a ­
k orlati értelm e. V . ö. Boulaeus H ist. univ. Paris IV . 4 9 2 . M arténe et D urand: T hes. 
n ov . anecd ot, III. u n .
2) B aluze V ita e  paparum  II. 8 1 3 . G ayet: L e grand schism e d ’occid en t I. p. j. 
161. 168.
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E rendelkezés a legjobban mutatja, hogy Gergely előre sejtette 
a választásból eredő zavarokat. Sejtette, hogy az Avignonban 
maradtak könnyen megtagadhatják az új pápa elismerését, ami 
rendkívüli bonyodalmakra adhat okot. Sejtelme azonban csak 
részben teljesült; nem Avignonból, magából Rómából indult ki az 
egyházszakadás.
A pápa márczius 19-iki rendelkezése nem maradt titokban. 
Hire úgy látszik bejárta a várost s alighanem ez adta meg a vá­
rosi tanácsnak az ötletet, hogy követséget küldjön a bibornokok- 
hoz, előterjesztvén a város kivánatait egy olasz származású pápa 
választása ügyében. Még élt XI. Gergely, midőn a tanács kül­
döttsége, Guy de Pruinis senator, a conservatorok, a banderen- 
sik, a papság és a polgárság képviselői a San Spirito templomban 
megjelentek a bibornoki kar előtt, kérve őket, hogy tekintetbe 
véve a város és az egyház helyzetét, tegyenek eleget az álta­
lános kívánságnak: olasz származásút ültetve sz. Péter trón­
jára.3) A bibornokok válasza, mint előre látható volt, olyformán 
hangzott, hogy meg fognak tenni mindent, ami az egyház javára 
szolgáland, kötelező ígéretet nem tettek, de kötelességük teljesí­
tését megígérték.2) A tanács küldöttsége által előadott kérés mu­
tatja, minő volt a városban uralkodó hangulat.
Midőn XI. Gergely márczius hó 27-én meghalt, a városi ta­
nács gyűlést tartott, melyben a teendőket megbeszélte. A vélemény 
oda irányult, hogy a város lakosságának kivánatait újból tolmácsolni 
kell a bibornoki testület előtt. A bibornoki kollégium a pápa halála 
után a szokásos kilencznapi exegiumok végzésére a S. Maria Nuova 
templomban gyűlt össze. Ezek folyama alatt többször megjelent 
a tanács küldöttsége a templomban, újból a bibornoki kar figyel­
mébe ajánlva a polgárság kérelmét. Elénk színekkel ecsetelték a 
város állapotát, melybe Róma, egykor a világuralom székhelye, 
jutott. Hivatkoztak arra, hogy Róma Péternek és utódainak szék­
helye volt mindig s maga az Isten büntette meg a pápát, midőn 
az Rómába visszatérve, azt megint el akará hagyni. A városnak 
szomorú állapota, a romlás, pusztulás, mely lépten-nyomon a vá­
rosban észlelhető, mind csak a szentszéknek távollétére vezethető 
vissza. Figyelmökbe ajánlották mindezt a bibornokoknak, kiket
b  Casus trium  cardinalium  G ayet II. P. j. 4. oldal. B oulaeus IV . 4 8 6 . R aynald  
ad an: 1378. §. 75.
2) Ugyanott.
12
kértek, hogy mindezeket tekintetbe véve, teljesítsék a lakosság 
kérelmét, mely oda irányul, hogy szent Péter utódjának széke 
újból ott, hol volt, Rómában maradjon. Sót ennél tovább men­
tek, amennyiben egyenesen felhívták a bibornokokat, hogy nyi­
latkozzanak szándékuk felól, hozzátéve, hogy ezt a lakosság le­
csillapítása végett kérik, máskülönben nem állhatnak jót arról, 
hogy a lakosság közt forrongás ne üssön ki, mely esetben a bi- 
bornokok komoly veszélytől tarthatnak.1) A bibornokok ez elő­
terjesztésre ugyanazon feleletet adták, mint a tanács első izbeni 
követségének. A flórenczi bibornok jegyzetei szerint a bibornoki 
testület a négy olasz bibornokot bízta meg, hogy a tanács elő­
terjesztésére válaszoljon. Tibaideschi lakásán összegyűlve kijelen­
ték a tanács követeinek, hogy a bibornoki testület minden párt­
érdektől menten, egyedül csak az egyház javát fogja szem előtt 
tartani a megejtendő választás alkalmával. Figyelmeztették őket, 
hogy minden oly kísérlet, mely elhatározásukat befolyásolni 
akarná, csak arra vezethet, hogy az ilynemű pressió alatt végbe­
ment választás már eleve is érvénytelennek fog tekintetni. Az el­
járás, melyet a tanács követ, a legalkalmasabb arra, hogy szaka­
dást idézzen elő, ami pedig Rómának és Olaszországnak épen- 
séggel nem állhat érdekében. Sőt figyelmeztették őket arra, hogy 
ép az ellenkezőjét érik el követeléseikkel, mint amit akarnak, 
hogy t. i. a curia Rómát tényleg el fogja hagyni.* 2) A magük 
részéről szintén két kérést intéztek a küldöttséghez, melynek ve­
zetője Nardus banderensis volt.3) A bibornokok elsőben is azt kér­
ték, hogy a városban levő vidékieket távolítsák el s ügyeljenek 
arra, hogy a nép nyugodtan maradjon, főleg pedig tartózkodja­
nak minden a népet fölizgató tett- és tanácstól. Másodsorban azt 
kívánták, hogy a borgo őrizetére egy megbízható kapitány ren­
deltessék ki bizonyos számú fegyveressel együtt. Továbbá kíván­
ták, hogy a Péter templomhoz vezető hidakat zárják el, vagy leg­
alább kellő számú fegyveressel rakják meg, hogy ilyformán minden 
nagyobb népcsödületet megakadályozzanak.4)
A tanács ezen kívánságok teljesítését megígérte, de csak
*) R aynald ad an 1378. § 76. G ayet I. P. j. 9. II. P . j. 4. a flórenczi b ib or­
nok  egy ik  fam iliárisának d ep ositió ja . U. ο . I. 82 . és a recanatii pü sp ök é. U. ο. I. 9 4 .
2) G ayet II. P. j . 7.
3) G ayet I. P. j. 9.
4) G ayet II. P. j. 7. oldal.
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keveset váltott be ezen ígéret kozol. A banderensik egyike —· 
Nardus1) — kapitánynyá neveztetett ki s az általa választott négy 
segéddel (connétables) együtt ápril 7-én, a conclave napjának reg­
gelén, a bibornokok kezébe letette az esküt az »Ubi periculum 
majus« constitutio megtartására.* 2) A tanács megbízásából négy 
lovag vonult ki a sz. Péter előtti térre s ott trombiták harsogása 
közt kihirdették, hogy a városi tanács védelmébe vette a bibor- 
noki testületet. Hogy minden kísérlet, mely a rend megbontá­
sára vagy a bibornokok s kíséretük biztonsága ellen irányul, el- 
fojtassék, egy márványtőke állíttatott föl a szent Péter terén, 
rajta a hóhér-eszközök. Halálbüntetés mondatott ki minden em­
berölésre, karját veszté az, ki kést rántott embertársára.3)
Amig ily módon a városi tanács a város és a bibornokok 
biztonságát illetőleg intézkedéseket tett, másfelől a bibornokok 
által felállított követelések teljesítését megtagadta. Említettük, 
hogy a bibornokok kérései között az is szerepelt, miszerint a 
városban időző vidéki csapatok távolittassanak el. Ezen u. n. 
montanarik4) jelenléte a városban nem magyarázható meg teljesen 
kielégitőleg. Bizonyos, hogy nagyobb számú csapatokban vonattak 
be a városba. Lehet, hogy a tanács az által, hogy ezekre és nem 
a városi polgárokra bízta a borgohoz vezető utak s hidak védel­
mét, a bibornokokat akarta megnyugtatni.5) Másfelől azonban bi­
zonyos, hogy az idegen elem ezen nagyobbszámu bevonásával 
meghiúsítani akarták azt, hogy a bibornokok a vidéken tartózkodó 
breton zsoldosokat a városba hívják. Az egyház zsoldjában álló 
breton és egyéb zsoldos csapatok, még mindig Róma közelében 
állottak,6) még pedig elég tekintélyes számban, körülbelül 800 
lándzsát számlálva.7) A rómaiak elövigyázata érthető volt. Tar­
tottak attól, hogy a bibornokok e csapatokat a városba hívhatják,
G ayet II. P . j. 8.
2) Baluze II. 82 4 . G ayet I. P . j. 4 5 . II . P. j. 127. I. P. j. 31 . II. P. j. 42 . 
43 . V . ö. Souchon: D ie  P apstw ahlen  141 . o ldal.
3) G ayet I. 99 . 100 . V alo is i. h. 3 6 3 . T hom as d e A cerno M uratorinál III/2  
716. oldal.
4) Jahr: D ie  W ahl Urban V I. 25 . o ldal.
5) M artene-D urand V et. SS. co llectio  V II. 4 2 6 . o lvassu k , h ogy  6 0 0 0  em bert 
vontak b e a városba v id ék rő l. U gyan így n y ila tk ozik  A cerno is i. h. 71 8 .
e) L. V a lo is i. h. 3 6 5 . oldala  jeg y ze tb en  a távo lságok ról, h o l e csapatok  á llo ­
m ásoztak.
■») U. ott.
ηs azok segélyével magukat a város uraivá tehetik. Növelte az 
aggodalmat különösen azon körülmény, hogy egyes csapatok 
Bemard de la Sale, Jean de Malestroit, Pierre de la Sagra, Sylvestre 
Bude, Guy de Pesteil vezérlete alatt Rómához nagyon is közel 
mutatkoztak.1) Különben is elég bizonyságunk van, hogy a bibor- 
nokok tényleg gondoltak arra, miszerint a csapatokat segítségül 
hívják. így a poitiersi bibornok vallomásából tudjuk, hogy a ró­
maiak komolyan kérték a bibornokokat, miszerint Bemard de la 
Sale csapatait ne hívják segítségül a városba.* 2) A bibornokoknak 
tényleg csak jelt kellett volna adniok s a zsoldos csapatok el­
özönlik a várost. Hogy erről valóban szó volt, azt több forrásunk 
mondja. A castrói püspök és Pierre de Cros camerlengo, nem­
különben néhány bibornok is tett erre vonatkozó indítványt.3) 
Névleg Malestroit Jánosról volt szó, ki 50 lándzsa fölött rendel­
kezett.4) Azonban a higgadtabb elemek ellene szegültek az ily 
tanácsnak. Főleg a viviersi bibornok volt az, ki ezt megakadályozta, 
belátva, hogy könnyen nagy botrány fejlődhetnék a dologból.5) 
A vidéki csapatok eltávolítása, bármi okból történt légyen is, 
nem történt meg, sőt mint Acerno Tamás mondja, még erősí­
tették azok számát.6) Ezzel kapcsolatosan a tanács egy rendeletet 
adott ki, mely szerint a városban tartózkodó nemesség, kivéve ha 
nem visel egyházi méltóságot, a várost három nap alatt, külön­
beni vagyon és életvesztés alatt elhagyni tartozik.7) A bibornokok 
megkisérlették e rendelkezés ellen tiltakozni, de hiába. Kérelmü­
ket, hogy legalább a nolai és fondii grófokat, a patrimonium s a 
Campagna rectorait engedjék a városban maradni, a tanács ke­
reken megtagadta, azt adván okul, hogy a nevezettek iránt a 
lakosság semmi bizalmat nem érez, s tartani lehet attól, hogy a 
városban maradván, a választás előtt ők, vagy kísérőik bonyo-
x )  U. o.
2) G ayet II. P. j. 98 . oldal.
3) V alo is i. h . 366 .
4) U. o . jegyzetb en .
5) U . o. A z A ngyalvár parancsnokának d ep ositio ja  szerin t P ierre de Cros 
cam erarius csakugyan kü ldött is le v e le t  a breton  csapatoknak, fe lszó lítva  őket, hogy  
s ie ssen ek  R óm ába, de e lev é l a p o lgárok  k ezéb e  került. G ayet I. P. j. 159.
6) M uratori i. h. V . ö. G ayet I. 86  — 8 9 , 98 . 102. II. P . j. 127. A m it N o e lle t  
b ib ornok  m ond ezen  v id ék iek  v éren gzésérő l, aligha lesz  igaz, seho l más forrásban elő  
nem  fordul. G ayet II. P. j. 127.
7) G ayet I. P . j. 152. II. P . j. 30 , 126, I. 9 0 . Baluze I. 1205 .
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dalmat idézhetnének elő.1) Ez is a bibornokok hátrányára történt, 
mert főleg a két utóbbi a collegium testi-lelki hive volt. A városi 
tanács hangulata, mint ebből látjuk, a bibornokokra nézve nagyon 
is ellenséges volt. Pedig a városi tanács követeléseivel, noha azok 
elég alkalmasak voltak a bibornokokra nyomást gyakorolni, meg­
maradt mégis a tisztesség határai között. Azonban elképzelhetjük, 
mily magaviseletét tanúsított a nép a bibornokok irányában. Maga 
a tanács nem érte be a bibornokokhoz küldött követséggel. Egyes 
tagjai személyesen keresték fel a bibornokokat, újból s újból figyel- 
mökbe ajánlva a város kívánságait. Glandéve bibornokot több 
Ízben fölkereste a banderensek háromtagú küldöttsége, úgyszintén 
Vernyo és Noellet bibornokokat is.2) Azonban ezen tárgyalások a 
bibornokok és városi tanács között, ha nem is tagadható, hogy 
gyakran éles magyarázatokra szolgáltattak alkalmat, mégis olyanok 
voltak, hogy a bibornokok nem érezhették magukat miattok nyug­
talannak. Annál fenyegetőbb volt a nép hangulata. Rómában ko­
moly zavargások lehettek ez alkalommal, hisz látni fogjuk, hogy 
a conclave alkalmával mily nagymérvű rendbontás történt a sz. 
Péter téren. Feljegyzéseink több helyen megemlékeznek, hogy 
mily módon adott a nép kifejezést óhajának egy olasz származású 
pápa iránt. Diego Martinez d’Urduna, toledói kanonok vallomásá­
ban olvassuk, hogy Glandéve bibornokot, midőn márczius 28-án 
templomából,3) mise végeztével kilépett, egy körülbelül 300 főnyi, 
nagyobbrészt trasteveriekből álló sereg fogadta, melynek vezetője 
hosszabb beszédet intézett a bibornokhoz. Kiemelte, hogy mint 
gyermekei jönnek hozzá, kérve öt és bibornok társait, hogy mél­
tatnák figyelemre a lakosság kívánságát s válaszszanak római, 
vagy olasz származásút a pápai trónra. Nem kívánnak határozott 
személyt megnevezni, hanem megelégednek azzal, ha az új pápa 
olasz, illetve római származású lesz. Mert — mondták az egybe­
gyűltek — ha továbbra is kizárják az olaszokat a pápaságból, 
nem római, hanem avignoni curiának lehet nevezni a pápai udvart. 
Glandéve bibornok hiába igyekezett őket lecsillapítani. Hiába 
bizonyította a tömegnek, hogy a pápa egyháza az egész világ s 
római pápa maradhat akkor is, ha székhelyét Rómán kívül helyezi is. 
Hivatkozik saját magára, ki glandévei püspök, jóllehet nem időzik
1)  U. o. G ayet II. P . j. 8 .
2) G ayet II. P. j. 86 , 125 , 141.
3) S. C ecilia  tem plom a a T rastevereb en .
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egyházmegyéjében. Hanem fejtegetéseivel nem ért el semmit. A 
tömeg egyre csak azt hajtá, hogy eddig Francziaország dúskáló - 
dott a római aranyban, most fordult a sor, hadd dúslakodjanak most 
ök a franczia aranyban.1) E jelenet, noha bizonyos, hogy nem folyt 
le oly simán, mint forrásunk feltünteti, mutatja, hogy a lakosság 
hangulata mily izgatott volt. Még jobban mutatja ezt a limousi 
bibornok esete, kit, midőn egy nap kilovagolt, hogy a templo­
mokat látogassa, mindenünnen e kiáltás fogadta: »Rómait aka­
runk, vagy legalább is olaszt.«* 2) Tamás amanatisi püspök vallomá­
sában mondja, hogy Róma utczáin jártában a csapszékekben 
egybegyűltek, asszonyok és gyermekek kiabáltak utána, hogy 
olasz származásút kívánnak pápául.3) Hanem a lakosság már nem 
elégedett meg azzal, hogy pusztán kiáltozással adjon jelt hangu­
latáról. A követelések közé fenyegetések is vegyültek, halállal 
fenyegették a bibornokokat, ha eleget nem tesznek kívánságaik­
nak.4) Mindebből azt látjuk, hogy a hangulat a városban rend­
kívül izgatott volt. Hisz a conclave napján történt botrányok s 
rendzavarások a legjobban mutatják, hogy a hangulat már na­
pokkal előbb izgatottnak kellett, hogy legyen, egyszerre nem tör­
hetett ki oly vehemens erővel. A bibornokok nem is titkolhatták 
el maguk előtt, hogy helyzetük, a nép forrongó hangulatát te­
kintve, nem a legbiztosabb. S tényleg úgy ők, mint számos más, 
a városban időző egyháznagy különféle intézkedéseket tett saját 
élete és vagyona biztosítására. Sokan vagyonukat biztonságba 
helyezték az Angyalvár vagy az Aracoeli kolostorban. Az An­
gyalvárban helyezte biztonságba Pierre d’Arles Camerlengo a pápai 
kincset is, élelemmel és fegyverrel látva el a várat.5) Sokan el­
hagyták a várost, így az amiensi és carpentrasi püspökök.6) 
Maguk a bibornokok is különféle előkészületeket tettek; így Luna 
Péter elkészité végrendeletét, Latgier glandévei bibornok gyón- 
tatóját akarta magával vinni a conclaveba, sőt Róbert genfi bi­
bornok, mielőtt a conclaveba ment, pánczélt öltött ruhája alá.7)
*) Baluze I. 1073 . V alo is i. h. 3 5 8 — 59.
2) B aluze I. 12. 14*
3) G ayet I. P . j. 67 . oldal.
4) Baluze i .  h.
5) G ayet I. P . j. 69 .
e) G ayet I. 1 2 9 — 132. P. j. 69 .
7) G ayet I. 133. 197. B aluze I. 9 9 9 . V a lo is  i. h . 364 .
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Csak azt mutatja mindez, hogy a bibornokok féltek a conclave- 
tól, ami az előzményeket, főleg a város hangulatát tekintve, 
nagyon is érthető volt. Mert a nép ellenséges hangulata mutatta, 
hogy a választás komoly viszonyok között fog végbemenni. Lát­
ható volt, hogy franczia származású pápát választani nagyon ne­
héz, sőt majdnem lehetetlen, mert ez esetben a bibornokok élete 
is veszélyben forog. Pedig a bibornokok magaviseleté, így azon 
kitérő válasz, melyet a banderensik követségének adtak, arra 
mutat, hogy tényleg arra gondoltak, hogy franczia származásút 
emelnek a pápai trónra. Helyzetök eléggé nehéz volt, mert ha olaszt 
választanak meg, akkor úgy tűnik fel a választás, mintha küleröszak 
behatása alatt történt volna s ez esetben könnyen egyházszaka­
dás volt várható, mig ha ezt nem teszik, életöket teszik koczkára.
E viszonyokat vizsgálva egy kérdés, merül fel, melyre vá­
laszt adni egykönnyen nem tudunk. Ismeretes, hogy XI. Gergely 
a halála előtt kiadott, a választást szabályozó rendeletében úgy 
intézkedett, hogy a conclave Rómán kívül is megtartható, vala­
mely biztos helyen. Tekintetbe véve az engedélyt s tekintve a 
római nép ellenséges hangulatát, önkényt fölmerül azon kérdés, 
miért nem éltek a bibornokok XI. Gergely ezen felhatalmazásá­
val s miért nem ejtették meg a választást nyomban a pápa ha­
lála után, ha pedig már a választás megtartását későbbre halasz­
tották, miért nem vonultak biztosabb helyre, minő például az 
Angyalvár volt?
Ami a kérdés első részét illeti, arra nézve nagyon is hihe­
tőnek látszik azon nézet, hogy a bibornokok közvetlen Gergely 
pápa halála után nem látták oly fenyegetőnek a helyzetet, hogy 
a választást azonnal megtartsák. így tehát teljes nyugalommal elha­
lasztották a conclave megkezdését az exequiák végéig. Ezzel tehát, 
jobb magyarázat hiányában, tisztában lennénk. Azon kérdésre azon­
ban, hogy miért nem vonultak a bibornokok más, biztosabb helyre, 
hol egyéni biztonságuk s a választás minden külső nyomástól ment 
lefolyása biztosítva lett volna, nem oly könnyű a válasz. XI. Ger­
gely rendelkezése értelmében a conclave a városon kívül is megtart­
ható volt. Pierre de Cros azt mondja, hogy ö maga indítványozta 
a bibornokoknak, hogy ha akarják, menjenek Anagniba, hol a vá­
lasztás csöndben, minden nagyobb háboritás nélkül megtörténhetik.1) *
*j Id éz i V alo is i. h . 368 . o ldal.
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Ebből láthatjuk, hogy a város elhagyásának terve tényleg fölme­
rült. Hogy miért nem hajtották végre, arra nézve a cataniai püs­
pök azt mondja, miszerint a bibornokok elegendő biztosítéknak 
vették a rómaiak — értsd banderensek — ígéretét, hogy a válasz­
tást csendben, minden erőszakos nyomás nélkül ejthetik meg.1) 
Ezt azonban bajos elhinni. Mert, hogy a bibornokok, a lakosság 
eléggé fenyegető hangulata ellenében a tett intézkedéseket ele­
gendőnek tartották volna, azt bajos föltételezni. Különben miért 
gondoskodtak vagyonuk biztonságba helyezéséről s miért tettek 
oly előkészületeket,, mintha haláluk küszöbön lenne ? Sokkal való­
színűbb, miszerint a bibornokok azért nem mentek ki a városból 
biztosabb helyre, mert nem eresztették őket. Emlékezünk, hogy a 
tanács a borgohoz vezető kapukat s hidakat a vidékről bevont csapa­
tok őrizetére bízta. Ezen őrizet nagyrészt arra szolgálhatott, hogy a 
bibornokokat megakadályozzák abban, miszerint a városból más 
helyre menjenek. Mert, hogy a tanács tudott XI. Gergely pápának 
már idézett rendeletéről, az bizonyos. A bibornokok a városbóli tá­
vozásban tehát külerőszak által akadályozva voltak.2) Ezzel szemben 
már most előáll azon kérdés, hogy miért nem vonultak a bibor­
nokok Rómában magában egy biztos helyre, minő az Angyalvár volt.
Az Angyalvárba vonulás terve, több forrásunk bizonysága 
szerint, szintén felmerült. A conclave színhelyét az Angyalvárba 
áthelyezni, több oldalról ajánlották a bibornoki testületnek.
Éliás cataniai és János castrói püspökök voltak úgylátszik 
azok, kik a bibornokoknak az erre vonatkozó indítványt tették. 
János castrói püspök depositiójában olvassuk, hogy ö néhány 
előtte ismeretes rómaitól hallá, miszerint a bibornokokat, ha vo­
nakodnának a nép óhaját egy római, illetve olasz származású pápa 
választása által betölteni, kényszeríteni fogják a választást a köz­
óhajtásnak megfelelóleg megejteni. De ha ekkor is vonakodnának, 
akkor a halál fiai. Közié ezen dolgokat a bibornokokkal, kik erre 
tanácsát kérték ki, hogy mitevők legyenek, mire ő azt tanácsolta 
nekik, hogy küldjenek a patrimoniumban állomásozó breton és 
gascon hadakért, hogy jöjjenek a bibornoki testület segítségére, *)
*) G ayet I. 105. V a lo is i. h. jeg y zet.
V ernyo b ib orn ok  dep ositió jáb an  olvassu k : » . . . quando volebam  ire  ad  
sp atiu m , v e l p eregrin ation em  m ore so lito , extra m uros U rbis, non poteram , cum  
porta  custodirentur per rom anos ne a liq u is exire p o sse t .«  G ayet I. P. j. 138. oldal 
Im e látjuk, h ogy  a b ib orn okok  a várost tén y leg  nem  hagyhatták el.
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vagy pedig erősítsék meg az Angyalvárat, vonuljanak oda s ak­
kor szabadon választhatnak minden nyomástól menten.3) Azonban 
a bibornokok János tanácsait követni nem voltak hajlandók, mond­
ván, hogy a rómaiak ígérete és esküje által eléggé biztosítva 
érzik magukat, de meg különben sem engednék meg a rómaiak, 
hogy az Angyalvárba menjenek.2)
A castrói püspök ezen előadását megerősítik nagyrészt a 
többi források is, í g y  Pierre de Cros,3) ki hozzá teszi, hogy a 
bibornokok közül egyedül Flandrin bibornok volt az, ki hajlandó 
volt tanácsát meghallgatni. Ugyanígy nyilatkozik Éliás cataniai 
püspök,4) Jakab, Tibaldeschi bibornok kamarása5) és még többen 
is. Említett Jakab többek közt említi, miszerint hallá, hogy a 
fondii gróf tanácsolta a bibornokoknak, hogy jöjjenek oltalma alá 
a Campagnába, hol szabadon választhatnak, mig ha a városban 
maradnak, a választás olyformán fog feltűnni, mintha a lakosság 
által gyakorolt kényszer következtében történt volna meg.6) Előbb 
láttuk, hogy Pierre de Cros ajánlatott tett a bibornokoknak, hogy 
menjenek Anagniba. Jakab kamarás vallomása a fondii grófról 
nem is lehet minden alap nélküli, hiszen tudjuk, hogy a bibor­
nokok kérték a banderenseket, engednék legalább a nolai és fon­
dii grófot a városban maradni.
Azon kérdést illetőleg, hogy miért nem mentek tehát a 
bibornokok az Angyalvárba, Petrus de Luna bibornok, a későbbi 
XIII. Benedek pápa, úgy nyilatkozik, hogy a bibornokok egy 
része, főleg az olasz bibornokok, nem akartak az Angyalvárba 
menni. Ez igaz lehet, de nem áll Lima bibornok azon állítása, 
hogy a bibornokok azért nem akartak az Angyalvárba menni, 
mert az nem volt kellőleg megerősítve.7) Ez határozottan téves állí­
tás. Mert ha a vár nem lett volna kellőleg megerősítve, akkor a 
bibornokok nem deponálták volna ott ingóságaikat, de nem de-
1) V alo is i. h. 368 . oldal a jeg y ze tek b en  k ö z li a rész le tek et a castró i p ü spök  
d epositiójából.
2) U gyanott.
3) U gyanott.
4) G ayet I. 105.
5) G ayet I. P. j. 27 .
6) G ayet II. P. j. 27 . P etrus de Luna depositiójában  így  s z ó l : »d e exeundo  
villam  ad faciendam  dictam  e lectio n em  d ixit quod non  cred it quod rom ani con sen ­
sissen t, n ec  ip si potu issen t facere com m od e.«  G ayet II. P . j. 1 5 1. oldal.
7) Luna d ep ositió ia  G ayet II. P . j. 151.
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ponálták volna ott a pápai kincset sem. Aztán a vár jó karban volta 
mellett szól az is, hogy meglehetős hosszú ideig állotta az ostro­
mot, mig Orbán kezébe került.1) Luna ezen állítása tehát gyönge 
alapon áll, annál is inkább, mert a bibornokok, ha csak rövid 
ideig is, de tarthatták volna magukat a várban, a patrimonium- 
ban levő híveik pedig bizonynyal segítségükre sietnek, ha ostrom 
alá fogják őket. Az Angyalvárba menés kérdése tényleg még 
egyszer fölmerült a conclave kezdete előtt s Luna állítása sze­
rint hosszabb viszályra adott okot.1 2) Az Angyalvárba vonulás 
kérdését tehát elejtették a bibornokok. Hogy miért, erre nézve a 
fentebb idézettek szerint azt mondhatjuk, hogy a bibornokok egy 
része elegendő biztosítékot látott a rómaiak részéről tett ígére­
tekben. Petrus de Luna azt mondja, hogy az olasz bibornokok 
ellenkezésén szenvedett hajótörést e terv. Gayet szerint az ola­
szok nem akarták a conclavet oly helyen megtartani, mely ide­
genek — francziák — hatalmában volt.3) Nagyobb valószínűség­
gel bir Petrus de Luna állítása, mely szerint a rómaiaktól való 
félelem tartóztatta vissza a bibornokokat attól, hogy az Angyal­
várba tegyék át a conclave színhelyét.4) Luna ezen állítását köny- 
nyen elhihetjük, ha meggondoljuk, hogy az Angyalvár, mely tel­
jesen a francziák kezében volt, a bibornokoknak lehetővé tette 
volna, hogy francziát emeljenek a pápai trónra. Azt a rómaiak 
nagyon is jól tudhatták, hogy ha a conclave az Angyalvárban 
tartatik meg, a bibornokok biztos helyen lévén, azt tehetik, amit 
akarnak. Nagyon közel fekszik tehát azon föltevés, hogy a lakos­
ságtól való félelem bírta rá a bibornokokat ezen terv elejtésére. 
Mert az bizonyos, hogy ha a conclave egy oly biztos helyen tör­
ténik, mint az Angyalvár, az eredmény egészen más lesz, mint 
amilyen volt.
Ily viszonyok előzték meg a conclave megkezdését. Lássuk 
már most magát a conclave lefolyását. Előbb azonban vessünk 
egy pillantást a bibornoki kollégium pártállására, valamint arra 
is, váljon kiket találunk jelöltek g y a n á n t  megemlítve a conclave 
megkezdése előtt.
1) L indner S yb el H ist. Z eitschrift X X V III. k ö te téb en  115.
2) G ayet II. P. j. 154.
8) I. 1 0 2 — 105.
4) G ayet i. h . 154.
MÁSODIK FEJEZET.
A CONCLAVE LEFOLYÁSA.
I.
A bibornoki collegiumból XI. Gergely halálakor ιό-an voltak 
jelen Rómában. Ezek a következők voltak : Corsini Péter portói 
bibornok-püspök, rendszerint flórenczi bibornoknak nevezve, mint­
hogy Flórenczből származott; Jean de Cros, franczia származású, 
praenestei bibornok-püspök, volt limousei püspök, ezért rendesen 
mint limousei bibornok fordul elő; Aigrefeuille Vilmos, franczia 
származású, S. Stefano rotondo templomról czimzett bibornok; 
Lagery Bertrand, franczia, a Sz. Czeczilia templom bibornoka, 
glandévei püspök, s ezért glandévei bibornoknak neveztetik; 
Tibaldeschi Ferencz, római származású, Sz.-Szabina bibornoka, 
a Sz. Péter templom arciprete-je, ezért Sz. Péter bibornoka 
nevét is viseli; Montelais Hugo, a SS. quatuor coronat, templom 
bibornoka, szülőföldjéről bretagnei bibornoknak is neveztetett, 
franczia származású; Róbert genfi gróf, franczia származású, a 
tizenkét apostolról czimzett templom bibornoka, máskép genfi 
bibornok, a későbbi VII. Kelemen ellenpápa; Malesec Guido, 
franczia, S. Croce in Gerusalemme templom bibornoka, Poitiers 
püspöke és innen poitiersi bibornok nevet visel; Sortenac Péter, 
S. Lorenzo in Lucina bibornoka, Viviers püspöke, innen neve 
viviersi bibornok, franczia származású; Brossani Simon, olasz 
származású, Sz. János és Pál egyház bibornoka, majlandi érsek, 
innen neve majlandi bibornok ; du Puy Gerard, franczia szárma­
zású, Sz. Kelemen bibornoka, Marmoutiers apátja, innen neve 
marmoutiersi bibornok; Orsini Jakab, római származású, S. Gior­
gio in Velabro bibornoka; Flandrin Péter, franczia származású, 
Sz. Eustach bibornoka; Noellett Vilmos, S. Angelo in Pescheria 
bibornoka, franczia származású; Vernyo Péter, S. Maria in via
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lata bibornoka, franczia, végre Luna Péter S. Maria in Cosmedin 
bibornoka spanyol származású, a későbbi XIII. Benedek ellen­
pápa. A bibornoki testület ezeken kivül még hét tagot számlált, 
összesen tehát huszonhármat. E hét közül hat Avignonban ma­
radt, u. m. Grimoard Angelicus albanoi, Aiscelin Egyed tuscu- 
lumi és de Blandiac János sabini püspök-bibornokok, továbbá 
Monteruc Péter, Sz. Anastäzia egyház bibornoka, alkancellár; 
de Chanac Vilmos St. Vitalis és St. Martial Hugó S. Maria in 
porticu bibornoka. Végre Jean de la Grange, Sz. Marcell bibor­
noka, máskép amiensi bibornoknak nevezve Flórenczben időzött, 
hova még XI. Gergely küldte volt a sarzanai béke megkötése 
czéljából.1)
A Rómában jelenlevő bibornokok pártállását, származását 
szemügyre véve, azt találjuk, hogy túlnyomó részük — 12 — 
franczia származású volt, s a collegium ilyetén számaránya mellett 
a francziáknak számuknál fogva kilátásuk lett volna a conclaveben 
újból franczia származású pápát választani. Hogy ez nem sikerült 
nekik, főleg két körülmény okozta: a római lakosság ellenséges 
hangulata irányukban és a franczia párt, a többség kebelében 
kitört viszály, mely a pártot két részre osztotta: a limousi pártra, 
melynek tagjai közöl csak 2—3 volt limousi származású, a többi 
a szomszéd tartományokból származott, és az ultramontán, vagy 
gall pártra, mely körülbelül négy szavazat fölött rendelkezett. 
A limousi-párt feje Crosso, az ultramontáné Róbert genfi bibor- 
nok volt.
A franczia bibornokok pártjában beállott szakadásról elsőnek 
Jacobus de Seva emlékezik meg. Tőle vette át e hirt Alfons 
spanyol remete,* 2) ettől pedig Gobelinus Persona.3) Alap-forrás 
tehát Sevanak factuma, mely szerint a bibornokok három pártra 
oszoltak, a limousira, mely a pápai trónra Malesec Guido bibor- 
nokot, az olaszra, melynek tagjai Tibaldeschi, Corsini és Brossani 
és a franczia, melynek tagjai Lagéry, Flandrin, Montelais, Róbert 
genfi és Luna bibornokok voltak, kikhez még Orsini is csatlako­
zott.4) A franczia párt teljes erejéből törekedett meghiúsítani a
*) R aynald  ad an. 1378. §. 73. C iaconius II. 6 1 8 .
2) R aynald  1378 . §. 13.
3) C osm odrom ium  M eibom nál SS. rer. germ . I. 29 3 .
4) B ou laeus H istoria  U nivers. Paris. IV . 4 8 9 .
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limousi párt törekvéseit, melyek oda czéloztak, hogy Malesec 
Guido bibornok emeltessék a pápai trónra. A franczia párt, hogy 
a limousiak törekvését kijátszhassa, kész volt az olasz párttal is 
szövetkezni, s ezért közeledett is feléje. A két párt közti érint­
kezés és tárgyalás eredménye gyanánt tekinti Seva, hogy a 
limousi párt belátva azt, hogy az egyesült két ellenpárt fölött 
nem bírna semmi kilátással, maga ajánlja, hogy olasz származásút 
válasszanak meg a pápai trónra. Elejti tehát jelöltjét Malesec-et 
és Prignano Bertalan barii érseket ajánlja a pápai székre, kit meg 
is választanak. Seva előadása szerint tehát a barii érsek a limousi 
pártnak köszönheti megválasztatását és mint párt jelöltje szerepel 
már a conclave megkezdése előtt.1)
Souchon volt tudtunkkal az első, ki Seva ezen relatióját 
kétségbe vonta. O főleg azzal argumentált, hogy Séve munkája 
a legnagyobb mértékben tendencziózus, s arra támaszkodván, 
hogy a szakadásról szóló hir csak Sévenél található, mig előbbi 
— Orbán-párti — jelentések arról mind mélyen hallgatnak, azt 
következtette, hogy a bibornoki testület három részre oszlásáról 
szóló állítás merőben koholt, melyet Séve talált ki, hogy VI. Orbán 
választása ne tűnjék fel a lakosság által gyakorolt nyomás utján 
kierőszakoltnak. Támogatja ezen következtetését azzal, hogy ma­
guk az Orbán-pártiak érezték Séve* állításainak valószínűtlenségét, 
s azért az 1380-ban készült s a castiliai királyhoz intézett relatió- 
ban, mely a Séve-félére támaszkodott, gyöngíteni törekedtek Séve 
állításait.2) Ámde midőn Souchon e következtetéseket vonta, még 
nem láttak volt napvilágot azon különféle depositiók, melyeket 
Gayet bocsátott közre munkájában s melyek a leghatározottabban 
bizonyítják, hogy a szakadás a bibornoki collegiumban tényleg 
létezett. De ezektől eltekintve, akkor, midőn Souchon munkáját 
irta, ismeretesek voltak Pileus de Prata, a későbbi ravennai bi­
bornok, Acernoi Tamás és a brindisii érsek depositiói, melyek a 
szakadásról hirt adnak. Azon ellenvetést, hogy ezek is ép úgy, 
mint Séve párt-szempontokból beszélnek, eloszlatják az említett 
Gayet által közzétett okmányok, melyek nagyrészt az ellenpártiak­
tól származnak, s melyek a szakadás létezését nyíltan bevallják. 
Feltűnő persze azon körülmény, jóllehet nagyon könnyen érthető,
b  U gyanott.
2) Souchon i. h . 123 — 124. oldal.
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hogy a bibornokok által a választásról kiadott nyilatkozatokban 
szó sincs a collegium kebelében történt szakadásról. Végül nem 
szabad figyelmen kivül hagyni azon körülményt, melyre minket 
Hefele figyelmeztet,1) hogy t. i. az ellenpárt egy tagja sem töre­
kedett ezen szakadásról szóló híreket megczáfolni. Ez ellenvetések, 
noha kétségkívül helyes alapon nyugosznak, korántsem érnek 
azonban annyit, mint a positiv bizonyítékok számába menő em­
lített vallomások s nyilatkozatok.
Bartholomaeus recanatai püspök, Vernyo bibornok bizalmas 
barátja vallomásában a szakadásról minden kétséget kizárólag 
nyilatkozik. Szerinte a limousi párt még XI. Gergely halála előtt 
tanácskozásokat folytatott egy bekövetkezendő conclaveban válasz­
tandó pápa személye iránt. A limousi párt tagjaiul a limousi bi- 
bornokot, Aigrefeuillet, a poitiersi, a marmoutiersi, St. Eustach 
és St. Angelo bibornokokat nevezi meg, kiknek tanácskozásaiban 
Vernyo bibornok is részt vett. Szerinte a párt még XI. Gergely 
életében felállította jelöltjéül St. Eustachot vagy a poitiersi 
bibornokot.* 2)
De az Összes források, vallomások között a legnagyobb bi­
zonyítási erővel Luna bibornok depositiója bir, ki nemcsak a 
szakadásról beszél meglepő nyíltsággal, hanem egyúttal megnevezi 
a pártok tagjait. Szerinte a szakadás már a conclave megkezdése 
előtt tört volt ki, miután nem bírtak megegyezni abban, hogy kit 
válaszszanak a pápai trónra.3) Ezen vallomás által a szakadás 
minden kétségen felül áll. Pártok tekintetében Luna három párt­
ról szól: az egyik párton a limousi, Aigrefeuille, Poitiers, Viviers, 
Marmoutiers, Vernyo, Glandéve és St. Eustach állottak, a máso­
dik párt magában foglalta a négy olasz bibornokot, mig a har­
madik párt három tagból állott, u. m. Róbert genfi, a bretagnei 
és magából Luna bibornokból.4)
Első pillanatra látjuk, hogy e névsor nem teljes. Hiányzik 
belőle St. Angelo bibornok, kit Séve munkája sem említ, s k i n e k  
pártállásáról egyedül a recanatai püspök szól, a limousi párthoz 
sorolván őt. Valószinü, hogy St. Angelo bibornok voltaképen egyik 
párthoz sem csatlakozott. A recanatii püspök vallomásában többek
*) C on cilien gesch ich te  V I2 772.
2) A  recanatai pü sp ök  d ep ositiója . G ayet I. P. j. 93 . oldal.
3) Luna d ep ositió ja . G ayet II. P. j. 154. oldal.
4) U . o.
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között azt olvassuk róla, hogy jelen volt Aigrefeuille bibornokkal 
a S. Spirito templomban, hova a limousi párt XI. Gergely halála 
előtt a többi bibornokokat tanácskozásra hívta.1) Ez azt mutatná, 
hogy a limousi párthoz tartozott. Részben ellentmond azonban 
ennek magatartása a conclaveban; amint látni fogjuk δ volt 
Orsinival együtt az, ki a barii érsek választását nem helyeselte 
föltétlenül. Azonban vallomásából is kitűnik, hogy nem értett 
egyet a limousiak pártjával, s azok jelöltjének megválasztásával.2) 
Már pedig ha ő limousi párthoz tartozott volna, feltűnő lenne, ha 
nem egyezett volna be a saját pártja tervébe. Ily módon nem 
igen kételkedhetünk a fölött, hogy St. Angelo bibornok párton- 
kivüli maradt, noha kétségkívül a limousi párt terveibe be volt avatva.
Ami már most a három pártnak végleges névsorát illeti, 
minden tekintetben teljes és biztosra vehető az olasz párt. E párt­
hoz a négy olasz bibornokon Corsini, Orsini, Brossani és Tibal- 
deschin kívül más nem tartozott. Ép úgy teljesen bizonyos, hogy 
a limousi párthoz Aigrefeuille, a limousi, poitiersi, viviersi és a mar- 
mutiersi bibornokok tartoztak. A franczia párthoz biztosan Luna, 
Róbert genfi és a bretagnei bibornok tartozott. Mindezek nevei a 
fentebb említett, s a pártok viszonyait részletesebben tartalmazó 
forrásokban előfordulnak. Ellenben eltérnek ezek egymástól a glan- 
dévi, St. Eustach, St. Angelo és Vernyo bibornokok pártállását 
illetőleg. St. Angeloról már fentebb szülöttünk, kimutatni igye­
kezvén, hogy valószínűleg pártonkivüli állást foglalt el. Marad 
tehát még a glandévei, St. Eustach és Vernyo bibornokok párt­
állásának kérdése.
Ezek közül a glandévei bibornokot a legnagyobb valószínű­
ség szerint a franczia párthoz számíthatjuk. Seva és a recanatii 
püspök e párt tagjai közé sorolják. Mint ilyen emlittetik a bresciai 
püspök, Cremonai Miklós vallomásában is.3) E három forrást más­
sal támogatni nem lehet, a többiek mind hallgatással mellőzik a 
a glandevei bibornokot. Hajlandók lennénk tehát őt a gall párt­
hoz számítani, ha Lima bibornok vallomásában nem látnánk ne­
vét, mint a limousi párt tagjáét szerepelni. Mert ha a glandévei 
bibornok a franczia párthoz tartozott volna, Luna kétségtelen 
fölveszi a párt tagjainak sorába a glandévei bibornok nevét.
1) G ayet I. P. j. 94.
2) G ayet II. P. j. 130. oldal.
3) G ayet I. 147. oldal.
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Még egy nyomosabb bizonyítékot hozunk fel amellett, hogy 
a glandévei bibornok tényleg a limousi párthoz tartozott. Ezt 
Acernói Tamásból mutathatjuk ki, még pedig az általa a barii 
érsek jelöléséről mondottakból.
Mint még látni fogjuk, a barii érsek jelöltsége a limousi pártban 
került legelőször szóba. Jahr azt mondja,1) hogy midőn a párt­
ban a barii érsek jelölésére vonatkozó tárgyalások folytak, e tár­
gyalásoknál a glandévei bibornok neve nem fordul elő. Ebben 
azonban Jahr tévedett. Mert Acernói Tamásnál olvassuk, hogy a 
glandévei bibornok a Santa Maria Novella templomban megkérte 
őt (Tamást) mondaná meg a barii érseknek, hogy keresné fel őt 
(Glandéve-t) titokban, mert fontos dolgokat akar vele közleni. 
Tamás maga kisérte el éjnek idején Prignanot Glandévehez s azon 
véleményének ad kifejezést, hogy már ekkor közölte Glandéve a 
barii érsekkel, hogy jelölve van.2) Ebből’kitűnik, hogyha Glandéve 
a barii érsekkel jelöltségét tudatta, akkor Glandéve tagja kellett, 
hogy legyen a limousi pártnak, mert különben alig közölhette 
volna a jelöltséget az érsekkel.
Vernyo bibornokról szintén Séve és Lima állítják, hogy a 
limousi párthoz tartozott. Ahhoz számítja őt Bartholomaeus reca- 
natii püspök. Vallomásában két ízben szól a bibornokról, először 
azt mondja, hogy Vernyo, ki limousi születésű volt, a limousi 
párt fölhívása folytán résztvett azok tanácskozásaiban.3) Kevéssel 
utóbb pedig egyenesen a limousi párt tagjai közé sorolja.4) Párt­
állását tehát kétségbe alig vonhatjuk, ellenben bizonyosra vehet­
jük, hogy oly szerepet, aminöt a recanatii püspök Vernyonak 
tulajdonit, midőn őt a limousi párt vezére gyanánt tünteti föl, a 
bibornok korántsem játszott.
Végezetül Flandrin (St. Eustach) bibornok pártállásának 
kérdésével kell foglalkoznunk.
A limousi párthoz számítják Lima és a recanatii püspök. 
Ellenben Séve a franczia párthoz számítja, sőt szerinte a franczia 
párt St. Eustach bibornokot jelölte. S. Eustach jelöltsége tény­
leg bizonyítva van más forrás által is, csakhogy nem mint a fran­
czia párt jelöltje. A recanatii püspök mondja, hogy a limousi párt *)
*) J. m. 4 0 . oldal.
2) M uratori III/2 . 71 7 . o ld a l.
3) G ayet I. P . j . 93 . o ld a l.
4) U. o . 9 6 . oldal.
27
másodsorban St. Eustach bibornokot jelölte a pápai trónra.1) Bi­
zonyos tehát, hogy Flandrin bibornok összeköttetésben volt a li- 
mousi párttal, sót azon körülmény, hogy a limousiak jelöltje volt 
a pápai trónra, mutatja, hogy a párt tagjának kellett lennie.
Összegezzük most röviden az elmondottakat. A bibornokok 
között tehát a conclave kezdete előtt három párt volt, a limousi, 
melynek tagjai a limousi bibornok, Aigrefeuille, a poitiersi, vivi- 
ersi, marmoutiersi, Vernyo, Glandéve és St. Eustach bibornokok, 
az olasz, melynek tagjai Corsini, Orsini, Brossani és Tibaldeschi 
és a franczia, melynek tagjai Róbert genfi, a bretagnei és Luna 
bibornokok voltak.
Ilyen volt a bibornoki collegiumban a pártállás, mielőtt a 
conclave megkezdődött. A pártállás kérdésével kapcsolatban azon­
ban fölmerül azon kérdés, voltak-e a conclave előtt az egyes pár­
tok jelöltjei s főleg: szóba került-e már a conclave előtt a barii 
érsek jelöltsége vagy sem?
A limousi párt az első, melyről biztosan tudjuk, hogy posi­
tiv jelöltjei voltak. Maga a párt minden erejéből azon volt, hogy 
a pápai trónt egy közülök nyerje meg. Jelöltjük először a p o itie r s i  
bibornok volt, másodsorban, ha ennek választását keresztül nem 
vihetik, a v iv ie rsi bibornokra gondoltak.2) A nevezettek legerősebb 
kortese Aigrefeuille bibornok volt, ki főleg azért agitált mellet­
tük, mert — mint a viterbói püspöknek mondá — sem a limousi 
bibornokot, sem Flandrint, ki mindegyik saját magát jelölte, nem 
tartá alkalmasnak a pápai trónra.3) A limousi párt ezen jelölései­
ből kitűnik, hogy ők tulajdonképen csak azt akarták, hogy a be­
folyást, melyet pártjuk eddig bírt, el ne veszítsék. Azonban már 
ez alkalommal érezhették, hogy befolyásuk hanyatló félben van 
már, noha számra nézve a két másik párt egyike sem vetekedett 
velők. De befolyásuk, melyet a bibornoki testületben eddig gya­
koroltak, már nem volt a régi. Mutatja ezt azon körülmény, hogy 
kénytelenek voltak eredeti jelöltjeiket föladva, egy a conclaven *)
*) G ayet I. P. j. 93 . oldal. Souchon i. m . 124. sz intén  a lim ousi párthoz szá­
mítja F landrint, de h ogy m ilyen  forrásokra alapítja e nyilatkozatát, nem  m ondja m eg.
2) R aynald ad an 1378 . §. 79 . G ayet II. P . j . 108. A  recanatii püspök azon  
állítása, h ogy St. Eustach b ib orn okot is je lö lték , ép a p üspöknek  a b iborn okh oz va ló  
viszonyánál fogva nem  tarthat h ite lre igén yt.
3) A v iterb ói püspök  dep ositió ja  a V atikáni levéltár armar. 1054. » D e  sch is­
m ate« 17. kötet 7 4 . stb.
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kívül állót a pápai trónra előterjeszteni. Kétségkívül legerősebb 
ellenfelük a franczia párt volt. Bartholomeus recanatai püspök 
szerint maga Vernyo bibornok fakadt ki saját pártja ellen, mond­
ván, hogy a limousi párt, már mintegy örökséget tekinti a pápa­
ságot, mely fölött szabadon rendelkezhet.1) A franczia párt, mely 
legerősebb elllenfele volt a limousinak, kész volt a legvégső ha­
tárokig ellenállani s főleg azért, hogy a párt jelöltjeit megbuk­
tassa, késznek nyilatkozott szövetkezni az olasz párttal. Több 
Orbánpárti forrásunk említi ezen körülményt, megjegyezve, hogy 
az olasz bibornokok között főleg Orsini volt az, ki kész volt a 
franczia párttal szövetkezni.* 2 3) Luna bibornok megemlékezik ezen 
tervről is, anélkül azonban, hogy Orsinit megemlítené. O csak 
általánosságban három franczia bibornokot nevez meg, kik az 
olasz párttal szövetkezni hajlandók lettek volna. E három bibor­
nok Montelais Hugó, Róbert genfi és Luna voltak. Ezek 
nevei bizonyítva vannak Fredus de Canali pápai ajtónálló által, 
ki szerint Róbert genfi és Luna bibornok meglátogatva Gergely 
pápa halála után Tibaldeschit, Róbert felajánlá neki a pápai tiarát 
s biztositá őt, hogy a bretagnei és az aragoniai bibornokok is 
reá fognak szavazni. Ennek fejében azt kérte tőle, hogy az esetre, 
ha Tibaldeschi jelölését nem lehetne keresztül vinni, szavazzon ő reá. 
Másodízben a bretagnei bibornok is elkísérte említett két társát 
Tibaldeschihez, ki azonban nem tudta magát elhatározni. Habo­
zott és végül is kijelenté, tanácsot tartva Corsinival, hogy ezen 
egyezséget nem hajlandó megkötni.8) Fredus elbeszélését meg­
erősíti Angelo Feducci is, ki azt mondja, hogy Tibaldeschi laká­
sán a három franczia és Luna bibornok egybegyűltek tanácsko­
zásra s ez alkalommal az említett négy bibornok azt hozta ja­
vaslatba, miszerint az olaszok maguk nevezzenek meg egyet sa­
ját körükből mint jelöltet a pápai székre. De az olaszok e kije­
lölést nem fogadták el, hanem annak megtevésére a francziákat 
kérték föl, mit ezek szintén visszautasítottak. Ez oknál fogva te­
hát megegyezés nem jött létre a két párt között.4) Bármi okozta 
is a compromissum meghiúsultát, tény az, hogy a két párt közt 
csakugyan megvolt a közeledési szándék, amiből kitűnik az is,
*) G ayet I. P . 93.
2) R aynald  ad an. 1378 . §. 79 . M arténe: Thesaurus II. 1084.
3) V a lo is  i . h. 3 7 3 . o ldal.
4) V a lo is u. o . jeg y ze tb en .
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hogy ily körülmények között a limöusi pártnak nem volt kilátása 
a saját jelöltjeinek egyikét a pápai trónra emeltetni. Felmerül 
már most a kérdés, szóba került-e még a conclave kezdete előtt 
egy a conclaven kivül állónak megválasztása s ha igen, szóba 
jött-e a barii érsek vagy sem?
Az olasz bibornokoknak a ílórenczi bibornok által szerkesz­
tett irata váltig erősiti, hogy a bibornokok még ä conclave fo­
lyása alatt is, nemcsak annak kezdete előtt, saját körükből való 
jelöltet törekedtek a pápai trónra emelni.1) Ezen eléggé határo­
zott állítást azonban más források ép oly határozottan megczá- 
folják s belőlük kitűnik, hogy a bibornokok tulajdonképen már a 
conclave előtt tervbe vették, hogy egy a conclaven kivül álló 
személyt emelnek a pápai trónra, sőt a választandó személy te­
kintetében előre meg is egyeztek, az pedig senki más nem volt, 
mint a barii érsek. A mindjárt felsorolandó forrásokból látni fog­
juk, hogy a bibornokok már a conclave előtt tartott tanácskozá­
sokban jelölték volt a barii érseket, sőt egész magukviselete mu­
tatta azt, miszerint személyében, mint a jövendő pápa személyé­
ben előre megegyeztek volt.
St. Eustach bibornok vallomása szerint Corsini és Brossani 
bibornokok jelölése is szóba került volt.2) Bizonyos, hogy főleg Cor­
sini bibornok azon reményben ringatta magát, hogy a conclave 
alkalmával az ő neve fog mint győztes az urnából kikerülni. Ezt 
egyébiránt a collegium majdnem mindegyik kiváló tagja remény­
iette. így tudjuk határozottan Róbert genfi bibornokról, hogy 
saját jelöltségét nagyon valószínűnek tartotta.3) A barii érsek je­
lölését a conclave előtt tanúsítja többek közt St. Angelo bibor­
nok, ki azt vallja, hogy Aigrefeuille bibornoknak egy erre czélzó 
kérdésére azt felelte, miszerint a barii érseket tartja a legalkal­
masabbnak a pápai trónra.4) Hasonlókép nyilatkozik Marmoutiers 
bibornok a limousi bibornoknak egy hasonló kérdésére.5) Aigre­
feuille bibornok, ki a barii érsek jelölésének egyik főfactora volt, 
vallomásában már óvatosabban nyilatkozik. Azt ugyan bevallja, 
hogy a conclave előtt tanácskozásokat tartottak a jelölt érdeké- *)
*) G ayet II. P . j. io .
2) V alo is i. h . 374 .
3) U. o . 3 7 5 .
4) Gayet II . P . j. 136. '
6) U . ο . II. P . j. 167.
30
ben, mely alkalommal a rómaiak részérói több egyházi személy 
neveztetett meg, mint jelölt, köztök a barii érsek. Ezt közié aztán 
társaival, megjegyezve, hogy azon esetre, ha csakugyan kény szere­
tetnének egy olasz származású pápa választására, ö a maga részéről 
a barii érsekre szavazna.1) De minden tekintetben kétségen kívül 
helyezi a barii érseknek a conclave előtt történt jelölését Luna bibor- 
noknak több idevágó nyilatkozata. Vallomásában magában ugyan 
azt mondja, hogy nem emlékezik, vájjon a bibornokok közt tör­
tént-e említés a barii érsekről.* 2) Azonban ugyanakkor megczáfolja 
ezen állítását, midőn ezt mondja, hogy lehetséges, miszerint a 
bibornokok tanácskozásaiban előfordult a barii érsek neve s meg­
nevezi mint annak jelölőit a limousi bibornokot, mint teljesen bi­
zonyost, továbbá Aigrefeuille, Viviers és Poitiers bibornokot.3) 
Jahr, Luna vallomására támaszkodva bizonyosnak tartja, hogy Luna 
nem szándékozott a conclave előtt a barii érsekre szavazni.4) Ezen 
felfogást támogatja Luna vallomásában azon nyilatkozat, mely sze­
rint ó és pártja a conclave előtt el voltak határozva Viviers bibor­
nokot emelni a pápai trónra s hogy e tekintetben pártja megvál- 
toztatta-e véleményét vagy sem, nem tudja. Azt azonban itt is meg­
engedi, hogy a választás előtt a barii érsek neve mint esetleges jelölté, 
szóba kerülhetett.5) Csakhogy ezen vallomással szemben meg kell 
jegyezni azt, hogy Luna más nyilatkozata, melyet a választás 
előtt tett, egészen máskép hangzik. Hogy vallomásában így nyi­
latkozik, az nagyon is érthető, hiszen nagyon furcsának tűnt volna 
fel, ha azt vallja, hogy ő jelölte a pápát, kinek akkor, midőn val­
lomását tette, már halálos ellensége volt.
De lássuk azon bizonyítékot, mely szerint Luna a barii érsek 
jelölését erősen támogatta. Valois már többször idézett értekezé­
sében szól először erről, melyet ő a párisi nemzeti könytár kéz­
iratai közt talált, melyet egyébiránt más más napvilágot látott 
források is megerősítenek.
Luna bibornok a conclave reggelén Alfons, jaéni püspöknek 
meggyónt, és a püspök vallomása szerint kinyilatkoztatá neki,
*) G ayet II. P . j. 119.
2) G ayet i. h. II. P . j. 149.
3) U tób bi azt vallja (G ayet II . P. j. 104 .), h ogy nem  em lék szik , vo lt-e  em lítés  
a barii érsekről. M egleh et, —  m ondja —  h ogy  a m ajlandi b ibornok  szó lt ró la .
4) I. h. 50 . oldal.
5) G ayet II. P . j . 150.
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hogy határozott szándéka a barii érsekre szavazni. Ezt megerő­
sítik más nyilatkozatok is.1) De érdekes azon körülmény, hogy 
nemcsak Luna, hanem Róbert genfi bibornok a későbbi VII. Kelemen 
ellenpápa maga is bevallja, hogy a barii érsekről olyformán volt 
szó, miszerint biztosra volt vehető megválasztása.* 2) Sőt Róbert 
bibornok ápril 7-én este egy czédulát mutatott társainak, melyen 
a pápai trónra jelölt két prelatus nevét jegyezte volt fel, s melyek 
egyike a barii érsek volt.3)
De a barii érsek jelölése a conclave előtt kitűnik a többi 
bibornok magaviseletéből is. Erre nézve példa gyanánt hozható 
fel a majlandi bibornok nyilatkozata, midőn a barii érseknek 
mondá, hogy ha rajta állna, az érsek vállára nemsokára nagy 
teher nehezedne. Vagy Viviers bibornok példája, ki a barii ér­
sekkel a San Spirito templomba menve, az érsek előtt, daczára, 
hogy rangban magasabban állt, levette kalapját.4) Hogy a barii 
érsek jelölése bevégzett tény volt, mutatja Acernói Tamás val­
lomása, ki levelében, melyet Johanna nápolyi királynő egyik ka­
marásához intézett, azt mondja, hogy a bibornoki testületben ural­
kodó viszonyok teljesen lehetetlenné teszik, miszerint a bibornokok 
egyike nyerné el a pápai trónt, s ez esetben, ha a conclaven 
kívül állók vonatnak kombináczióba, a barii érseknek van legtöbb 
kilátása a pápai trónra. E levél alapján a nápolyi udvar már 
biztosan megválasztott pápának tartotta a barii érseket, mielőtt 
a conclave elkezdődött volna.5) Számos más nyilatkozatokat hoz­
hatnánk még föl, melyek mind azt bizonyítják, hogy a barii ér­
sek jelöltsége már a conclave előtt befejezett tény volt. Nem 
terjeszkedünk ki mindezekre, hanem még csak a viterbói püspököt 
említjük meg, ki azt mondja, hogy a barii érsek megválasztását 
Corsini bibornoknak köszönheti, ki a conclave előtti nap határozta 
el magát arra, hogy Prignanora adja szavazatát.6)
Egybefoglalva a föntebbieket, arra a következtetésre jutunk 
tehát, hogy a barii érsek neve már a conclave előtt szóba került 
volt, mint jelölté. Egyúttal kitűnik az idézett bizonyítékokból az
í) V alo is i. h. 3 75 . jeg y ze t. G ayet I. 164.
2) V alo is 375·
8) U. o.
4) U. o. és 3 7 7 .
G) M uratori III/2 . 730. Baluse I. 1001. M arténe'Durand T hesaurus e tc . II. 1084 .
6) A  vatikáni levéltár 54. Arm arium  X V II. k ö te téb en .
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is, hogy a barh érsek jelöltsége n a g y o n  is  k o m o l y  v o l t , elany- 
nyira, hogy neki volt tényleg a legnagyobb kilátása a tiara el­
nyerésére. De ennek konstatálásával kapcsolatban, még két kérdés 
merül föl, melyről, mielőtt a conclavera magára áttérnénk, pár 
szót kell szólanunk. Mi okozta azt, hogy a bibornokok ép a barii 
érseket jelölték a conclaven kívül állók közül, s másodszor melyik 
párt kebeléből indult ki a jelölés.
Ami az utóbbi kérdés föltevésének jogosultságát illeti, arra 
nézve utalnunk kell arra, mit föntebb a pártok alakulásáról mon­
dottunk. Az ott elmondottak szerint, a franczia és az olasz párt 
közeledése egymáshoz, s állásfoglalása a limousi párttal szembe^ 
lehetetlenné tették ez utóbbinak, hogy saját jelöltjei bármelyikét 
keresztülvigye. Ennek következtében közel fekszik azon kérdés 
megkoczkáztatása, vájjon a limousi párt, látva szorult helyzetét, 
nem-e ajánlotta saját maga, más expediens hiányában a barii érseket.
E kérdésben pro és contra számos nyilatkozat áll rendel­
kezésünkre. Általában azt lehet mondani, hogy Orbán párthívei 
a kérdésre igenlőleg, ellenesei pedig tagadólag felelnek. így Valois 
egybeállítása szerint tagadják Aigrefeuille, Marmoutiers, Vernyo, 
Viviers, Poitiers és a limousi bibornokok.1) Azonban Valois ezen 
egybeállítása legalább Aigrefeuille-re nézve nagy hibában leledzik. 
Mert egy elsőrangú kutforrásunk, még pedig olyan, melynek 
kietlenségéhez kétség nem férhet, Aigrefeuille-vel szemben hatá­
rozottan máskép nyilatkozik, s nyilatkozatából kitűnik, miszerint 
igenis a limousi párt, közelebbről pedig annak tagja Aigrefeuille 
volt az, ki a barii érseket jelölte.
E kutforrásunk a viterbói püspök depositiója, mely eddig 
még kiadatlan. A vatikáni levéltár »De Schismate« czimü seriesé- 
nek 54. kötetében található e depositio, melyre legelőször Pastor 
hívta föl a figyelmet. Az irat szerkesztésének ideje, valamint, hogy 
kihez volt intézve, illetve mily alkalomból készült, ismeretlen. 
Valószínű, hogy az iratot a püspök egy, rangban fölötte álló 
egyházi személyhez intézte.2) Szerkesztésének ideje alkalmasint 
a conclave utáni hónapokba esik. A püspök a conclave ideje 
alatt betegen feküdt, s így arról, mi a conclave előtt és annak 
folyama alatt történt, felvilágosítást nem ad. *)
*) V alo is i. h . 376 . o ldal.
2) Erre m utat a » R everen d issim e P ater«  m egszó lítá s.
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Midőn a kettős hir hozzá érkezett, először, hogy Tibaldeschi 
bibornok, másodszor, hogy a barii érsek a pápa, elhatározta volt, 
hogy utána jár a dolognak. Néhány bibornoknál kérdezősködött, 
kik közül Aigrefeuille bibornok adott neki legbővebben felvilágo­
sítást. A viterbói püspök kérdésére, hogy ki tehát az igazi pápa, 
Aigrefeuille kijelenté, hogy soha szent Péter székén jogosabban meg­
választott pápa nem ült, mint a barii érsek. A püspök azon kérdé­
sére, hogy mi módon választhatták meg a barii érseket, miután voltak 
annyian, hogy azt választhatták volna, kit akarnak, Aigrefeuille 
könyek közt vallá be, hogy biz ennek egyes-egyedül a colle- 
giumban kitört irigykedés és viszály az oka. Miután a jelöltek 
közül — miről fentebb volt szó — Aigrefeuille látta, hogy egyiket 
sem vihetnék keresztül, Tibaldeschivel tanácskozott s a barii 
érsek jelölésében állapodtak meg, kit ő a választás alkalmából 
meg is nevezett, mire váratlanul a többi bibornok is hozzájárult 
Prignanohoz, kinek megválasztása ily formán biztosítva volt.1)
Ezen nyilatkozatból minden kétséget kizárólag konstatálhat­
juk azon körülményt, hogy a limousi párt volt az, melynek kebe­
léből Prignano jelölése kiindult. Az ok az volt, mit fentebb em­
lítettünk, t. i. saját jelöltje ipegválasztásának lehetetlen volta. 
Hogy Aigrefeuille a párt tudtán kívül értekezett volna Tibalde­
schivel, alig hihető. Valószínű, hogy a barii érsek jelölése a li­
mousi párt tagjainak hozzájárulásával történt, s Aigrefeuille a párt 
megbízottja gyanánt szerepelt Tibaldeschivel szemben. Ha e föl­
tevést elfogadjuk, azon kérdés merülhet föl, vájjon miért közölte 
a limousi párt Aigrefeuille utján a barii érsek jelölését Tibalde­
schivel, az olasz bibornokok doyenjével. Kétségkívül választási ma­
nőver volt ez, melynek feladata volt az olasz bibornokokat lehe­
tő ig  a limousi párt részére vonni s ily módon a franczia pártot 
meglepni. Alig hihető azonban, hogy a limousi párt egy ily el­
járása az olasz pártnál, a franczia párt előtt titokban maradt 
volna, tekintve a két utóbbi közti érintkezést. Alkalmasint bizal­
mas tanácskozás volt ez a két párt emberei között egy végleges 
jelölt fölállítása érdekében.
Ami már most azon kérdést illeti, hogy miért esett a vá­
lasztás a barii érsekre, arra nézve azt felelhetjük, hogy a bibor- 
noki collegium hamarjában alig talált volna alkalmasabb személyt
-1) V atikáni levéltár.
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a pápai trónra, mint öt. Az alacsony származásából a barii érseki 
székre saját tehetségei által magát felküzdött Prignano Bertalan 
nápolyi származású volt. XI. Gergely alatt nyerte el az érseki 
széket s midőn a curia Avignonból visszatért Rómába, a pápai 
udvarba hivatott, hol az Avignonban maradt Pampelonai bibor- 
nok helyett alkanczellár lett. Kevéssel a pápa halála előtt házat 
vett Rómában, hogy itt állandóan letelepedjék.1) Hivatalánál fogva 
a curia ügyeiben rendkívüli jártasságra tett szert. Jogi és kánoni 
képzettsége, kiváló munkaereje s jellemtisztasága, miket még leg- 
legnagyobb ellenségei is kénytelenek voltak nála elismerni, messze 
fölé helyezték őt a curiánál időző többi egyházi férfiú fölé. A ba­
rátságos viszony, melyben a nápolyi királyi házzal állott, válasz­
tása esetére kedvező kilátással kecsegtetett. Mint indifferens em­
ber, jóllehet szándékában sem volt a curiát Avignonba visszahe­
lyezni, a limousi párt előtt a legalkalmasabbnak látszott a pápai 
trónra. Két szempont vezethette a pártot jelölésében. Elsőben is 
arra gondolhattak, hogy ha már kénytelenek olasz származásút 
választani, inkább választanak olyat, ki érzelmeinél fogva inkább 
látszik hajolni Francziaország felé, mintsem egy határozottan olasz 
színezetűt. Másodsorban arra gondolhattak, hogy a barii érsek, 
mint olyan, ki nekik köszönheti a tiarát, inkább fog szavukra 
hajlani, mint más valaki, vagyis, hogy befolyásukat az ügyek ve­
zetésében megtarthatják s pártjuk, mely eddig is uralkodó volt, 
a hatalmat továbbra is bírhatja. Hogy ebbeli reményeikben ala­
posan csalódtak, később látni fogjuk. A barii érsek, mint pápa, 
egyáltalán nem volt hajlandó az öt trónjára segített pártnak be­
folyást engedni. De kiváltkép erőszakos jelleme volt az, mely 
híveit tőle visszariasztotta. Határtalan dölyf, fékezhetlen indula­
tosság és roppant makacsság, gorombasággal párosulva, ezek vol­
tak jellemének árnyoldalai. Kíméletlen volt nemcsak önmagával, 
hanem másokkal szemben is s jórészt ez volt az oka, hogy a bi- 
bornokok, kik őt a pápai trónra emelték, tőle ismét elszakadtak.
II.
A conclave napjául XI. Gergely pápa halála utáni kilen- 
czedik nap ápril ó-ika volt kitűzve. De e nap elmúlt, anélkül, 2
2) G ayet II. P. j. 112. N yem . I. 13. tagadja. E  körülm ényt fölhasználták e lle ­
n e i, á llitván , h ogy  a tiara után tö rek ed ett és saját m agát portálta. H ogy  m ily alap­
talan ez , azt b izon yítan i is fö lö sleg es . V . ö. kü lönb en  Jahr i. h. 32.
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hogy a bibornokok elfoglalták volna a conclave helyiségeit. A 
conclave megkezdését egy nappal elhalasztották. Hogy mi okból, 
arról nem tudunk semmi bizonyosat. Úgy látszik, hogy újból 
tanácskozni akartak a városi tanácscsal a conclave őrizetére czélzó 
rendszabályok felöl.1) Hivatalos iratukban, melyet ápril 19-én 
Avignonban maradt társaikhoz intéztek a conclave elhalasztásáról, 
szólnak ugyan, de azt csak bizonyos okokból történtnek mondják.2)
Az izgatottságot, mely a városban uralkodott, még külön­
féle természetfölötti események is növelték. Egész Róma a csoda­
jelek hatása alatt állott. A conclave kezdetére eredetileg kitűzött 
napon, ápril 6-án, fényes nappal hirtelen egy fekete felhő jelent 
meg az égen, ép a conclave fölött, s a villám czikázva csapott 
be Luna bibornok czellájába,3) XI. Gergely czimerét ketté törte, 
s összetörte a pápai hatalmat jelképező kulcsokat ott, hol össze 
vannak kötve.4) A Szent-Péter templomban hirtelen fekete galamb 
jelent meg, mely szárny csattogtatva röpködte körül Szent Péter 
oltárát, majd hirtelen lecsapva, az oltár előtt égő lámpát kioltotta.5) 
A XIV. század babonára hajlandó emberisége borzadással hallá ez 
események hírét, s Isten kijelentését látta bennök egy jövendő 
szakadásra.
Ápril 7-én végre bevonultak a bibornokok a conclave helyi­
ségeibe.0) A San Spirito templomban tartott előzetes Veni Sancte 
után megindult a menet, tengernyi néptömeg közepette a Vatikán 
felé. XI. Benedek conclaveja, 1303. október 22-én volt az utolsó 
conclave, melyet Rómában tartottak. Azóta hetven év folyt el, 
s az újabb generáczió a pápa-választást csak híréből ismerte. Mi 
természetesb, minthogy mindenki aki csak tehette, talpon volt, 
hogy szemtanúja lehessen. A Szent Péter előtti téren ember ember 
hátán tolongott, magát a bazilikát, annak lépcsőit, a körülfekvő 
házak ablakait, tetőit elboritá a néptömeg, melynek számát Me-
*) Erre m utat M abillon M useum  Italicum  II. 534 .
2) Boulaeus IV . 4 6 5 .
3) Á llító lag  a genfi b ib orn ok  czelláját is  érte .
4) G ayet I. 189. B aluze I. 1184 . hol ez esem ény ápril 7-re, a con clave  m eg ­
k ezd ése utáni id őre van tév e . C hristophe III. 8.
5) G ayet I. 191 .
6) Pastor I. 98 . h ely telen ü l v e t i  szem ére Souchonnak, h ogy  a con clave k e z ­
d etét hibásan ápril 8-ra te sz i. Souchon  i. h . 118. ugyan ápril 8 -ról szó l, d e e g y id e ­
jű leg  ápril 7-ét n ev ez i m eg a con clave tulajfjonképeni kezdőnapjának.
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nendus cordovai érsek 20,000-nél többre becsülte.1) A javarészben 
kiváncsiakból és asszonyokból álló tömeg, finely között pár száz 
fegyveres is volt,* 2) illusorikussá tett minden rendet. A bibornokok, 
kik a tanács ígéretében bíztak, mely a conclave biztonságát 
garantirozta, joggal aggódhattak a következendők felett.
A nép hangulata rendkívül izgatott volt. Amit a városi ta­
nács csak mint óhajt fejezett ki, egy olasz származású pápa meg­
választását, azt a néptömeg harsány hangon kezdte követelni. 
A bibornokok a kiabáló néptömeg sorfalai között voltak kény­
telenek fölhaladni a Vatikán lépcsőin. Fülükbe hangzott folytonosan 
a néptömeg kiáltása »Romano lo volemo o almanco italiano« — 
Rómait akarunk, vagy legalább is olaszt. — Fenyegetések és 
szitkok hangzottak a levegőbe, midőn egyes népszerűtlen bibor­
nokok haladtak át a téren, mint Luna, Malesec, Noéllet. Az öreg 
Tibaldeschi volt az utolsó, ki a conclaveba lépett, köszvénytől 
gyötörve, úgy vitette magát a Vaticánba.3) Fenyegetések hang­
zottak innen-onnan, nem egy helyről hangzott fel kiáltás, mely a 
bibornokokat halállal fenyegető, ha a nép akaratát nem teljesitik. 
»Siessetek eleget tenni a nép óhajtásának, mert ha nem, ne 
számítsatok többé védőitek hitbuzgóságára«, mondá egy római a 
poitiersi bibornoknak.4)
A conclave helyiségéül a vatikáni palota első emeletét je­
lölték ki. A helyiség két kápolnát, egy előcsarnokot, s a concla- 
visták számának megfelelő szobákat foglalt magában. Egy köz­
vetlen lépcső vezetett le a conclave helyiségeiből az udvarra, 
melynek alsó ajtaja befalaztatott. A conclaveból három ajtó ve­
zetett ki az első emeletet körülfutó folyosóra, melyek egyike 
hasonlókép be volt falazva.5) A másik kettőn át vonultak be a 
bibornokok, kikkel együtt, minden fáradozás daczára, a bibornokok 
után tóduló menet nagy része is benyomult a conclave helyisé­
geibe. Hiába kisérlették meg a conclave őrei a helyiséget a 
betódult néptől megszabadítani, fáradozásukat csak órák múlva 
koronázta siker, amidőn sikerült a néptömeget kiszorítani. Ez 
azonban csak nehezen ment; majd három óráig maradt a conclave
*) G ayet I. 198.
2) L . ezek  szám ára n ézv e  G ayet U. o. 2 0 1 — 203 .
3) B aluze I. 1033, G ayet I. 198 — 2 0 3 . 2 1 7 — 2 20 .
4) G ayet I. P . j. 78. V a lo is  i .  h . 3 8 3 .
5) V a lo is  i. h. 3 83 .
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ajtaja nyitva, melyen át bárki beléphetett a conclave helyiségeibe. 
Végre sikerült a hívatlan elemeket eltávolítani, s a marseillei 
püspök hozzáfogott a conclave elzárásához. Midőn az ajtót be 
akará zárni, a körülötte tolongó nép kiragadta kezéből a kulcsot.1) 
Nagynehezen sikerült neki visszakapni a kulcsot s az ajtót elzárni, 
de alig hogy ezt megtette, sietve elmenekült szobájába, anélkül, 
hogy a conclave végleges elzárásával tovább törődött volna.2) 
Az elzárás különben sem volt teljes, a nép megakadályozá az 
elzárás rendes módját, a külső ajtó befalazását.3)
A conclave helyisége maga ilyformán végre megtisztittatott 
minden oda nem való elemtől. Hanem a bibornokok nem marad­
hattak nyugton. A palota első emeletéből kiszorult néptömeg a 
földszintet foglalá el, honnan nem lehetett kiszorítani. A pápai 
pinczéket feltörték s az ott talált borok mellett dőzsölt a néptömeg 
egész éjen át.4) Lármájuk felhallatszott a conclaveban levő bibor- 
nokokhoz, kik méltán nyugtalankodhattak. Hiszen a conclave he­
lyiségeihez közel eső termekben tüzet raktak az ott időzők, úgy 
hogy tűzveszély fenyegette az egész palotát. A palotában vigadók 
lármája egyesült a Szent Péter terén idözökével. A néptömeg a 
térről nem mozdult, hanem a szabadban tölté az éjét, kiabálva, 
vigadva, folyton hangoztatva kívánságukat egy olasz vagy római 
pápa után. A palotát fegyveresek vették körül, kiknek engedélye 
nélkül senki sem léphetett be vagy távozhatott a palotából.5)
A conclave őrei Palosius István todii püspök, Ruffini Gezza 
Fülöp tivolii püspök, Sanguigni Lőrincz, XI. Gergely alatt guber­
nator pacis, Voulte Vilmos marseillei püspök, Bertrand de Veyrac 
és Murlis Péter voltak.*’) A conclave feletti főfelügyeletet Vilmos 
marseillei püspök gyakorolta, kinél a kulcsok voltak. Azonfelül 
Guido de Pruinis senator is jelen volt még a palotában, ki a 
városi tanács részéről gyakorolta a conclave felett a főfelügyeletet, 
főgondja a rend megóvása és az »Ubi periculum majus« consti­
tutio pontos betartása lévén.7)
*) G ayet I. P. j. 40.
2) V alois i. h.
3) G ayet i. h.
4) A cernói Tam ás M uratorinál i. h.
5) Gajet I. P. j. 40 . II. P. j. 144 A cernói Tam ás i. h. 719. G ayet I. 231 . 
2 4 4 /4 5 . Baluze II. 82 6 . V a lo is  i. h. 386 . jegyzet.
ß) Souchon i. h. 120. B aluze II. 824 . G ayet I. P. j. 31 , 45 . II. P. j. 127.
7) Jahr i. h. 55.
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A bibornokok, miután a conclave ajtai elzárattak, elhelyez­
kedtek a clausomon belül. A nyugalom a conclave környékén 
végre annyira-mennyire helyre állt, de a bibornokok kedélyhan­
gulata nem volt nyugodt. A palotában dőzsölök, s a teret elfog­
lalva tartók lármája felhatott hozzájuk, s egész éjjel nem hagyta 
őket nyugton aludni.1) Ezen nyugtalansághoz még egyéb zavaró 
körülmény is járult. Késő este, midőn a bibornokok már lenyu­
godni készültek, újból kopogtak a conclave ajtaján. Guido de 
Pruinis senator ép a conclaveban levőkkel tanácskozott egyes 
rendszabályok felett, midőn, úgy nyolcz óra tájban járhatott ekkor 
az idő, a városi fö-előljárók, az u. n. caporioni-k számra 
nézve tizenhármán2) megjelentek kiséretökkel· a conclave ajtaja 
előtt, bebocsáttatásukat kérve. A conclave őrei óvást emeltek ez 
ellen, nem tartván a conclave szabályaival megegyeztethetőnek, 
hogy főleg ily késő órában, a clausura megtöressék. Azonban 
tiltakozásuk nem használt semmit, a conclavet meg kellett nyit- 
niok, s a küldöttséget bebocsátaniok. A bibornokok értesítve a 
küldöttség jövetele felöl, az egyik kápolnában gyűltek össze. 
A küldöttség a bibornokok elé járulván, bizonyos Pál nevű elöl­
járó szólott annak nevében a bibornokokhoz. Saját és a római 
nép nevében kérte a bibornokokat, biztosítanák őket, miszerint a 
rómaiak kívánságainak eleget téve, olasz vagy római származásút 
fognak a pápai trónra emelni. A bibornokok megbízásából a fló- 
renczi bibornok felelt a küldöttségnek. Hivatkozott azon feleletre, 
melyet a bibornokok már első Ízben adtak a rómaiak kérésére, 
hogy a választásnál Isten, az egyház és a város érdekeit szem 
előtt fogják tartani. Beszédét félbeszakitá a küldöttség egy tagja, 
mondván, hogy megelégelték már a bibornokoktól nyert álta­
lános szavakat, most az egyszer határozott választ kívánnak, 
követelve, hogy tegyenek kötelező ígéretet, miszerint római, 
illetve olasz származásút emelnek a pápai trónra. Mindinkább 
követelőén lépett föl a küldöttség, sőt fenyegetődzni is kezdett. 
A flórenczi bibornok ép oly erélyes hangon utasitá vissza kö­
vetelésüket. A vitába belevegyültek a többi bibornokok is, 
Aigrefeuille, de különösen Orsini bibornok, ki egyenesen utalt *)
*) A cernói Tam ás M uratorinál III. 2. 720. V ö . Scheuffgen B eiträge és L in d ­
ner H Z schr. X X V III.
?) L . ezen  h ivatalnokokról D u sch esn e  : L es rég ion es de R om e au m oyen ágé  
a M elanges d ’arch éo lo g ie  et d ’h isto ire  1890 . év i folyam ában.
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arra, hogy ők a pápaválasztásra gyűltek itt össze. Intette őket 
minden erőszakoskodástól, mert könnyen megeshetik, hogy föl­
lépésük még egyházszakadásra vezetne.1) A küldöttség végre 
kénytelen volt távozni. Több mint egy óráig tartott tanácskozá­
suk a bibornokokkal, anélkül, hogy azoktól mást, mint az első 
ízben tett ígéret ismétlését nyerhették volna.2)
Távozásuk után a conclave újólag elzáratott. A marseillei 
püspök újra bezárta az ajtót, s a rendes elfalazás helyett két nagy 
fagerendát alkalmazott az ajtón.3) A bibornokok végre — tiz felé 
járt az idő — nyugton maradtak.
Az éj a körülményekhez mérten elég jól múlt el, noha a 
conclaveban levők a behallatszott nagy lárma folytán zavartalan 
éji nyugalomnak nem örvendhettek.
Másnap hajnalban a conclave csengetyüje imára hívta össze 
a bibornokokat, kik ezután a Szentiélekhez intézett misét és az 
a napra való rendes misét hallgatták meg. Már a második mise 
alatt roppant zaj támadt a conclaven kívül, mely folyton növe­
kedett. Egyszerre harangzúgás hallatszott. A Szent Péter harangjai 
kondultak meg, mely körülmény a bibornokokra aggasztó benyo­
mással volt. Nem tudták elképzelni, mi történt. Egyik-másik ta­
lálgatni kezdte a harangzúgás okát, mig végre a marmoutiersi 
bibornok egyik szolgája, ki a palota tetejére szaladt föl, hírül 
nem hozá, hogy a Szent Péter tér tömve van fegyveres embe­
rekkel.4) A dolog tényleg így volt. Kora reggel római polgá­
rok jöttek a Szent Péter templom kanonokaihoz, kik magukat, 
mint a banderensik megbízottait mutatták be. Kérték a kanono­
kokat, adnák nekik át a harangtorony kulcsait, mert a harangok 
félreverésével egybe akarják hívni a népet a Szent Péter térre, 
minthogy a bibornokok a lakosság kívánságainak eleget tenni vo­
nakodnak. A káptalan megtagadta a kulcsok kiszolgáltatását, mire 
a kinnálló néptömeg egyszerűen betörte az ajtókat, felrohant a 
toronyba s félreverte a harangokat.5) *)
*) V alo is i . h. 3 8 5 . G ayet I. 2 3 9 .
2) G ayet II. P. j. Q— 10. Baluze II . 825 . V alo is u. o .
3) G ayet I. P. j. 40 . Baluze II . 826 .
4) Baluze I. 1214. II. 127. G ayet II. P. j . 128. G ayet I. 26 5 . 266 .
δ) A  m arseille i püspök  d ep ositió ja  G ayet I. P. j. 40 . P aparoni kanonok  val­
lom ása u. o. 15. II. P. j. 128. I. 255 . V a lo is 388 . A lig  h ih ető , m it B essaria  János 
m ond, hogy a róm aiak a con clave ablakait k övek k el dobálták m eg. G ayet I. 2 5 7 .
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Hogy a harangokkali jeladás megtörtént, ahhoz kétség nem 
fér, mert az minden oldalról megerösittetik.1) Csak arra nézve 
tehetünk kérdést, hogy mi jelentősége volt a harangozásnak s 
mikor történt az. Az elsőre nézve Paparoni vallomása, melyet 
fentebb mi is követtünk, a legvalószínűbb s minden nagyobb két­
kedés nélkül elfogadható. Vannak ugyan, kik hajlandók az egész 
harangozásban csak azon rendes eljárást látni, melylyel a római népet 
gyűlésre hívták.* 2) Igaz ugyan, hogy a római népet harangzúgás­
sal hívták össze gyűlésre, csakhogy ily alkalommal a capitolium 
harangjaival történt a jeladás, nem pedig a Szent Péter templo­
méival. A marseillei püspök szerint ekkor is a capitolium harang­
jait verték félre,3) csakhogy ezen állítással szemben elég szava­
hihető bizonyítékaink vannak arra nézve, hogy ez a harangozás 
a Szent Péter harangjaival történt. A harangozás időpontját azért 
tartom szükségesnek itt röviden fölemlíteni, mert erre nézve is 
eltérők a vélemények. Fernandez Péter szerint a harangokat csak 
az ebéd után verték félre.4) Ez kézzelfoghatólag hamis adat. Mert 
majdnem valamennyi vallomás, melyet a később ellenpárti bibor- 
nokok tettek, megerősíti azt, hogy a harangozás a mise befejezte 
után történt. Másfelől Séve, Acernoi Tamás és még többen5) a 
választás befejezése utáni időre teszik. Mindegyik más czélból 
teszi ezt. Az ellenpárt a harangozás idejét a választás előtti időre 
téve, ezzel indirect azt akarja mondani, hogy ez is csak arra 
szolgált, miszerint a választás szabadságát korlátolják. Ellenben az 
Orbánpárti források intentiója oda irányul, hogy a harangozást a 
választás befejezése utánra téve, ezzel a conclave hirteleni, erő­
szakos megszakítását megmagyarázzák. Kétségen kívül helyezi 
azonban e kérdést a Paparoni-féle vallomás, mely szerint a ha­
rangozás tényleg kora reggel a választás kezdete előtt, 6 óra táj­
ban történt.6)
*) A  fond ii püspök vallom ásában G ayet 1. P. j. 4 6 . ezen  harangozásról em lí­
tés nem  tétetik . E  körü lm ény ugyan e léggé  feltűnő, m ert a püspök  eg y ik e  volt a 
con clave őrein ek , de m egm agyarázható abból, h ogy  a püspök az éjét a palotán k í­
vül tö ltö tte  s a választás napján csak akkor érkezett oda, m időn a választás már folyt.
9) íg y  Souchon i. m . 125. V . ö. B aluze I. 1213 . 1341.
*) G ayet I. P. j. 4 0 .
4) V alo isn á l i. h. 387 . jeg y zet.
5) Id ézett h elyek en .
6) » —  et h oc fuit quasi hora m issarum  prim a.« G ayet I. P . j. 15·
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Mise után a választás megtartására az előkészületek meg­
kezdődtek. A tábornokok egymásután léptek be a kápolnába, 
megejtendőlc a választást. Lefolyásáról a flórenczi bibornoknak a 
»casus trium cardinalium «-hoz irt jegyzetei, a többi forrásokkal 
kiegészítve, megközelítőleg teljes és hü képet nyújtanak.
Miután a bibornokok a kápolnában rangjok szerint elhelyez­
kedtek, a flórenczi bibornok, mint rangra köztök a legelső, föl- 
emelkedett, hogy a szokásos beszédet társaihoz megtartsa. Alig 
kezdett azonban beszédéhez, midőn a kívül támadt lárma oly 
mérveket öltött, hogy a conclaveban, abból, amit a bibornok be­
szélt, semmit sem hallottak.1) A flórenczi bibornok kénytelen volt 
beszédét megszakasztani. Ezzel egyidöben a marseillei püspök ko­
pogtatott a conclave ajtaján és sürgősen magához kérette az egyik 
bibornokot. Aigrefeuille bibornok a conclave ablakához ment többek 
kíséretében. Ott a conclave őrei közlék vele, hogy a nép hangulata 
olyan fenyegető, miszerint ha életüket koczkára tenni nem akar­
ják, teljesítsék a nép kívánságát s válaszszanak az ő akarata sze­
rinti pápát. Ok, a conclave őrei, kik jobban meg tudják ítélni a 
nép hangulatát, mint a bibornokok, miután attól nincsenek elzárva, 
azt tanácsolják a bibornokoknak, miszerint siessenek a választás­
sal s válaszszanak olasz származású pápát, mert különben nem 
állhatnak jót arról, hogy a conclave zavartalan lefolyású lesz.2) 
Aigrefeuille erre visszatért a kápolnába társaihoz és közié velők 
a marseillei püspöktől hallottakat. »Inkább az ördögöt választjuk 
meg, semmint életünket koczkáztassuk,« ezt mondta volna, a ká­
polnába visszatérve, Orsini bibornokhoz.3)
Aigrefeuille előadása a bibornokokat aggodalommal tölté el. 
Tanácskozni kezdtek a teendők felett, hogy a személyöket fenye­
gető veszélyt hogy kerüljék ki. A tanácskozás, mely jó félóráig 
tartott, azzal végződött, hogy a rómaiaknak adassék tudtára, mi­
szerint kívánságuk teljesittetni fog. Aigrefeuille bibornok erre fel- 
szólitá Corsinit, a flórenczi bibornokot, hogy miután ó a bibornoki 
testület feje, adja tudtul e határozatot a conclave ajtója előtt 
egybegyűlteknek. Azonban Corsini ezt tenni határozottan vona- *)
*) A flórenczi b ibornok  szerin t ekkor k ezd tek  a P éter-tem plom  harangjai 
szólani. G ayet II. P . j. 12.
2) G ayet II. P . j. 12. Baluze I. 1000 , 1 0 4 1 , 1042, 1214, 1436. G ayet II. P .  
j. 88. II. P. j. 144, 152. I, 278 .
3) V alois i. h. 389. H ogy  honnan vesz i, nem  m ondja m eg.
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kodott. Vonakodását azzal okolta meg, hogy először is egy ily 
eljárás nyilvánvalóan a választás szabadságának korlátozására vall. 
Másodszor pedig ö nem ígérhet semmi ilyest, mert ha esetleg más­
kép fordulnak a dolgok, koczkáztatja életét a rómaiakkal szem­
ben, ezt pedig ó nem teszi. Az általa felhozott okok azonban a 
bibornokokra mi hatást sem tettek, hanem újból felszólittatott, 
hogy menjen, közölje a néppel a hozott határozatot. Aigrefeuille 
bibornok megragadta a vonakodó balkarját, Orsini a jobbját s így 
kényszeriték ót, hogy velük a conclave ablakához menjen. Oda 
érve Orsini bibornok tudatá a kint állókkal a bibornokok határo­
zatát. A kívül állók e határozattal ugyan nem látszottak teljesen 
megelégedve, Orsini ismételte nekik az ígéretet, hogy másnap 
reggelig kedvök szerinti pápa fogja a trónt elfoglalni, mire a con­
clave ablakát becsukták s a bibornokok visszatértek társaikhoz, 
kik az alatt, mig három társuk eljárt a küldetésben, fölfüggesz­
tették a tanácskozást.1) Aigrefeuille bibornok visszatérés közben 
szóba hozta a barii érseket;2) visszatérve a kápolnába, a bibor­
nokok újra elfoglalták helyeiket, mire megkezdődött a választás.
A rómaiaknak tett ígéret beváltása sürgős volt. Mégis jó­
idéig tanácskoztak a választás és a megválasztandó személye fö­
lött. Orsini bibornok azon tanácsot adta, hogy a rómaiak lecsil­
lapítása végett koronázzanak meg valakit, akár pl. egy egyszerű 
minorita barátot a tiarával s az ilymódon látszólag megválasztott 
a néppel szemben játszsza a pápa szerepét.3) Azonban e terv élénk 
ellenzésre talált minden oldalról. Aigrefeuille bibornok ezután fel- 
szólitá Corsinit, mint a bibornoki testület fejét, hogy tegye meg 
jelölését a pápai trónra. Corsini erre Tibaldeschi bibornokot ajánlá 
a pápai méltóságra, hozzátéve, hogy ó az ultramontánokból is 
megválasztana bárkit a pápai trónra, ha a rómaiaknak tett Ígéret 
s a tőlük való félelem nem akadályozná őt. Corsini után szót emelt 
a limousi bibornok. Rövid beszédet tartott a bibornokokhoz, mely­
nek folyamán kijelenté, hogy nem járulhat Tibaldeschi megvá­
lasztásához, miután az már öreg és törődött. De kizárja a pápai 
trónról a flórenczi bibornokot is, miután az egy a szentszékkel *)
*) G ayet II. P . j. 13. és a fen tid ézett források .
2) A flórenczi b ib orn ok  állítása szerin t azonban ő nem  hallotta ezen  ajánla­
tot. G ayet II. P- j. 14.
3) R aynald ad an 1378 . V II. 350 , 304, 305 . M arténe T h es. nov. II. 108 5 . 
B aluze I. 1001 . 1094 . V alo is i. 390 . jeg y ze t.
43
ellenséges városhoz tartozik, kizárja a majlandi bibornokot, mint 
Visconti Bernabó honfitársát. Orsinit ifjú koránál fogva nem ajánl­
hatja a pápai székre, hanem a maga részéről a barii érseket 
ajánlja a pápai trónra. Aigrefeuille bibornok e nevezéshez azon­
nal hozzájárult s példáját követték a többiek is. A bretagnei bi­
bornok eleinte habozott szavazatával. Nem akart a barii érsekre 
szavazni, kit, mint állitá, jobban ismer, mint a többiek. Egymás­
után két olasz bibornokra adta szavazatát s csak miután látta, 
hogy a többség Prignano mellett van, adta arra szavazatát. wSt. 
Angelo bibornok Prignanora szavazott ugyan, de, mint megjegyzé, 
csak kényszerűségből tette, magát a választást érvénytelennek 
nyilvánítva. Orsini hivatkozva a kényszerhelyzetre, melyben van­
nak, megtagadta szavazatát. Látva, hogy a bibornoki kar egynek 
kivételével, a barii érsekben egyezett meg, Corsini bibornok el­
ejtve jelöltjét, Tibaldeschit, hozzájárult Prignano megválasztásához.1)
Ily módon a barii érsek, majdnem egyhangúlag, a pápai 
trónra megválasztatott. Választásának érvényességéhez kétség 
nem férhetett.2) De szóba került rögtön, hogy amint csak szerét 
ejthetik, vonuljanak egy biztos helyre s válaszszák meg ott, min­
den kényszertől menten, újra a barii érseket. Úgy látszik, ez in­
dítványnak szerzője Aigrefeuille bibornok volt, ki e tekintetben 
IX. Leó választására hivatkozott, azonban ez indítvány fölött egy­
előre napirendre tértek, mert figyelműket a választás által meg­
teremtett helyzet teljes mértékben lekötötte.3)
Amíg a választás folyt, a conclave őrei több Ízben beüzen­
tek a bibornokokhoz, hogy siessenek a választással, mert a nép 
folyton nyugtalankodik. Most, hogy a választás megtörtént, a bi- 
bornokok késtek annak közzétételével. A marseillei püspök újból 
beüzent a conclaveba, magához kéretve a bibornoki kar három *)
*) V a lo is i. h. 392 .
2y  A m it a casus trium  cardinalium  s az alább id ézett források m ondanak, 
hogy a b ib orn okok  közö l több en  azon h o zzá tev ésse l szavaztak , m iszerin t P rignanot 
szabadon választják, vagy őt valóban m egválasztott pápának tartják, ezt nem  tagad ­
ják az Orbánpárti források sem . K ik  vo ltak  e b ib orn ok ok , az k önnyen  m egállap ít­
ható. V alois i. h. 392. a lim o g esi, V iv iers , Luna, A igrefeu ille , P o it ie r s , T ib a ld esch i, 
O rsini, ese tleg  V ernyo, G landéve, M arm outiers b ibornok  okát tartja ezek n ek . V . ö. 
Baluze II. 935— 943? 1104. G ayet II. P. j .^ 154? 79, 83 .
3) G ayet II. P . j. 14, 15. Baluze 1000 , 1001 , 1002 , 1042 , 1114 , 1143 , 1095 . 
Raynald VII. 3 0 5 , 3 5 2 . A cerno Murat. Π Ι/2 , 719 . G ayet II. P . j. 153. Baluze II· 
9 53 . az aug. 2 .-i declaratio R aynald adan. 1378.
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priorját. A választás előtt tett ígéret nem csillapította le a nép­
tömeg izgatottságát. Ellenkezőleg nőtt a lárma s a követelések 
új erővel hangzottak föl. A banderensik a conlave őreit újból 
megkeresték, hogy hívják az ablakhoz a bibornokokat. A mar- 
seillei püspök végre engedett a sürgetésnek. Bennt ezalatt a vá­
lasztás már véget ért, midőn a három bibornok prior a conclave 
ablakához ment. A marseillei püspök újból fölszólitá őket, sietnének 
a választással, teljesítve a rómaiak kívánságait. Szavait a körül- 
állók nagy lelkesedéssel fogadták, újból fölhangzottak a kiáltá­
sok: »Rómait, rómait akarunk.« Orsini szólani kezdett, azonban 
a lárma elfojtá szavait. Nagynehezen sikerült szóhoz jutnia,1) Aigre- 
feuille lecsillapitá a dühöngő néptömeget, Orsini pedig fölhatal- 
mazá a marseillei püspököt és Nardo banderensit, hogy a népet 
újból biztosítsák, miszerint estig kedvük szerinti pápát fognak 
nyerni.* 2) Felszóliták egyúttal a népet, hogy hagyják el a con­
clave helyiségeit, amit nagynehezen el is értek.
Midőn a választás megtörtént, a baríi érsek nem volt a pa­
lotában. Ezért felmerült annak szüksége, hogy érte küldve, őt a 
palotába hivassák. De nehéz volt a megválasztottat egyedül a 
palotába hivatni. Mert ez nyilvánvalóvá tette volna a néptömeg 
előtt, hogy a barii érsek a pápa. Tekintve a néptömeg hangu­
latát, mely most már határozottan rómait követelt és nem olaszt, 
esztelenség lett volna ily eljárás. Azért azon expedienst találták 
ki, hogy a választottal együtt több más egyházi férfiút is meg­
hívnak a palotába. Corsini, midőn a népet estig várakozásra in­
tette, átadott a marseillei püspöknek egy papírlapot, melyre hét 
prelatusnak neve volt írva, azon meghagyással, hogy hivassa azo­
kat rögtön a palotába.3)
A választási eredmény kihirdetésének elhalasztására két okot 
találunk. Először természetes, hogy a barii érseket, mielőtt őt mint 
újonnan megválasztott pápát proklamálják, tudósítani kellett a reá 
esett választásról s őt megkérdezni, vájjon a reá esett választást 
elfogadja-e vagy sem. Mig ennek eleget nem tettek, addig ter­
mészetesen a választás kihirdetésének mi értelme sem lett volna. 
Minthogy pedig Prignano nem volt a palotában, érte kellett kül-
*) Am it V a lo is  O rsim ről m ond, h ogy  a róm aiakat d isznóknak n ev ez te  s fe ­
n yegetőzö tt, h ogy  b otta l ver i ő k et széjje l, a lig  h ih ető . V alo is i. h. 359 .
2) G ayet II. P . j. 15. I. P . j. 42 . 94 . I. P. j. 10. B aluze I .  1094 .
3) U gyanott.
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deni s megérkeztéig a kihirdetést el kellett halasztani. A másik 
ok azonban, mely a bibornokokat a halasztásra bírta, az volt, 
hogy félve a néptömeg fenyegető hangulatától, mely most egye­
nesen római származásút kívánt pápának s tekintve, hogy a meg­
választott nem volt az, nem merték a választást kihirdetni. Féltek 
attól, hogy a reményeiben csalatkozott nép tettlegességre engedi 
magát ragadtatni. És ezen körülmény, t. i. a néptől való félelem 
nagyban befolyt az első sorban említett ok mellett a bibornokok 
határozatára.
A választás eredményének tehát a palotába hivott prelatu- 
sok megérkeztéig titokban kellett maradni. Azonban a kintállók, 
különböző jelek után indulva, sejteni kezdték, hogy a conclave 
már véget ért. Abból, hogy a bibornokok néhány prelatust a pa­
lotába hivattak, joggal következtették, hogy a választás már meg­
történt s hogy a meghívottak egyikére esett. De a conclave aj­
taja előtt állók látták, midőn Orsini a marseillei püspökkel be­
szélt, hogy a conclaven belül szokatlan sürgés-forgás uralkodik. 
Miután a bibornokok attól tartottak, hogy ha a nép a választás 
eredményét meghallja, a conclaveba betörhet, mely alkalommal 
rablást és pusztítást visz véghez, parancsot adtak familiareseiknek, 
hogy a náluk levő értékesebb holmikat biztos helyre tegyék. Az 
egyik kápolnában az oltár háta mögé rejtettek el minden érté­
kesebb dolgot s ez a kint állóknak szintén jel volt, hogy a vá­
lasztás véget ért.1) Egyik-másik tudni akarta, hogy a barii érsek 
választatott meg. Az izgatottság egyre növekedett s a nép ha­
lállal kezdte fenyegetni a bibornokokat. A marseillei püspök en­
gedett a kérésnek. Újból magához kéreté a bibornokokat. A bi­
bornokok közöl az ablakhoz mentek a flórenczi bibornok és Or­
sini, kikhez még a genfi bibornok is csatlakozott, s Orsini ismétlé 
az előbbi ígéretet. A fondii püspök, ki az ablakhoz közel állott, 
azon betekintve, látta, hogy a bibornokok familiaresei már szede- 
lőzködni kezdenek, amiben ő biztos jelét látta annak, hogy az új 
pápa már meg van választva.2)
A bibornokok újabb ígéretei a népet annyira-mennyire meg­
nyugtatták. A lárma szűnni kezdett, s a bibornokok, a conclaveba 
hivott prelátusok megérkezésére várva, reggelihez ültek, mig az *)
*) G ayet I. P . j. 47“ 49, 79, ” 7, 130 .
2) G ayet I. P . j. 48 . és 4 9 . o ld a l.
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egymásután megérkező prelátusok a marseillei püspök vendégei 
voltak.1)
Reggeli után a bibornokok újból összegyűltek a kápolnában. 
Tervük az volt, hogy a választás eredményét most közzéteszik. 
Mert jóllehet a rómaiaknak azt Ígérték, hogy a választás eredmé­
nyéről másnap tudósitandják őket, a bibornokok közt némelyek azt 
vélték, hogy a nép hangulatára való tekintettel jobb lesz a választást 
most kihirdetni, mint azzal másnapig várni, törekedjenek minél 
előbb e helyről eltáyozni.* 2) A választás publikálásának szándéka 
vezette tehát a bibornokokat a kápolnába; három közülök nem 
volt jelen. Összegyűlvén a kápolnában, a flórenczi bibornok azon 
kérdést intézte hozzájok, vájjon beleegyeznek-e, hogy a választás 
eredményét mindjárt közzé tegyék. Erre mindenünnen helyeslő 
választ nyert, egy részük erősítette, hogy ő ugyanazt vallja most 
is a választást, mint reggel, mások ismét indítványozták, hogy a 
hozott határozat mellett maradjanak meg, szóval a választás ki­
hirdetése mellett voltak mindnyájan. Egyikök közülök indítvá­
nyozza, hogy miután a zaj ottkünn lecsillapodott, válaszszák meg 
újra a barii érseket. De erre azt felelték, hogy misem bizonyítja 
a mozgalom lecsillapultát, mindegyikök erősítette, hogy megmarad 
már beadott szavazata mellett. Ilyformán tehát akkép alakult a 
dolog, hogy a választás eredményének kihirdetésébe mindegyikök 
beleegyezett s már azon voltak, hogy a kihirdetést megtegyék, 
midőn a conclave hirtelen véget ért.3)
Mielőtt ezzel foglalkoznánk, vegyük vizsgálat alá röviden 
az ép imént elmondott eseményt. Az általunk elmondottak alap­
jául a három bibornoknak Corsini által szerkesztett nyilatkozata 
szolgált, melynek állításaival az idézett források többé-kevésbé 
megegyeznek. Ha most vizsgálat alá vesszük az ezen eseményre 
vonatkozó források közöl az augusztus 2-iki manifesztumot és 
Séve-nek elbeszélését, lényegesen máskép látjuk a dolgot előadva. 
Az augusztus 2-iki manifesztum azt mondja, hogy a reggeli után 
a bibornokok, három ultramontán kivételével egybegyűltek a 
kápolnában. Itt egyikök azt indítványozta, hogy miután a nyu­
galom annyira-mennyire helyreállott, válaszszák meg újból a barii
U. o. 49 . o ldal.
2) Casus trium cardinalium  G ayet II. P . j. 16.
3) Id ézett források.
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érseket. Ezt az indítványt elfogadták, s megkezdődött a szavazás, 
melyet a nép betörése hirtelen megakasztott.*)
Séve hasonlóan adja elő a dolgot. Szerinte a bibornokok 
reggeli után tanácskozásra egy begy ülve, azon indítvány hallatszott, 
hogy a reggel hozott határozat mellett maradjanak meg. Ezen 
indítvány helyeslésre talált, s a bibornokok újra szavazni kezdtek. 
A szavazás eredménye volt, hogy a barii érsek egyhangúlag újból 
megválasztatott. Miután azok, kik az első választásnál a szava­
zástól tartózkodtak, most látva, hogy ellenkezésük hiábavaló, 
hozzájárultak a többiek szavazatához. Ezalatt a néptömeg künnt 
újra zajongani kezdett, mire Orsini bibornok az ablakon át ki­
kiáltott »Menjetek Sz. Péterhez«, azt akarván ezzel mondani, hogy 
menjenek a Sz. Péter bazilikába, hol a választás eredményéről 
értesülendnek. A néptömeg ezt arra magyarázván, hogy Tibal- 
deschi, Sz. Péter bibornokja választatott meg, a conclave ajta­
jára vetette magát, hogy azt betörve az újonnan választottnak 
hódolatukat bemutassák. Másrészök a bibornok lakása felé sietett, 
hogy azt a kor szokása szerint kirabolja.2) Ez alatt a conclaveban 
— mint Séve mondja — a bibornokok a választás kihirdetésének 
ügyében még mindig tanácskoztak, tehát a berohanó néptömeg 
a tanácskozást, illetve az újjáválasztást félbeszakította.
Ha e két előadást vizsgáljuk, azt látjuk, hogy mindkettő mást 
mond. Séve előadása szerint a barii érsek újból megválasztatott, 
tehát új választás történt a bibornokok második gyülekezetében. 
Szavaiból látjuk, hogy formális indítvány tétetett az új választás 
megejtésére. A manifesztum ugyan szintén szavazásról szól, ha­
nem szavaiból nem lehet új választásra következtetni. Mert a 
manifesztum azt mondja, hogy indítvány történt ugyan a barii 
érsek újbóli megválasztását illetőleg, de ezen indítvány ellen erős 
okokat hoztak fel, s mig a bibornokok szavaztak, a conclaveba 
betört a nép. A manifesztum ezen előadása egyez az általunk 
előadottal is. Nem az volt a kérdés, hogy újra választják-e meg 
az érseket vagy sem, hanem afölött volt szavazás, kihirdessék-e 
a választást vagy sem. E kérdés fölött adták le a bibornokok 
szavazataikat, miközben az egyik is, másik is olyképen szavazott, 
hogy kijelenté, miszerint a barii érsek mellett beadott első izbeni 
szavazatát fönntartja. Hogy nem volt új szavazás, illetve új vá-
*) R aynald ad an 1378. i. h.
2) Boulaeus IV . 4 9 2 . o ldal.
48
lasztás, az ebből eléggé kitűnik. De új választásnak nem volt 
absolute semmi értelme. Ha a különféle depositiókat vizsgáljuk, 
melyeket Gayet adott ki, azt látjuk, hogy ezek mind megegyez­
nek abban, hogy midőn a banderensik első ízben kérették ma­
gukhoz a bibornokokat, reggeli kilencz óra felé a választás már 
megtörtént volt. Ha tehát a választás már megtörtént volt, akkor 
»a választottnak joga volt kánonok szerint ad rém, tehát variatio 
personae resignálás nélkül nem volt helyén, következőleg új vá­
lasztásról sem lehetett szó.«1) Igaza van azonban Hefelének, hogy 
a választás kihirdetése magában foglalja a választáshozi újabb 
hozzájárulást, ha mindjárt hallgatagon is, tehát tekinthető új vá­
lasztásnak is. Különben Séve iratának nyilvánvaló azon indoka, 
hogy Orbán választását mint minden kétségen felül állót tüntesse 
fel, természetes, hogy e czélra nagy szolgálatot tehetett neki azon 
kijelentés, miszerint a bibornokok, iparkodva jóvá tenni azt, mi 
az első választásnak hibájául lett volna felróható, megújították a 
választást. Séve tendencziózusan dolgozik, s állítása már ezért is 
elővigyázattál fogadandó. De határozottan kizárja az új választás 
megtörténtét az olasz bibornokok nyilatkozata, nemkülönben a 
többi vallomások is. Sőt azon körülmény, miszerint a bibornokok 
közül három távolt volt, mutatja, hogy választásról szó sem lehet. 
Mert az augusztus 2-iki manifesztum szerint három bibornok távol 
volt, sőt azokat nem is hivatták a gyülekezetbe. Már pedig ha 
egy új választásról lett volna szó, bajosan képzelhető, hogy a 
bibornoki kar azt nem teljes számban ejtette volna meg. Ezzel 
szemben nem állhat meg azon vélemény sem, miszerint a bibor­
nokok az étkezés előtt csak próba-szavazatot tettek volna, a 
tulajdonképeni választást az ebéd utánra halasztva.* 2) Mert amig 
a választás kihirdetésével a bibornoki karnak nem kellett teljes 
számban megjelenni, ennek szükséges volta a döntő választásnál 
igenis fenforgott. Azt hiszem nem kételkedhetünk abban, hogy 
új választás nem történt meg, hanem a bibornokok csak tanácsot 
tartottak a választás eredményének kihirdetése végett.
Mig folyt a tanácskozás, vájjon a választás eredményét ki- 
hirdessék-e vagy csak másnap, midőn a conclave véget ért. A 
künn várakozó néptömeg betört a conclave helyiségébe, s ott 
egy pillanat alatt szétugrasztá az egész gyülekezetét.
’) H efe le  V I .2 775.
2) L indner H ist. Z schr. X X V III.
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Említettük fentebb, hogy Séve előadása szerint a nép, Orsini 
szavait félre magyarázva, Tibeldeschi-t hitte választott pápának, 
s ezért, hogy hódolatukat neki bemutathassák, betörtek a concla- 
veba. Ezzel ellenkezőleg Nyem azt mondja, miszerint hire terjedt, 
hogy a barii érsek választatott meg. A nép Baro Jánosra XI. 
Gergely egyik neposára gondolt, ki nem a legjobb hírnek örven­
dett. A fölötti haragjában, hogy a választás ily egyénre esett, 
rohanta meg a nép a conclavet és tört oda be.1) Azonban Nyem 
ezen állítása ép oly valószínűtlen mint Séve-é. Sokkal valószí­
nűbb, hogy a néptömeg türelmét veszítve, megtámadta a conclave 
helyiségét. A nép türelmetlensége nagyon is érthető volt. Any- 
nyit tudtak mär, hogy a választás megtörtént, a bibornokok által 
a palotába meghívott prelatusok megérkezte mutatta, hogy az 
új pápa valószínűleg ezek sorából választatott, sőt már egyes 
nevek is forgalomba jöttek, úgy hogy a nép egész érthetöleg 
követelte, hogy az új pápa neve publicáltassék. Nem értette, 
hogy miért húzzák-halasztják a bibornokok az eredmény kihirde­
tését, sőt midőn Orsini őket újabban türelemre intette, a nép 
mivel sem gondolva, megrohanta az ajtót.
A conclave őrei a nem várt támadással szemben tehetet­
lenek voltak. A marseillei püspök mellének kardot szegeztek s ö 
a kulcsok hátrahagyásával megfutott. A todii és tivolii püspö­
kök még együtt voltak a prelatusokkal a conclave termében. A 
conclavisták ijedtökben ellenállásra gondoltak; midőn az ajtó 
engedni kezdett, odasiettek és fadorongok segítségével igyekeztek 
megvédeni a betöréstől. Hanem igyekezetük hiába való volt. Az 
ajtók a reájok rohanók csapásai alatt engedve, végre feltárultak 
s a rómaiak minden oldalról berohantak a conclave helyiségeibe.2)
Itt rögtön felfordult minden. A berohanó nép elől mindenki 
menekült a merre látott. Vernyo, Noellet, Viviers bibornokok 
néhány társaikkal együtt szerencsésen a camerlengo szobájába 
menekültek.3) A többi a második kápolnába menekült. Még sem 
hitték, hogy a rómaiak ily tettlegességre engedik magukat ragad­
tatni.4) Mindegyikük most arra gondolt, hogy életét mentse. De a
2) N yem  I. 2. V . ö. G ayet I. Γ. j. 140. szám .
2) Baluze I. 1147, 1 2 1 5 -> i 2 *ű. M uratori III. 2. 120. Chron. Sic. 30 . G ayet 
373- 385· V alois. 399.
3) Baluze I. 1117. V II. 30. Raynakl. G ayet II. P . j. 132. V a lo is 4 0 0 .
4) G ayet i. h. 181.
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menekülés nem volt könnyű. A néptömeg útját állta a menekü­
lőknek, s a küzdelemben többé-kevésbbé súlyos sebet kaptak.1) 
Ki tudja hová vezetett volna a dulakodás, ha valaki a menekü­
lök közül el nem kiáltja magát, hogy Tibaldeschi a pápa. Erre 
a helyzet képe egy csapásra megváltozott. A nép kívánságát 
teljesítve látta, azonnal Tibaldeschi felé fordul, ki erélyesen pro­
testál azon föltevés ellen, mintha ö lenne a pápa. Védekezése, 
hogy a barii érsek választatott meg, senkinél sem talált hitelre 
az első pillanatban. Montalais Hugó bibornok hozzá siet,* 2) s rábe­
szélni igyekszik, hogy bibornoktársai megmentése miatt is egyez­
zék bele a szerepváltozásba. A Tibaldeschi felé tóduló népnek 
azt mondja, hogy a bibornok vonakodik a választást elfogadni, 
törekedjenek tehát őt rábeszélni. Tibaldeschi ellenkezik, de figye­
lemre nem méltatják. A néptömeg, mely őt körülveszi, hódolatát 
kezdi neki bemutatni, mire a conclavisták megragadják őt, reá 
adják a pápai öltönyöket, fejére teszik a tiarát, s miközben a 
pápa megválasztását jelző harangot megkonditják, a Te Deumot 
intonálják. Tibaldeschit minden vonakodása daczára az oltárra 
helyezve inthronizálják s hódolnak neki.3) Az általános figyelem­
nek Tibaldeschire fordulását felhasználták a bibornokok, egymásután 
szökve meg a palotából. A palotában csak Tibaldeschi, Prignano 
és néhány prelatus, köztük a todii püspök maradt meg. Ugyan­
akkor, előbb lassan, bizonytalanul, majd határozottabb formában 
kelt szárnyra a hir, hogy voltakép nem is Tibaldeschi, hanem 
Prignano a pápa. Tibaldeschi protestálása lassanként szöget ütött 
a környezet fejébe, s kezdték hinni annak valódiságát. Már az 
esteli órákban széltében beszéltek Prignano megválasztásáról, 
melyet általánosságban kedvezőleg fogadtak. Csupán elvétve 
akadtak hangok, melyek a barii érsek ellen szólották. Sok 
helyett arról volt szó, hogy keressék fel őt s kényszerítsék, hogy 
méltóságáról lemondjon, de ez csak elvétve fordult elő. Annak 
daczára, hogy a barii érsek megválasztásának hire mindinkább
*) L . az e lő ző  lap 2) alatt id ézett forrásokat.
2) A z aug. 2 -i n y ilatkozat s a casus trium  cardinalium  nem  n evezn ek  m eg  
sen k it. L . azonban  M ontalais dep ositio ját B aluzenál. I. 1227 , 1466.
3) Casus trium  cardinalium . G ayet II. P. j. 17. és a több i források m ind. 
S éve  azt állítja (B oulaeus IV . 4 9 3 .) , b ogy  T ib a ld esch it m ég a con claveb a  törés előtt 
akarták társai rávenni, vállalná el a pápa szerep ét. O ly állítás, m elyn ek  valószínűt­
len ség e  b izon yításra  nem  szorul.
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elterjedt, Tibaldeschi pápasága mégis talált hívőkre. Állítólag 
még aznap Flórenczbe követek indultak, megviendö Tibaldeschi 
pápaságának hírét. Sőt ápril 17-én John Hawkwod Gonzaga Lajos 
mantuai herczeghez Tibaldeschi választásának híréről ir. *) Ez 
mutatja legjobban, mennyire elterjedt a választás hire. A barii 
érsek az éjét a Vatikánban tölté el, Tibaldeschivel együtt.* 2 3) A 
todii püspök egyedül maradt vissza a palotában a conclave őrei 
közül. E körülménynek köszönhetjük, hogy vallomásában a con­
clave szétrobbantása után történt eseményekről pontosan tájé­
koztat bennünket. Vallomásának igaz voltában nem kételkedhe­
tünk, s azért alábbiakban követjük is előadását.
Midőn tudomására jött a népnek — mondja a püspök — 
hogy nem Tibaldeschi, hanem Prignano választatott pápának, a 
hangulat egyszerre megváltozott. A nép elkeseredvén, a bibor- 
nokok ellen fordult, halálra keresve őket, amiért ennyire kiját- 
szották. Kiáltások hangzottak a barii érsek ellen, kiről oly nyilat­
kozatok hangzottak, hogy egyáltalán nem akarják őt a pápai 
trónon látni. A rómaiak egy része a sz. Péter templom harangjait 
verte félre, hogy a népet összehívja. A barii érsek a todii 
püspök segítségével elrejtőzött. Utóbbi késő este még a bande- 
rensik követségét is fogadta, kik oly szándékkal jöttek a palo­
tába, hogy a barii érseket fölkérjék, mondana le a pápaságról. 
De a todii püspök kapaczitálni igyekezett őket, mondván, hogy 
miután eddig csak azt tudják, hogy Tibaldeschi nem pápa, a 
barii érsekről még nem tudják teljes bizonysággal,8) váljon δ-e a 
pápa, ennélfogva semmi okuk, de semmi joguk sincs őt felszólí­
tani, hogy a pápai trónról lemondjon. Az éj különben elég ren­
desen folyt el. A barii érseket a todii püspök rejté el egy 
szobában, gondoskodva egyúttal az érsek barátaival, hogy kellő 
számú őrjárat vigyázzon éjjel a rend fönntartására.4)
Fordítsuk most figyelmünket a bibornokokra. Felhasználva, 
mint említettük, az általános figyelmet, mely Tibaldeschi felé 
fordult, egymásután szöktek meg a palotából. Róma nem látszott 
nekik elég biztosítékot nyújtani. Csakis öten tértek vissza városi
x) R aw don Brow n, C alendar o f  S tate P apers. V en ice . I. 6 0 . szám .
2) Baluze I. 1467 , 1469 , 1227 . G ayet I. P . j. 51 . 149. az aug. 2. m anifes­
tum*, Baluze 1185 , 1228 , 1467 . G ayet I. P. 3 8 9 — 3 9 5 . P. j. 17. V a lo is 4 0 1 .
3) Már t. i. a banderensik .
4) G ayet I. P. j. 5 3 — 55. oldal.
4*
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lakásukba : a flórenczi bibornok, a majlandi és Marmoutiers. Glan- 
déve bibornokot a Sz.-Czeczilia-templom kanonokai kisérték a 
trasteverei minorita kolostorba. Luna bibornok utolsónak hagyta 
el a Vatikánt. Útja az Angyalvár mellett vezetett el, melynek 
őrizete, midőn a bibornokot, nagy néptömegtől körülvéve haladni 
látta, azt gondolva, hogy megtámadták, kitört a várból, s rajta 
ütött a kisérő népen. Csak midőn már vér folyt, derült ki a félre­
értés.1) Vernyo, Viviers, Aigrefeuille, Poitiers és a limousi bibor­
nok az Angyalvárba vonták meg magukat, késő éjjel a bretagnei 
bibornok is csatlakozott hozzájuk.2)
A többi bibornok Róma falain kivül keresett menedéket. 
Orsini és St.-Eustache Vicovaroba, Orsini Raymond várába mene­
kültek, kisérve a marseillei püspöktől. Róbert genfi bibornok 
Zagaroloba, Colonna Agapet birtokára menekült. St.-Angelo bibor­
nok a S. Paolo fuori le mure kolostor birtokára, Ardea várába 
menekült.3) Ily módon a Vatikánban csupán Tibaldeschi maradt 
hátra.
Az éj nyugodtan múlt el. A lakosság az előző napok, még 
inkább a múlt éj izgalmaitól kimerülve, pihenni tért. Colonna Aga­
pet és a todii püspök által kirendelt őrök czirkáltak a Vatikán 
körül.4) A hirt, hogy a barii érsek és nem Tibaldeschi a pápa, 
úgylátszik, minden nagyobb felindulás jele nélkül fogadta a 
lakosság, melynek csak egy csekély töredéke mutatkozott elé- 
gületlennek a választással.
Felvirradt végre április 9-ike. A barii érsek helyzete elég 
furcsa volt. Megválasztva a pápai trónra, nem volt senki, ki azt 
neki ünnepélyesen tudtára adja, senki, ki őt inthronizálja, neki 
hódolatát bemutassa. Pedig a barii érsek perczig sem habozott, 
hogy a reá esett választást elfogadja. Csakhogy a körülmények 
különös alakulásánál fogva még messze volt attól, hogy a pápai 
trónt elfoglalja.
Mindenekelőtt nagy súlyt fektetett arra, hogy választását 
a bibornokok, most már minden nyomástól menten, megerősítsék, *)
*) M uratori I I I /2 , 72Γ. B aluze I. 1078 , 1177, 1208 , 1461. G ayet I. 3 84 . I. 
P . j. 80 . 148. 150, 182. V a lo is 402 .
2) R osta in g  P éter vallom ása G ayet I. P. j. 164.
3) G ayet I. P. j. 132 , 183, 43. Baluze I. 1114, 1118, IT43, Η δ 8 · M uratori 
I I I /2 , 721 .
4) G ayet I. P . j. 55 .
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s öt mint urokat elismerjék. Csakhogy ezt nem lehetett oly köny- 
nyen elérni. A bibornoki testület háromfelé is szét volt szórva: 
egy részök az Angyalvárban, másik részök városi lakásaikban, 
a harmadik rész Rómán kívül, a vidéken tartózkodott. Mindenek­
előtt tehát arra kellett törekednie, hogy a bibornoki testületet 
maga köré újból összegyűjtse, s csak ezután gondolhatott a 
további lépésekre.
Az ápril 9-én történt események leghitelesebb tanúja a 
todii püspök. Röviden szói ugyan az eseményekről, főleg Pri- 
gnano fáradozásairól, a bibornokokat maga köré gyűjteni. Azon­
ban e tekintetben elég forrással rendelkezünk, melyek segítségé­
vel az általa rajzolt képet meglehetős híven reconstruálhatjuk. 
De ép oly fontos tanú az ápril 9-én délután tartott conclavera 
nézve is, melyen mint annak egyedüli őre vett részt. És így 
előadásunkban nagyrészt az ö adatainak alapján indulunk.
A vidékre menekült bibornokokról egyelőre le kellett mon­
dania. Jóllehet még mindjárt aznap, ápril 9-én Colonna Agapet-et 
Zagarolába küldte Róbert genfi bibornokhoz,1) s hasonlókép a 
többieket is felszólító, hogy térjenek ismét vissza ő hozzá, csak 
ápril 10-én tért vissza a négy, vidékre menekült bibornok.2) 
Ezekről tehát legalább egyelőre le kellett mondania. Könnyeb­
ben 'ment a dolog a városban lakó bibornokokkal, nehezebben ismét 
az Angyalvárba menekültekkel.
Ápril 9-én reggel Tibaldeschi bibornok tudtával a Capito- 
liumra küldött, fölhiva a városi hatóságot, hogy jönne a palo­
tába. A hatósági képviselők megjelentek, s elismerték uroknak a 
barii érseket. Hódolatukat azonban az érsek még nem fogadta. 
Nem akarta hódolatukat addig elfogadni, mig a bibornokok nem 
hódolnak meg neki. Ezt tudatta is velők.3) Súlyt fektetett arra, 
hogy előbb a bibornokok hódoljanak neki mint pápának. És e 
törekvése érthető is volt, mert elvégre jóllehet megválasztatott, 
sem a választást neki hivatalosan tudtára nem adták, sem meg 
nem kérdezték, elfogadja-e a reá esett választást vagy sem, szó­
val hivatalosan még ő sem tudta, hogy tényleg ő választatott 
meg a pápai trónra. Ugyanaznap reggel Tibaldeschi a városban 
levő összes bibornokokhoz küldött, felszólítva őket, jönnének a palo-
*) G ayet I. P. j. 56.
2) G ayet I. P. j. 149.
3) G ayet I. P. j. 83.
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tába. Felszólításának, noha Colonna Agapet és a városi hatóság 
is támogatta, nem volt mindjárt eredménye. A bibornokok közül 
elsőnek a flórenczi bibornok jelent meg a palotában.1) Utána 
Marmoutiers,* 2) a majlandi, Luna és Glandéve bibornokok jöttek 
a palotába.3) Csak az Angyalvárba vonult bibornokok nem 
voltak még jelen.
A barii érsek a hatóság hódolatát visszautasitá mindaddig, 
mig a bibornokok részéről nem történt meg az ünnepélyes elis­
merés. A tanács méltányolva az okokat, melyek Prignanot erre 
bírták, követeket küldött a maga részéről is a városban tartózkodó 
bibornokokhoz, fölkérve őket, hogy jönnének a palotába. A város­
ban magában tartózkodóknál czélt is értek. Nem így az Angyal­
várba menekültekkel. Ezekkel a dolog már bajosabban ment. 
Érthető is, hogy vonakodtak az Angyalvárt elhagyni. Itt minden 
körülmények között biztonságban érezhették magukat, s ezért, 
miután a nép hangulatáról tájékozva nem voltak, érthető, hogy 
nem szívesen hagyták oda a várat. A városi tanács és Prignano 
követei egymást érték a vár kapujánál. A bibornokok azonban 
nem voltak hajlandók Prignano hívásának engedni. Állítólag Petrus 
de Cros kamarásnak, ki a pápai kincsesei az Angyalvárban tar­
tózkodott, befolyása volt a bibornokok magaviseletére. Mondják, 
hogy a banderensik követeit a várkapu előtt várakoztatta, mig 
az őrizetet csatasorba nem állította, ily módon akarván a köve­
teknek megmutatni, hogy a vár eléggé meg van erősítve. Állító­
lag olyformán nyilatkozott a követek előtt, hogy egyáltalán nincs 
szándékában Prignanot mint pápát elismerni.4) Hogy mi igaz ezen 
állításból, mi nem, bajos eldönteni. Cros aligha tette azt, mit róla 
mondanak, hogy a csatasorba állított csapatokkal akarta demon­
strálni a vár erősségét. Mert annak ugyan absolute semmi értelme 
sem lett volna. Az is bajosan hihető, miszerint úgy nyilatkozott, 
hogy Prignanot nem ismeri el pápának. Ellenben más oldalról 
bizonyságunk van arra, hogy a bibornokok közt visszatetszést
*) Baluze I. 1043 . M uratori I I I /2 , 722 . R aynald VII. 308 . V . ö. Baluze I. 
1044 , 1046 , 1221 . G ayet II. 18. I. P . j. 81 .
2) G ayet I. P . j. 55 . V . ö. G ayet II. P. j. 165.
3) E rler N yem  kiadásában 15. oldal jegyzet azt állítja, h ogy  G landéve b ibor­
nok  csak az A ngyalvárban lev ő k k e l együtt jött a palotába. E zt m egczáfolja A cernoi 
Tam ás Murat. I II /2 , 722  és A m m anatis vallom ása. G ayet I. P . j. 13.
4) Baluze I, 1066 , 1443. R aynald V II. 3 0 8 . G ayet I. P . j. 8 2 .
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szült, hogy Prignano magát pápának nevezi, holott még nem 
az.1) Csakhogy itt tekintetbe kell vennünk azt, hogy a biborno- 
koknak erre tényleg volt alapjuk. Mert Prignano választását ki 
nem hirdették, sem pedig azt neki hivatalosan tudomására nem 
hozták, tehát joggal mondhatták azt, hogy Prignano a pápai czi- 
met jogosan nem használhatja.
Prignano és a banderensik követei több ízben tették meg 
az utat a Vatikán és az Angyalvár között. A bibornokok végre 
engedtek reservált álláspontjukból. A várat ugyan még most 
sem hagyták el, de hogy a dolgok folyását ne gátolják, elhatá­
rozták, hogy a Vatikánban összegyűlt társaikat megbízzák helyet- 
tesitésökkel. E ezélból egy iratot intéztek hozzájok, melyben 
fölhatalmazták a városban időző társaikat, hogy Prignano inthro- 
nisatióját, valamint a többi még szükséges ceremóniákat nevük­
ben is megtegyék.* 2) Ez irat tanuk előtt kelt, s a bibornokok 
mindegyike sajátkezüleg aláírta. Tudomással birt mindegyikük 
annak tartalmáról, s ezért bajos elhinni azt, mit Aigrefeuille állít, 
hogy ó az illető okmányt sebtében irta alá, anélkül, hogy tartal­
máról bővebb ismeretet szerzett volna.3)
Ha tehát személyesen nem is jelentek meg a bibornokok, 
írásbeli fölhatalmazásuk társaik kezében volt, s ezeknek mi sem 
állott útjában Prignanoval szemben most a rendes eljárást, mit a 
pápa-választásoknál követni szoktak, folyamatba tenni. Inthroni- 
sálhatták, megkoronázhatták volna őt, mert erre minden kétséget 
kizárólag társaiktól is fel voltak hatalmazva. Azonban, ha ők 
hajlandók is voltak Orbánt azonnal beigtatni, ő maga nem akarta 
azt. Súlyt helyezett arra, hogy a várban tartózkodó bibornokok 
is személyesen megjelenjenek előtte, mert ily módon a collegium 
két harmadrésze együtt lett volna.4) Ezért újból követeket kül­
dött a várba, s kéréseit a városi hatóság is támogatta. Követeik 
újból megjelentek a bibornokoknál5) biztosítva őket, hogy semmi­
től sem kell tartaniok, a város teljesen nyugodt, tehát bátran 
elhagyhatják a várat. Ez így is volt. A todii püspök állítása,
*) G ayet I. P. j. 82.
2) Boulaeus IV . 4 9 6 . A z iratot Jean de R evellon  sarlatii püspök  k ézb es íte tte  
a b ibornokoknak.
3) G ayet II. P. j. 73.
4) Souchon i. h. 142. oldal.
e) Séve Boudaeusnál IV . 4 96 .
56
hogy a Capitoliumon újból gyülekezni kezdett a nép, de e nyug­
talanító készülődést azonnal elnyomták,1) kevésbbé valószínű. Egy 
újabb gyülekezésnek hire csakis ö nála található, a többi forrá­
sok arról nem szólnak, s azért ha nem is vethetjük el egészen, 
nem is hihetjük, hogy nagyobb jelentőségű mozgalom lett volna. 
Annyi bizonyos, hogy a bibornokok végre elhatározták az Angyal­
várat elhagyni. Erre ókét kétségkívül az bírta rá, hogy a lakos­
ság hangulatát egészen megnyugtatónak láthatták, s belátták, 
hogy nincs mitói tartaniok. Kevésbbé valószínű, hogy Petrus de Cros 
kamarás bírta volna őket a vár elhagyására azon kijelentéssel, hogy 
az élelmiszerek fogytán vannak, tehát amúgyis csak rövid ideig 
tartózkodhatnának a várban.* 2) Valószínűtlen ez állítás, mert Crosnak 
érdekében utóvégre nem állott a bibornokoktól megszabadulni. De ha 
összevetjük Cros föntebbi eljárását Orbán követeivel szemben, nem 
valószínű, hogy ö, ki Prignanot elismerni nem akarja, most a bibor- 
nokokat rábeszéli, hogy menjenek a barii érsekhez, öt elismerni. Alig 
tévedünk, ha a bibornokok visszatérésének okául a nép csendes 
viselkedését tartjuk, melyből láthatták, hogy egészen nyugodtan 
visszatérhetnek. Semmiesetre sem volt az a valódi ok, mit Valois 
hoz föl, hogy azért tértek vissza, mert nem akarták társaik házait 
a rómaiak részéről pusztításnak kitenni.3)
Az ismételt sürgetéseknek és a biztosításnak, hogy a lakosság 
részéről mitől sem kell tartaniok, eredménye volt, hogy a bibor­
nokok elhagyták az Angyalvárt. Délután három óra felé4) meg­
jelentek a, Vatikánban, hol ily formán a bibornoki kar kétharmad­
része együtt volt. Azonnal tanácskozásra gyűltek össze s hozzá­
fogtak a választás végleges ratificatiójához. A történtek leghite­
lesebb forrása a todii püspök vallomása, ki a conclave-őrök közül 
egyedül maradt vissza a palotában, s szemtanúja volt az április 
9-iki eseményeknek mindvégig. Azért főleg az alábbiakban az ő 
előadását követjük.
Miután az Angyalvárban időzött bibornokok a palotában 
egybegyűltek volt, újból elfoglalták helyeiket a kápolnában. A 
todii püspököt, mint az egyedül visszamaradt conclave-őrt, újból 
megbízták a functiók végzésével. Formalis conclave tartatott újból.
*) G ayet I . P . j. 56 .
2) G ayet II. P . j. 147. V a lo is  40 7 .
3) V alo is i. h. 408 .
4) Baluze I. 4 6 3 . V . ö. Souchon 142.
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A todii püspök a conclave helyiségeiből eltávolított mindenkit, 
csupán Baro János XI. Gergely subdiaconusa és két pap maradt 
a bibornokok mellett. Ezután a todii püspök bezárta az ajtót, a 
bibornokok pedig tanácsot tartva, az előző napon tartott válasz­
tás eredményét vették tárgyalás alá. Rövid tanácskozás után 
határozatba ment, hogy a választás eredménye mellett megma­
radnak. E határozat értelmében Prignanot mint pápát elismerték, 
s beigtatását és koronázását elhatározták.1) Aigrefeuille erre a 
conclaveba kisérte a barii érseket, hol a flórenczi bibornok mint 
a collegium feje, tudatta vele, hogy ő reá esett a választás. Egy­
úttal kérdést intézett hozzá, váljon elfogadja-e a pápai méltósá­
got s mely nevet veszi fel. Prignano igenlőleg válaszolt, s az 
Orbán nevet választó.1 2) Erre a bibornokok reá adták a pápai 
öltönyöket, köpenyt, tiarát és — még mindig zárt ajtók mögött 
— az oltárra emelvén, haranghúzás mellett ünnepélyes Te Deumot 
tartván, öt a pápai székbe beigtatták. Te Deum után egyik bibor­
nok a másik után a pápa elé járult, s neki hódolatát bemutató. 
Ennek végeztével Vernyo bibornok, a jelenlevő diakónus bibor­
nokok legidősebbje az ablakhoz lépett s a künnállókkal tudatta 
a megtörtént pápa-választást. A conclave ajtajai erre megnyíltak, 
s a künnvárakozók beléptek a kápolnába, hódolatukat bemuta- 
tandók, melynek végeztével a pápa a bibornokoktól kisérve visz- 
szavonult szobáiba.3)
Ily módon folyt le az ápril 9-iki délutáni esemény, leg­
alább megközelítőleg így kellett megtörténnie. Két pont van 
azonban, melyet ez eseményből folyólag tárgyalás alá kell von­
nunk, az egyik ; volt-e reelectió ápril g-én vagy sem, a ipásik 
pedig: hogy viselkedett Orbán a bibornokokkal szemben, midőn 
a választást vele tudatták.4)
1) Jahr i. h. 83 . erről szó lva  azt m ondja, hogy  a b ibornokok  újból leadták  
szavazataikat a barii érsekre. N em  id éz i, honnan v esz i ez állítást. A tod ii pü sp ök n él 
csak azt találjuk, »deliberaverunt, prout tanquam  verum  et D om inum  nostrum  papam .«  
G ayet I. P. j. $ 6 . oldal.
2) A g lan d évei b ibornok  depositiójában  szem b e állítja egym ással Orbán és 
K elem en választását. M ig Orbán, m int m ondja, m inden habozás nélkül fogadta e l a 
választást »E go con sentio«  k ife jezésse l, ad d ig  K elem en , m éltatlanságára h ivatk ozva , 
vonakodott elfogadni a reá esett vá lasztást, és csak h osszas ráb eszélésre tette  azt. 
G ayet II. P. j. 90.
3) G ayet I. P. j. 56 . Factum  R aynaldnál ad an. 1378 . §. 9 1 , 92 .
*4) S iebek ing munkája B eitr. z. G esch . d. gr. K. Spaltung a választást tisztán
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Ami e második kérdést illeti, ez voltaképen a kővetkező 
körül forog, váljon Orbán kérdést intézett-e a bibornokokhoz, 
hogy jogosnak tartják-e a választást vagy sem ? Ugyanis forrásaink 
között Séve azt mondja, hogy Orbán, midőn tudatták vele a reá 
esett választást, felvetette a kérdést, váljon kánonszerüleg érvé- 
nyes-e a választás ? Erre a bibornokok igennel válaszoltak.*) E 
körülményt megerősíti a három olasz bibornoknak Corsini által 
szerkesztett emlékirata.* 2) Későbbi források már túlozzák ez ese­
ményt is, olyformán adva elő a dolgot, hogy a bibornokok erő- 
sitgették, miszerint a barii érseket még sz. Péternél is jogosabb 
pápának tartják.3) Ez kétségkívül túlzás. Hanem az előbb elő­
adott forma sem felel meg a valóságnak. Bajosan hihető el, hogy 
Prignano mindjárt inthronisatiójánál kérdést intézne a biborno­
kokhoz, választásának érvényes volta felől. Hisz ez föltételezné 
azt, hogy ő már eleve jogtalannak és érvénytelennek tartotta 
a választást, s ezért előre biztosítani akarta magát minden táma­
dás ellen. Ez pedig merő absurdum. Forrásaink ezen elszórtan 
előforduló állítására nagyon helyesen jegyezte meg Souchon, 
hogy az anekdotaszerü koholmány, milyen hasonló esetekben 
számtalan támadt.4)
Ami a második kérdést, a reelectiót illeti, arra nézve előbb 
meg kell okolnunk, miért vetjük föl a kérdést. A todii püspök 
vallomásából kitűnik, hogy a bibornokok újból egybegyűltek a 
kápolnában, miután onnan három személyen kívül mindenkit eltá­
volítottak, mire a todii püspök bezárta az ajtót. Olybá tűnik fel 
a dolog, mintha egy új conclavet tartottak volna, aminthogy az 
ápril 9-iki tanácskozásnak egészen conclaveszerü jellege van. 
Zárt ajtók mellett tanácskoztak a bibornokok. Fájdalom a tanács­
kozásban résztvettek egyike sem szói a tanácskozás menetéről. 
A todii püspök hallomás után mondja, hogy a barii érsek beig- 
tatásáról folyt a tanácskozás.5) Jahr azt állítja, hogy újból sza­
vaztak,6) hanem adós marad, honnan vette ez állítását. BLp ezért
N yem re tám aszkodva adja e lő . R öv id , de kitűnő á tnézetet nyújt C reighton H istory  
o f  the papacy. I. k ö te t,
*) Boulaeus IV . 4 95 .
2) G ayet II. P . j. 19.
3) D ö llin g er :  B eiträge III. 3 59 .
4) Souchon 143. oldal.
ö) Gayet I. P. j. 56.
6) 83 . o ldal.
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helyén tartjuk itt megvizsgálni, váljon megtörtént-e a reelectió 
vagy sem. A ránk maradt források ápril g-én nem szólnak ree- 
lectióról, hanem azt ápril 8-ra, a conclave szétugrasztása pilla­
natára teszik. Ennek alaptalanságát, hogy tudniillik ápril 8-án 
sem volt reelectió, már Hefele bebizonyította.3) Hivatkozik Luna 
bibornok familiaresének, a conclave-örök és a flórenczi bibornok 
vallomásaira, melyek mind azt mondják, hogy ápril 8-án reggel, 
midőn a banderensik a conclaveba jöttek, a választás már meg­
történt volt.2) Ha ez igaz — így fűzi tovább Hefele következte­
téseit — »akkor a megválasztottnak a kánonjog szerint joga 
volt ad rém is, tehát variatio personae, előzetes lemondás nélkül 
nem volt lehetséges, s azért tényleges reelectióról szó sem lehet.«3) 
Hefele ezen okoskodását alkalmazhatjuk az ápril g-iki tanács­
kozásra is. Ha elfogadjuk azon tételt, hogy reelectió (variatio per­
sonae) csak előzetes lemondás folytán lehetséges, mindenekelőtt 
azt kell konstatálnunk, váljon lemondott-e a barii érsek vagy 
sem? Erről forrásaink mit sem szólnak, jele tehát annak, hogy 
Prignano nem mondott le. Csupán Glandéve bibornok mondja, 
hogy midőn a barii érsekkel a reá esett választást közölték, fel­
hívták többen, hogy a választást ne fogadja el, mert azt kierő­
szakoltnak tartják, de az érsek ennek daczára elfogadta ezt.4) 
Ez az egyedüli forrás, mely szem- és fültanu tollából eredve, a 
barii érsek lemondásáról, ha mindjárt más alakban is szól. Hogy 
az érseket többen felszólították a lemondásra, ennek megtörténte 
fölött alig kételkedhetünk. Ámde ugyanazon forrás mondja, s 
ezen állításában sem kételkedhetünk, hogy Prignano e föltevést 
elutasitá magától.
Glandéve bibornok vallomása szerint tehát Prignanot a 
lemondásra felszólították, de ő azt megtagadta. így tehát reelec­
tióról szó sem lehetett. Azonban figyelembe kell vennünk azon 
körülményt, hogy Glandéve bibornok szintén azok között volt, 
kik VI. Orbántól később elpártoltak, s vele ellenséges állást fog­
laltak, Természetes, hogy az ö törekvése, ép úgy mint társaié 
odairányult, hogy Orbán választását kierőszakoltnak, tehát érvény­
telennek nyilvánítsa, ellenben VII. Kelemen választását mint érvé­
*) C on cilien gesch ich te  V I /2 . 7 75 .
*) A z id ézett okm ányok G ayetnél.
8) H efe le  ezen  szavait már fentebb  is id éztük  vo lt.
4) G ayet II . P . j. 90.
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nyest tüntesse föl. Pártállását tekintve, állításait csak nagy óva­
tossággal fogadhatjuk, sót ezen csupán nála előforduló körül­
ményt a lemondásról határozottan koholtnak kell nyilvánítanunk 
s róla csak azért szólottunk, mert elszigetelt állítás, s teljesség 
kedvéért megemlitendönek véltük.
Látjuk ebból, hogy Orbán lemondása nem történt meg, s 
ezért reelectiónak helye nem volt. De hogy az tényleg nem tör­
tént meg, azt a többi források hallgatása után is állíthatjuk. Az 
ápril g-iki tanácskozmány, úgy látszik, csak a körül forgott, hogy 
Prignano választása konstatáltatok, azt hivatalosan kihirdették, s 
öt a pápai székbe beigtatták. Azonkívül maga azon körülmény, 
hogy az Angyalvárban levő bibornokok fölhatalmazzák társaikat, 
hogy Prignanot beigtassák, megkoronázzák, mutatja, hogy a válasz­
tás érvényessége fölött senki sem kételkedett, reelectióra senki 
sem gondolt, s azt meg sem ejtették.
III.
Orbán pápa jogérvényesen meg volt választva. A bibor- 
noki testület, kivéve a városon kívül levőket, hódolatát bemutatta 
az új pápának, őt inthronisálta s beigtatta. Azonban e cselekmé­
nyekben a bibornoki testület korántsem vett részt teljes szám­
ban. A városból távollevők nem voltak jelen. Orbánnak érthető- 
leg szivén feküdt, hogy a még távollevő négy bibornok Orsini, 
St. Eustach, a genfi és St. Angelo neki hódolatukat bemutassák. 
Úgy látszik főleg Róbert genfi bibornok hódolásának tulajdonított 
nagy fontosságot. Ezt mutatja azon körülmény, hogy a conclavet 
követő napon, ápril g-én, Colonna Agapet-et Zagaroloba küldte, 
hová a genfi bibornok menekült volt.1) Colonna ápril io-én tért 
vissza azon hírrel, hogy a genfi bibornok még a következő éjjel 
vissza fog térni Rómába.2)
Ápril io-én a pápa a bibornokok jelenlétében3) a Szent- 
Péter-templomban misét mondott,4) mely után az egész pápai *)
*) T o d ii püspök vallom ása. G ayet I. P. j. 56.
2) G ayet I. P. j. 57.
3) K ivéve term észetesen  a távo llevők et és T ib a ld esch it, k i b e teg  volt.
4) A  to d ii püspök  e m isét O rbánnal a pápai m agán kápolnában m ondatja. 
G ayet I. P . j. 57 . D e  F ernando de P e r e z  lev e le  szerin t, m ely ápril 11-én k elt, a 
S zen t-P éterb en  m ondta. G ayet I. P. j. 150. V . ö. V alo is 417 . oldal.
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udvar egy másik kápolnába vonult, hol a pápa ünnepélyes misét 
hallgatott. Aznap érkezett meg a genfi bibornok és a többi 
három, bemutatva hódolatukat az új pápának.1) Virágvasárnapján 
— ápril i i -én —- a pápa a Sz,-Péterben mondott ünnepélyes 
misét az összes bibornokok jelenlétében, kik átvették kezeiből a 
szent pálmát. A nagyhét a szokásos szertartások között tölt el. 
A bibornokok folyton a pápa környezetében időztek, ki hol 
egyiket, hol másikat tüntette ki s vonta asztalához.1 2) Róbert 
genfi bibornok értékes gyűrűt ajándékozott neki, mely anyjáé 
volt.3) Nagycsütörtökön, ápril 15-én, a bibornokok a pápa kezé­
ből megáldoztak, valamint jelen voltak a pápa által végzett nagy- 
szombati szertartásoknál is.4)
Hátra volt még az ünnepélyes koronázás és a laterani 
palota birtokba vétele, mely a pápa-választás zárkövét képezte. 
A koronázás napjául úgy látszik még ápril 10-én husvétvasár- 
napja tűzetett ki.5 *) A nevezett napon a pápa nagymisét mondott 
Sz.-Péter templomában, melynek végeztével Orsini bibornok a 
templom lépcsőinek legfelsőbb fokán állva, fejére tette a tiarát.0) A 
koronázás után a pápa, követve a· bibornokoktól, fehér lóra ült 9 
a Lateránhoz nyargalt, azt birtokába véve a szokásos ünnepélyek 
között. Ezután az egész gyülekezet a Vatikánba tért vissza.7)
Orbán pápa most már tényleg birtokába vette a legfőbb 
egyházi hatalmat. Szokás szerint most a külállamokhoz intézett 
notifikálás következett. Erre annál inkább szükség volt most, mert 
a bibornokok közül többen tudvalevőleg Avignonban maradtak 
volt, s nekik szintén beleszólásuk volt a pápa választásába. A 
curiánál időző bibornokok ápril 19-én Avignonban maradt tár­
saikat egy levélben tudósították a történtekről. Miután — mond­
1) G ayet I P. j. 150. okiul.
2) G ayet i. h. 58.
3) G ayet I. P. j. 57. Á llító lag  A igrefeu ille  is hason ló  ajándékot adott. V . ö. 
Ile fe le  V II/2 . 777 . j.
4) G ayet u. o.
5) F ernando de P erez lev e léb en  azt m ondja: »coronabitur d ie P asce v e i d ie  
lune sequenti« , a lev é l p ed ig  ápril 12-én kelt. G ayet i. h. 150. V. ö. C hristopho- 
rus de Piacenza lev e lé t  G onzaga Lajos m antuai h erczeg liez  1378. ápril 12-rßl. P as­
tor I 2, 681 /2 .
ß) Séve i. h. 4 9 9 . V . ö. G atticus : A cta caerem on ia lia  .Sacrae R om anae ecc le ­
siae . R om ae, 1753. I. 366.
Ú G ayet I . P. j. 5 8 .
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ják ez iratban — fontos dolgoknál az igazságot gyakran hamis 
hírek elhomályosítják, ezért tudomásukra hozzák a valódi tény­
állást : hogy ápril 8-án szabad akarattal egyhangúlag válasz­
tották meg a barii érseket XI. Gergely utódja gyanánt, ki a VI. 
Orbán nevet vette fel.1) E levelet, melyet a Rómában levő bibor- 
nokok mindegyike aláirt, az Avignonban maradtak tudomásul 
vették, meghagyva azonnal az Angyalvár parancsnokának, hogy 
a vár kulcsait Orbánnak szolgáltassa át. Maguk részéről szintén 
levelet menesztettek Orbánhoz, melyben tudatták vele, hogy őt 
törvényes uroknak, pápának elismerik, s egyúttal elrendelték, 
hogy czimere Avignonban kifüggesztessék.8) Ily módon valamennyi 
bibornok elismerte VI. Orbánt, kivéve az amiensi bibornokot, la 
Grange Jánost, ki a conclave ideje alatt Flórenczben volt, hová 
őt még XI. Gergely küldte, a köztársasággal békét kötendő. La 
Grange csak a koronázás után érkezett Rómába, hódolatát az új 
pápának bemutatandó.8)
De nemcsak Avignonba ment levél a bibornokok részéről. 
Hasonló tartalmú iratokat intéztek úgy együttesen, mint külön- 
külön IV. Károly császárhoz és a többi európai fejedelmekhez 
és más személyekhez, melyekben a megtörtént választásról szó­
lották.* 24) Választását egyébiránt maga Orbán is tudatta a keresz­
tény világgal, melyet engedelmességre hivott fel.5) A bibornokok 
által intézett levelek közül több jutott el napjainkig; róluk alkal­
munk lesz mindjárt bővebben szólani, kapcsolatban azon kérdés­
sel, váljon érvényesnek tartották-e a bibornokok Orbán választá­
sát, vagy sem.
A bibornokok magaviseleté az új pápa irányában cseppet 
sem különbözött attól, melyet hasonló alkalommal a pápa irá­
nyában a bibornokok tanúsítani szoktak. Láttuk, hogy a pápa 
által végzett nagyheti szertartásoknál a bibornokok jelen voltak, 
kezeiből a virágvasárnapi pálmát, nagycsütörtökön az Úr testét 
vették. Ezen tisztán egyházi térre szorítkozó tényeken kívül, 
magukviseletük Orbán irányában más tekintetben is mindig olyan 
volt, mint bibornokoké a pápával szemben rendesen. A legna­
*) Raynald ad a n . '1 3 7 8 . §. 20. G ayet II. 142.
2) R aynald ad an. 1378 . §§. 20 . 24 . B alu ze II. 8 1 3 —816. Boulaeus IV . 523 ,
8) G ayet I. P . 3. 58. o ld a l.
4) R aynald  ad  an. 1878 . §. 99 . Boulaeus IV . 4 9 7 — 506.
5) R aynald ad an. 1378, §. 16.
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gyobb hódolattal viseltettek iránta. De más tekintetben is a ren­
des jelenséget észleljük, VI. Orbán pontifikatusának első napjai­
ban. Közvetlen a választás után a bibornokok mindenféle kérés­
sel fordultak a pápához részint saját, részint familiareseik érde­
kében ; e tekintetben régi és újabb források számos példát mutatnak 
föl. Nem akarjuk ezeket mind elősorolni, csak a főbbekre ter­
jeszkedünk ki, mert czélunk csak az, hogy megmutassuk, misze­
rint VI. Orbán uralkodásának első idejében minden a rendes 
kerékvágásban ment. A választás után a bibornokok a legkülön­
félébb kérésekkel járultak a pápa elé. Közvetlen az inthronisatio 
után Aigrefeuille, Cros és Malesec bibornokok félrevonták a pápát 
s különféle kegyeket kértek tőle úgy maguk, mint családjuk, a 
Rogerek részére.1) Példájukat követték a többiek is. Forrásaink 
sok helyen emlékeznek meg ily fajta kérelemről. A bretagnei, 
St. Eustach, a majlandi bibornokok különféle javadalmakat nyer­
tek tőle. Glandéve bibornokot ostiai püspökké nevezte ki.* 2) A 
pápa által végzett functióknál a bibornokok jelen voltak, neki az 
egyházi szertartásokban segédkeztek, szóval minden úgy történt, 
mint más alkalommal. És ennek láttára még egy kérdés áll elő; 
melyre röviden felelnünk kell, tudniillik az, hogy a bibornokok 
érvényesnek tartották-e Orbán választását vagy sem ? E kér­
désre a választ maguknál a bibornokoknál kell keresnünk.
Ha a bibornokok vallomásait figyelemmel kisérjük, azt lát­
juk, hogy vallomásaikban mind arra törekednek, hogy Orbán 
választását mint kierőszakoltat tüntessék fel és így azt érvény­
telennek nyilvánítsák. Ebbéli törekvésük nagyon is érthető. Hiszen 
pár hónappal a választás után elszakadtak Orbántól s helyette a 
genfi bibornokot emelték a pápai trónra. Ez alkalommal a válasz­
tást érvénytelennek nyilvánították. Érdekükben állott tehát min­
den oly alkalommal, midőn a szakadás, illetve az ápril 8-iki 
választás szóba került, hangsúlyozni, hogy az, mint a rómaiak 
által kierőszakolt, érvénytelen volt. Perfid eljárásukat Orbánnal 
szemben csak így menthették s természetes, hogy ez utat kész­
séggel ragadták meg. Ebből magyarázhatjuk meg tehát azon 
körülményt, hogy vallomásaik mindig odairányulnak, hogy a
*) Séve IV . 497 .
2) G ayet I. P. j. 59 . S éve IV . 5 0 5 . V . ö . R aynaldnál a függelék ben  L ignano  
II. tractatusát c . 54 ., hol arról szó l, m iszerin t a genfi b ibornok  is törek ed ett az 
ostia i p ü sp ök ség  után.
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választást kierőszakoltnak, tehát érvénytelennek tüntessék fel. 
Azonban minden igyekezetük daczára a tényeket nem hazudtol­
hatták meg. Ha a választást csakugyan érvénytelennek tartották, 
miért hódoltak Orbánnak, miért fordultak hozzá különféle kéré­
sekkel s fogadtak el tőle javadalmakat s egyéb méltóságokat ? 
Ki kényszeritette ókét erre ? Ki kényszerité pl. a genfi bibor- 
nokot s még másokat is, hogy az újonnan megválasztottnak érté­
kes ajándékokat adjanak ? Ezek mind oly kérdések, melyek 
tényeken alapulnak s melyeket a bibornokok igaz, hallgatással 
mellőznek nagyrészt, de viszont egykorú források minden kétsé­
gen kívül megtörténteknek jeleznek. Ha nem maradtak volna 
más bizonyítékok is reánk, ezeknek alapján is minden kétséget 
kizárólag konstatálhatnánk, hogy a bibornokok a barii érsek 
választását érvényesnek tartották. Azonban maradtak reánk részint 
indirect, részint direct bizonyítékok, melyekből látjuk, hogy a 
bibornokok közvetlen a választás, de még azután is jó ideig 
annak érvényességében egyáltalán nem kételkedtek.
Indirect bizonyíték számba mennek a szemtanuktól szár­
mazó nyilatkozatok, minő pl. a todii püspöké. Igaz, hogy ezek 
csak azon tényeket sorolják föl, melyekről fentebb szülöttünk, 
.szólva a bibornokok magaviseletéről a pápa irányában. Hasonló 
ezekhez Miklós viterbói püspök nyilatkozata, mely eddig kiadat­
lan, s noha a vatikáni levéltárnak az egyházszakadásról szóló 
iratgyüjteményében van, Gayet figyelmét kikerülte.1) E nyilat­
kozat annál fontosabb, mert a viterbói püspök közvetlen a válasz­
tás után érintkezett a bibornokokkal s azokat a választás érvé­
nyes volta fölött megkérdezte s nyilatkozataikról jelentésében 
leszámol. Ezért jónak látjuk jelentésére röviden kiterjeszkedni.
A viterbói püspök a conclave ideje alatt betegen feküdt, s 
azért magáról a conclaveről mitsem szól, valamint annak előzmé­
nyeiről sem tud semmit. Úgy látszik, még a választás napján 
ápril 8-án egy familiarese hírül adá neki, hogy látta az új pápát, 
Tibaldeschit, amint neki hódoltak s őt mint pápát üdvözölték. 
De megjegyezte, hogy Tibaldeschi folyton hangoztatta, miszerint 
nem ö a pápa. Kevéssel utóbb egy magasrangú prelatus kereste 
fel a viterbói püspököt azon hírrel, hogy a píípa hivatja öt. 
Mondá egyúttal, hogy ő mondá ugyan a pápának, hogy a püs- *)
*) E lőször P a sto r  h ívta  fel reá a figyelm et. I 2 103.
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pök ágyban fekvő beteg lévén, nem mehet a palotába, mire azon 
választ nyerte a pápától, hogy a viterbói püspököt nem beteg­
sége, hanem az tartja vissza, hogy be akarja várni, minő fejle­
ményt fognak az ügyek venni. A viterbói püspök azon kérdé­
sére, ki tehát a pápa, azon választ nyerte, hogy a barii érsek 
választatott meg. Erre ö, miután látta, hogy itt két ellentétes 
nyilatkozat forog fenn, s fontolóra véve azt, mit a pápa ó reá 
vonatkozólag mondott, elhatározta, hogy bizonyságot szerez a 
dologról. Ezért tehát amihelyest betegsége engedte, fölkereste a 
bibornokokat, hogy tólük megtudhassa, ki választatott meg a 
pápai székre. Az első, kit felkeresett, a flórenczi bibornok volt, 
ki kérdésére azt felelte, miszerint a barii érsek választatott meg, 
ki leginkább ó neki (a flórenczi bibornoknak) köszönheti a tiarát 
és hogy választása a Szentlélek sugallatának eredménye volt. 
St. Angelo röviden odanyilatkozott, hogy a barii érsek válasz­
tatott meg a limousi párt és a saját pártjuk közti viszály foly­
tán. Aigrefeuille odanyilatkozott, hogy szent Péter óta jogosabban 
senki sem ült még a pápai trónon, mint Prignano. Viviers bibor­
nok azon nyilatkozatot tette, miszerint a barii érsek egyhangú­
lag választatott meg a pápai trónra, sót még hozzáteszi, hogy még 
a conclave előtt határoztatott el Prignanot emelni a pápai székre. 
Glandéve bibornok minden nyilatkozat helyett utalt arra, hogy 
hiszen Prignanonak a bibornokok hódolatukat bemutatták, ö con- 
sistoriumokat tart, püspökségeket, apátságokat minden ellenmon­
dás nélkül conferál, tehát ki kételkedhetik még abban, hogy 
ó az érvényesen megválasztott pápa. Ezen nyilatkozatokat a 
viterbói püspök május-junius hónapokban Rómában hallotta 
az említett bibornokoktól Ugyancsak junius havában, de már 
Anagniban újból kérdést intézett Aigrefeuille és Viviershez a 
választás érvényes volta felöl s ugyanazon feleletet nyerte. A 
limousi bibornokot szintén Anagniban kérdezte meg s azon 
választ nyerte tőle, hogy a barii érsek minden kétségen kívül 
érvényesen választott pápa.1)
Ezen nyilatkozatból látjuk tehát, hogy a bibornokok a barii 
érseket közvetlenül a választás után követő hónapokban, mint 
érvényesen megválasztott pápát tekintették. De még jobban kitűnik 
ez azon pár levélből, melyet egyes bibornokok a választás után
x) V atikáni levéltár. A rm . 5 4 . tom . 17. i. h.
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írtak. Említettük volt föntebb, liogy a választás után a biborno- 
kok részint együttesen, részint pedig egyenként különféle egyének­
hez intéztek leveleket, melyekben a választás megtörténtét jelen­
tették. Idéztük föntebb azon levelet, melyet együttesen bocsá­
tottak ki, s mely voltaképen VI. Orbán választásáról szóló 
hivatalos notificáló irat.
A magánlevelek között a legnagyobb nyomatékkai az ápril 
14-én kelt két levél bir, melynek szerzői a flórenczi és a genfi 
bibornok. A flórenczi bibornok Johannes de Pistoriához az apuliai 
Antoninus-ház főnökéhez intézett levelében VI. Orbán választá­
sáról szólva azt mondja, hogy az ápril δ-án tartott conclaveban 
a Szentlélek befolyása folytán egyértelmüleg a barii érseket 
emelték a pápai trónra, ót a szokásos szertartások mellett inthro- 
nisálták s választását kihirdették.1) Ebből látszik, hogy a flórenczi 
bibornok, midőn e levelet irta, Orbán választását érvényesnek 
tartotta. Midőn vallomását tette a castiliai király követei előtt, 
e levél szerzőségét kereken tagadta, állitván, hogy e levelet sem 
nem irta, sem azt tollba nem mondotta.2) Ezen védekezése ép 
azon oknál fogva, hogy később az ellenpárthoz állva, Orbánnal 
ellenséges állást foglalt el, s ezért érdekében feküdt minden 
nyomát eltörölni annak, hogy valaha Orbánt mint urát elismerte, 
nagyon természetes s ezért bővebb magyarázatra nem is szorul. 
Máskép áll azonban a dolog a genfi bibornok levelére nézve. 
Róbert bibornok ugyanis ápril 14-én Károly császárhoz intézett 
egy levelet, melyben azt írja, hogy VI. Orbán conclaveja a ren­
des szokás szerint a kánoni szabályok pontos megtartása mellett, 
XI. Gergely halála után tizednapra ment végbe, melyben a bibor- 
nokok egyhangúlag a barii érseket választották meg a pápai 
trónra. Azt ugyan megjegyzi, hogy a conclave rövid ideig tar­
tott3) és hogy ennek oka volt, hogy a rómaiak a bibornokokat 
nem engedték tovább a conclaveban együtt maradni.4) A levél 
írója ennélfogva elismeri ugyan, hogy a rómaiak a conclave tar­
tamát megrövidítették, de arról, hogy a választást ily módon
x) G ayet II. P. j. 65 . oldal.
2) U. o. 67 . oldal.
s) » . . . in  con clav i solum m odo unius noctis m ora pertractata . . .« Pastor
I. 6 87 .
4) ». . . quod R om ani in  lo n g io r is  tem p oris in d icta con clav i moram  con­
sen tire  noluerunt.« U. o.
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kierőszakolták volna, semmit sem szól. Ez annál fontosabb s annál 
többet nyom a latban, mert a genfi bibornok később éles ellen­
tétbe helyezkedett Orbánnal, minthogy a fondii választásból ő 
került ki mint ellenpápa. Természetes, hogy ezen levél, mely 
Róbertét nagyon is kompromittálta, csakhamar feszélyezni kezdte 
őt, s azért utóbb IV. Károly császárnak még XI. Gergelyhez 
küldött követe Konrád előtt olyformán nyilatkozott, hogy Orbán 
pápa e levelek megírását tőle és társaitól erőszakkal csikarta ki, 
s hogy ők kénytelenek voltak, hacsak életüket nem akarták 
koczkáztatni, ezen kívánságának eleget tenni.1) Azonban erre is 
csak azon argumentumot kell felhoznunk, miszerint Róbertnek 
ép úgy, mint társainak érdekükben volt a dolgot olyformán 
csiirni-csavarni, hogy elszakadásuknak és a fondii választásnak 
törvényes színezetet kölcsönözzenek.
Még egy kérdést kell tisztába hoznunk. Róbert ezen nyilat­
kozatában Konrád előtt azt mondja, hogy Orbán ezen levelet 
úgy csikarta ki tőle és hogy társait hasonlókép kényszeritette 
hasonló levelek megírására. E tekintetben Valois is azt állítja, 
hivatkozva Konrád Henrik nyilatkozatára, hogy Orbán egyenes 
meghagyásából írattak e levelek. Azonban Konrád ezen állításá­
hoz némi tekintetben szó fér. Ha az általa elősoroltak chronolo- 
giai sorrendjét vizsgáljuk, azt látjuk, hogy a levelek, köztök a 
genfi bibornoknak Károly császárhoz intézett levele, a koronázás 
után keltek. O ugyanis azt mondja, hogy Prignano husvét napján 
koronáztatott meg, rá pár nappal konsistoriumot tartott, s ezután 
néhány nappal később magához hivatván a bibornokokat, meg- 
hagyá nekik, hogy ki ezt, ki amazt tudósítsa a lefolyt esemé­
nyekről, főleg a conclaveről. A koronázás napja, husvét napja, 
mint tudjuk, ápril 18-án volt, Konrád állítása szerint tehát a 
genfi bibornok levele Károly császárhoz ápril 18-a után kelt volna. 
Már pedig a levél az ápril 14-iki dátumot mutatja, látjuk tehát, 
hogy a genfi bibornok nyilatkozata Konrád előtt csak arra szol­
gált, hogy a levélnek megírását parancsból eredettnek tüntesse 
fel. Különben Konrád depositiója úgy egészben, mint részletek­
ben nagy óvatossággal fogadandó, mert ó VII. Kelemennek 
buzgó párthive volt, s így természetes, hogy Orbánt mindenáron 
befeketíteni törekszik, s választását érvénytelennek akarja fel­
1j L. G ayet II. P. j. 1 7 6 /1 7 7 . oldal.
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tüntetni. Van azonban Konrádnál egy állítás, ép a levelek meg­
írására vonatkozólag, melyet nem hagyhatunk szó nélkül. Ugyanis 
Konrád azt mondja, hogy Orbán a bibornokoknak meghagyta, 
miszerint az általuk irt leveleket elküldésük előtt neki kézbesít­
sék, hogy tartalmukról tudomást vehessen és hogy azokat az 
általa irt levelekkel összevethesse. Ez állításra azért terjeszke­
dünk itt ki, mert tényleg több helyen találunk ily esetről emlí­
tést. Aigrefeuille bibornok vallomásában olvassuk, hogy őt Orbán 
pápa egy ízben egyenesen megkereste, írna a pampelonai bibor- 
noknak, mely levelet, mielőtt elküldetett, a pápa át is olvasott. 
Ez alkalommal néhány oly kifejezést, melyek alkalmasak voltak, 
hogy az olvasóban kételyt támaszszanak a választás érvényes­
sége fölött, a bibornokkal töröltetett.1) Csakhogy Aigrefeuille, 
mint azt a levele végén megjegyezte, e levelet egyenesen a pápa 
megbízásából irta,* 2) természetes tehát, hogy Orbán tudomást 
akart magának szerezni arról, váljon mit irt a bibornok a levél­
ben. Aigrefeuille azon állítása, hogy még magán jellegű levelek­
ben sem nyilatkozhattak a bibornokok szabadon a választásról, 
mint Hefele nagyon jól megjegyzi, oly naiv, hogy czáfolatra nem 
is szorul.3) Másodsorban Luna bibornok vallomásában van szó 
egy hasonló esetről. Luna tudniillik azt mondja, hogy Orbán 
meghagyta neki, miszerint írjon levelet Spanyolországba a király­
nak, egyháziaknak és más személyeknek. E levelet Orbán elol­
vasta, igaz ugyan, hogy csak részben, mert, mint mondá, meg­
bízik benne, hogy az van benn, aminek benn kell lennie.4) Ez 
ugyan igaz, hanem azt kell vennünk, hogy Luna bibornok e leve­
let szintén VI. Orbán megbízásából irta, tehát a pápának jogá­
ban állott tudomást szerezni arról, hogy mi van a levélben. Ebből 
arra következtetni, hogy Orbán választásának érvényes voltát 
tárgyaltatta a bibornokokkal, nagyon is merész dolog lenne.
Levonva azonban a most előadottakból a következtetéseket, 
következő eredményre jutunk. VI. Orbán néhány bibornoknak 
meghagyta, hogy részint ismerőseiknek, részint egyes fejedelmek­
nek leveleket írjanak, néhány levelet átnézett, sőt azok egyiké­
ben javítást is eszközölt. Mindez igen valószínű, hogy így tör-
*) G ayet II. P . j. 121.
2) »E t ista scribo vob is de m andato d icti D om in i nostri.«  U. o.
3) H e fe le  V I /2 . 778 . o ldal, jeg y ze t.
4) G ayet II. P. j . 158. o ld .
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tént, jóllehet meg ezt sem fogadhatjuk el minden habozás nél­
kül, mert az ide vonatkozó nyilatkozatok mind az ellenséges 
táborból származnak. Azon állítást pedig, hogy Orbán választása 
érvényességének bizonyítása végett íratta ezen levelet, mint 
ugyanazon oldalról jövőt, még kevésbé fogadhatjuk el. Mert ez 
csak akkor állhatna meg, ha fölteszszük, hogy Orbán pápa a reá 
esett választást már a priori érvénytelennek tartotta. Hogy pedig 
ezt nem tette, azt mutatja, hogy a választást elfogadta s minden 
tekintetben, mint érvényesen megválasztott pápa viselkedett.
Ha már most az előadottakat összefoglaljuk, azon kérdést 
illetőleg, váljon a bibornokok érvényesnek tartották-e a válasz­
tást vagy sem, határozottan igenlőleg felelünk. A bibornokok 
egész magaviseleté a választás után és különböző nyilatkozataik 
mind azt mutatják, hogy ők az egyszer megejtett választást tel­
jesen kánonszerünek, tehát érvényesnek, VI. Orbánt pedig káno- 
nilag érvényesen megválasztott pápának tartották.

MÁSODIK KÖNYV.
A S Z A K A D Á S .

ELSŐ FEJEZET.
E L Ő Z M É N Y E K .
Láttuk az előzőkben, hogy VI. Orbán választásának érvé 
nyes voltában sem ő, sem a bibornokok nem kételkedtek. Utób 
biak egész ténykedéséből, magukviseletéből Orbánnal szember 
kitűnik, hogy öt érvényesen megválasztott, tehát jogos, törvénye« 
pápának ismerték el. Láttuk, hogy úgy a pápa, mint a bibor­
nokok a választást követő napokon megtették a szükséges intéz­
kedéseket, hogy a választás megtörténte mindenfelé hivatalos 
formában tudtul adassék. Az ápril 19-én kelt hivatalos prokla- 
mácziót, mely Avignonban maradt társaikhoz volt intézve, az 
összes Rómában jelen volt bibornokok aláírták, tudatva azokkal, 
hogy ápril 7-én a barii érseket a pápai trónra megválasztották.1) 
E proklamácziót az Avignonban maradt bibornokok tudomásul 
vették, meghagyva azonnal az Angyalvár parancsnokának, hogy 
a várnak kulcsait Orbánnak átszolgáltassa. Ezzel egyidejűleg 
levelet intéztek a pápához, melyben őt tudósították, hogy öt tör­
vényes uruknak és pápának elismerték s egyúttal elrendelték, 
hogy Avignonban czímere kifüggesztessék.1 2) Láttuk azt is, hogy 
privátim a bibornokok szintén küldtek ki értesítéseket, melyek­
ben Orbán választásának érvényességét hangsúlyozták.3) Pápa és 
bibornokok között látszólag a legnagyobb egyetértés uralkodott.
Azonban ezen egyetértés csak látszólagos volt. Valójában 
a két fél között nemsokára a választás és koronázás után diffe- 
rentiák kezdtek mutatkozni, melyek a két fél közti jó viszonynak
1) R aynald ad an. 1378. §. 17, 19. G ayet II. 142.
2) Raynald ad an. 1378. §. 2 0 , 24 . B aluze II. 8 1 3 — 8 1 6 . B oulaeus IV . 523.
3) Ilyenek például Raynald 137 8 . §. 16 , 9 2 — 100. B oulaeus IV . 4 9 7 — 5 0 6 . 
és a föntebb id ézett nyila tk ozatok .
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lazulására nagyban befolytak. E diíferentiák okai, melyekből 
később a fokozatos elidegenedés folyománya gyanánt a végleges 
szakítás fejlődött ki, legnagyobbrészt Orbán személyes tulajdon­
ságaiból eredtek, mihez még azután különböző, nagyobbrészt kül- 
okok járultak.
Úgy látszik, hogy az oppositio Orbán ellen a franczia bibor- 
nokok köréből indult ki. Említettük volt, hogy a franczia párt, 
csakhogy a limousi párt jelöltjének megválasztását megakadá­
lyozza, az olasz bibornokok pártjával bocsátkozott tárgyalásokba, 
s készebb volt egy olasz származásút a pápai trónra emelni, 
semmint a limousi pártnak jelöltjét támogatni. Midőn a barii 
érsek jelöltsége szóba került, a franczia párt készséggel ragadta 
meg annak jelöltségét, mert, tekintve annak félolasz, félfranczia 
származását, megválasztása előnyösebbnek látszott, mint egy tiszta 
olaszé. Nagyban közrejátszott ebben az is, hogy a bibornokok 
azt vélték, miszerint a barii érsek, kit alacsony állásból ők emel­
tek a pápai trónra, inkább fog nekik befolyást engedni az ügyekre, 
mint egy másik. Ezt főleg a franczia származású bibornokok 
remélték, kik 70 éven keresztül gyakorolt befolyásukat látták 
veszélyeztetve. Ezen befolyás újbóli megszilárdítása bírta őket 
rá, hogy a barii érsekre szavazzanak. Azonban e tekintetben a 
bibornokok alaposan csalódtak. Orbán egyáltalán nem volt haj­
landó a franczia pártnak befolyást engedni az ügyek vezetésébe, 
s meglehetősen távol állt attól, hogy az ő fejők szerint vezesse 
a curia ügyeit. Legjobban kitűnik ez álláspontjából, melyet a 
pápai szék áthelyezésének kérdésében elfoglalt. E kérdés már 
XI. Gergely életének utolsó hónapjaiban merült volt fel. A fran­
czia bibornokok érthetőleg rósz néven vették Gergely pápának 
azt, hogy a curia székhelyét Avignonból Rómába visszahe­
lyezte. Természetes, hogy ők, kik Avignonban a legnagyobb 
kényelemhez és pompához voltak szokva, az elhanyagolt és 
minden tekintetben pusztulásnak induló Rómában magukat jól 
nem érezték. XI. Gergelyt folyton ostromolták, hogy tegye 
ismét át a székhelyet Rómából Avignonba. Gergely pápa, 
kit az akkori politikai viszályok is nagyban elkedvetlenítettek, 
úgy látszik hajlandónak is mutatkozott, a bibornoki kar kérésé­
nek engedve, Avignonba visszaköltözni. Közbejött halála meg­
gátolta e terv kivitelét, sőt sokán isteni újjmutatást láttak a pápa 
halálában. Orbán választása után a bibornokok öt keresték meg,
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kérve, helyezné át a pápai széket Avignonba. Orbán ezt kere­
ken megtagadta, ami által a bibornokokat nagyon is elkedvet­
lenítette.1) Még jobban növelte neheztelésüket azon fenyegetése, 
hogy a bibornoki karban a francziák befolyását megtörendő, szá­
mukat felülhaladó számban fog olasz bibornokokat kreálni.* 2) Ezen 
nyilatkozatából a franczia bibornokok láthatták, hogy mi jót sem 
várhatnak tőle s befolyásuk komolyan veszélyeztetve van. Ha 
már e körülmény elég volt arra, hogy Orbán ellen franczia rész­
ről oppositiót teremtsen, még inkább szította az elégületlenséget 
a bibornokok közt Orbán személyes magaviseleté irányukban. 
Midőn őt a pápai trónra megválasztották, első sorban mérvadó­
nak vették azon körülményt, hogy ő mint a curia ügyeiben 
rendkívül jártas ember, kellő képességgel is bir a méltóságából 
eredő kötelmek teljesítésére. Valóban Orbán nem volt tehetség­
nélküli ember. Kiváló képzettsége főleg a kánonjog terén, jelle­
mének és erkölcseinek tisztasága s szilárdsága eléggé ajánlották 
őt. De másfelől hibái nagyban lerontották ezen jó tulajdonságait. 
Nyem szerint, ámbár ez a pápának testi-lelki hive volt, heves, 
erőszakos jellemű ember volt, ki mástól tanácsot nem igen foga­
dott el, hanem saját feje szerint szokott eljárni. Emellett nem 
zárkózott el a hízelgő szavaktól, s bármit mondjanak is, nepo- 
tismusa nagyban befolyásolta őt. Ezt mutatja eljárása III. Károly- 
lyal szemben unokaöcscse javára. Kíméletlen és nyers eljárásá­
val nem egyszer sértette meg érzékenyen a bibornokokat. Mind­
járt koronázása után érzékenyen megsértette őket. Vecsernye 
után husvét hétfőjén a Vatikán kápolnájában összegyűltek a főpa­
pok, püspökök, kik ekkor Rómában tartózkodtak, hódolatukat a 
pápának bemutatandók. Ekkor ő hevesen megtámadta őket, hit­
szegőknek nevezvén, mert egyházaiktól távol időzvén, azokat a 
romlás szélére viszik. A pápa heves kifakadása nagyon is jogta­
lan volt, mert a főpapok nagyrésze egyházi ügyekben tartózko­
dott a curiánál. Szemrehányására ép oly élesen felelt a pampe- 
lonai püspök, ki utalt arra, hogy ő egyáltalán nem tartja magát 
hitszegőnek, mert nem saját, hanem közérdekű ügyek miatt idő­
zik a pápai udvarnál.3) Szemrehányást is tett állítólag a pápá­
*) Baluze I. 1222. R aynald ad an. 1378 . §. 25 . L ign on o  tractatusának id e  von at­
kozó  része. Pastor I /2 . 6 8 4 /6 8 5 .
2) A cernoi Tam ás M uratorinál III/2 . 725 .
3) N yem  I. 4 .
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nak, ki ily bánásmód által a bibornokokat csak elidegeníti magá­
tól.1) Hanem a bibornokoknak még különös okuk is volt a 
haragra. Husvét után két hétre konsistoriumot tartott, melyben 
beszédet intézett hozzájuk: »Én vagyok a jó pásztor« mondatból 
indulva ki. Korholta erősen a bibornokok és főpapok erkölcseit 
és szokásait, amit persze azok rósz néven vettek neki.* 2 3) Nem 
kevésbé bosszantották őket Orbán különféle rendeletéi, melyek 
által a bibornokok és főpapok életmódját akarta szabályozni. így 
meghatározta, hogy asztalukra mennyi ételt adjanak, korlátolta 
fényűzésüket. Eltiltotta őket ajándékoktól, így jelesül megtiltá a 
világi fejedelmek által adományozni szokott pensiok elfogadását. 
Egyikét-másikát sértő szavakkal illette, miközben szavait éppen 
nem válogatta. Elrendelte, hogy a bibornokok a templomokat, 
melyektől czimöket veszik, jó karban tartsák, szóval csupa oly 
rendeleteket adott ki, melyek által a bibornokok magukat joggal 
vagy jog nélkül, de sértve érezték.8) Nem csoda, ha ily módon 
a viszony a pápa és bibornokai közt mindig hidegebb lett. Hogy 
a bibornokok maguk sem tartották őt képesnek uralkodásra, 
daczára fényes tehetségeinek, azt Glandéve bibornok nyíltan 
bevallja.4) Úgy látszik Nyem fején találta a szöget, midőn azt 
mondja, hogy Prignanonak a hirtelen jött dicsőség erősen fejébe 
szállott.5)
/
A viszony" a két fél közt mindinkább elmérgesedett. Úgy 
látszik azonban, hogy csak titokban terjedt, nyíltan nem mutat­
kozott. Alkalmasint nem akadt a bibornokok között senki, 'ki a
/
pápa elleni mozgalomnak élére állott volna. Úgy látszik, hogy az 
amiensi bibornok, kit Orbán maga is az elszakadás főszerzőjének 
tartott, volt az, ki a társai között lappangó elégedetlenséget 
kitörésre bírta. O a conclaveban nem volt jelen, miután még XI. 
Gergely Flórenczbe küldte őt, hogy Toscanában a békét helyre­
állítsa. Ápril 24-én érkezett vissza Rómába, pár nappal rá ó is
«) U. o .
2) N y em  I. 5.
3) R aynald ad an. 1378 . §. 25 . A cern o i Tam ás i. h. 724 . Baluze I. 9 9 8 , 
1005 . G ayet II. 167. P . j. 159. H ogy  a fejedelm i k ö v etek k e l sem  bánt különben, 
m utatja K onrád, IV . K ároly k ö v etén ek  va llom ása , G ayet P. j. 178., m ely azonban  
óvatosan  haszn álan d ó . V . ö. N yem  I. 5.
4) B aluze I. 1080.
5) N yem  I . 7.
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hódolt Orbánnak, ki ót rendkívül szívesen fogadta. A pápa han­
gulata azonban nemsokára megváltozott, árulónak nevezte öt, ki 
az egyház érdekeit nem viselte kellőkép szivén. A bibornok 
nem kevésbé hevesen válaszolt s a szóváltásnak az lett a vége, 
hogy az amiensi bibornok élet-halál ellensége lett a pápának.1) 
Úgy látszik a bibornokok élére állt ekkor, legalább annyi bizonyos, 
hogy a bekövetkezett eseményekben neki nagyrésze volt.2) Jó 
részben neki és a genfi bibornoknak tulajdonítható, hogy az 
Angyalvárat annak parancsnoka, kit még a camerlengo Péter 
arlesi érsek is izgatott, folyton vonakodott a pápának átadni, 
jóllehet a többi bibornokok meghagyták neki, miszerint a várat, 
ha a pápa a reá fordított költségeket megtéríti, annak adja át.3) 
Már ekkor merültek fel kételyek — mint mondják — Orbán 
választásának érvényes volta felöl.4)
A pápa és a bibornokok közt kitört viszály oka ilyformán 
abban rejlett, hogy a bibornokok csalatkozva érezték magukat 
azon reményekben, melyeket Orbán választásához fűztek. Sem 
befolyásukat a curia ügyeire nem sikerült fönntartaniok, sem a 
pápai szék visszahelyezését Avignonba nem sikerült kivivniok. 
Reményeikben csalatkozva, személyes hiúságuk s önérzetükben 
Orbán által érzékenyen sértve, mindinkább közeledtek azon 
ponthoz, melyen túl csak a nyilt szakítás feküdt. Hogy aránylag 
oly sokáig elhúzódott a válság kitörése, az főleg azon körülménynek 
tulajdonítandó, hogy a bibornokoknak nem volt támaszuk, kire egy 
esetleges szakítás esetén támaszkodhattak volna. Francziaország- 
gal még nem indították meg a tárgyalásokat egy, ez esetben 
nyújtandó segélyre nézve, a közelben pedig nem volt senki, kire 
támaszkodhattak volna. Hanem Orbán maga gondoskodott arról, 
hogy ez is meg legyen.
Természetes szövetséges és szükség esetén biztos támasznak 
kínálkozott Orbán részére a nápolyi királyság. A nápolyi királyi 
udvar és a curia között fennálló viszony érthetővé is tette ezt. 
Érdekében kellett tehát Orbánnak lenni, hogy a nápolyi királyi 
udvart magának minden esetleges szükségre lekötelezze. A józan *)
*) B aluze I. 1 0 6 6 , 1149 , 1 1 5 0 — 1160.
2) H a mindjárt nem  is  hihetjük el a recanatai p üspök  azon vallom ását, h ogy  
a pápát m éreggel akarta láb alól e ltenn i. G ayet I. P. j. 106. II . 161.
3) G ayet I. P. j. 166. II. 174.
4) V . ö. pl. G ayet I. P. j. 166.
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okosság szerint törekednie kellett volna a nápolyi udvarral a jó 
viszonyt fenntartani. Nem került volna nagy nehézségbe, annál 
kevésbé, mert mint már említettük, a nápolyi királyi udvar Prig- 
nano választásának hírét kedvezően fogadta. Azonban Orbán 
föllépése a nápolyi királynő ellen csakhamar feszült helyzetet 
teremtett a két udvar között.
A nápolyi trónon ekkor Johanna királynő ült. A pápa válasz­
tásának hírére férje Braunschweigi Ottó herczeg, kivel 1376-ban 
lépett házasságra,1) Rómába sietett, hogy a pápának az ő és 
neje szerencsekivánatait kifejezze, s az ajándékokat neki átadja. 
Orbán hidegen, lehetne mondani sértő módon fogadta őt. A dísz- 
lakoma alkalmával, melyen Ottó a fópohárnoki tisztet teljesítette, 
s a rendes szokáshoz képest, térden állva nyújtotta át a pápának 
a borral telt serleget, oly sokáig hagyta őt térdelő helyzetben, 
hogy a bibornokoknak a pápát figyelmeztetniök kellett ezen 
etikett-sérelemre. Ottó herczeget, ki amúgy is büszke és önérzetes 
jellemű volt, a pápa ezen eljárása mélyen sérté. De Ottót nem­
csak ez kedvetlenité el. Rómába jövetelének tulaj donképeni 
czélja volt megnyerni a pápa beleegyezését a János Montferrati 
gróf, Ottó rokona és Mária, III. Frigyes volt szicziliai király leánya 
közt kötendő házassághoz.2) A pápa beleegyezését kereken meg­
tagadta, mi Ottót szintén elkedvetlenité. De sértette nejét, Johan­
nát is, ki nemcsak a férjét ért sértés, hanem más okból is nehez­
telt Orbánra. Ugyanis azt a kérést intézte a pápához — úgy 
látszik férje útján — hogy a nápolyi királyságért általa fizetendő 
adó fizetési határidejét két hónappal hosszabbítsa meg. Ezen magá­
ban véve csekély fontosságú kérés teljesítését Orbán szintén 
megtagadta, sőt még heves támadásokkal tetézte, kikelve a királynő 
ellen, kit fenyegetett, hogy kolostorba küldendi, országát pedig a 
franczia király fiának fogja adományozni, kit a magyar király 
leányával fog összeházasítani.3) Ugylátszik, ezzel a franczia és 
a magyar udvart akarta magának biztosítani. Ebbéli nyilatkoza­
tai azonban éppenséggel nem voltak alkalmasak arra, hogy a 
nápolyi udvart magának megnyerje. A súrlódások és kedvet- *)
*) G iornali N ap oletan i apud M uratori X X I. 1038. 1. O ttóról W aschow  
értek ezését. O tto von T arent B orosz ló i egyet, d issertátio . 1874.
2) Cam era. E lucubrazion i storich o  d ip lom atiche su G iovanna I . etc. 282. 
R aynald ad an. 1378. §. 46 .
3) B ou laeu s IV . 521. B aluze : I. 1124 . R aynald ad an. 137 8 . §. 46 , 47 .
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lenségnek eredménye volt, hogy a két udvar közti viszony hide- 
gedni kezdett. Ámbár, hogy Johanna mindennek daczára Orbán 
iránt még mindig kész volt segélyezni, az kitűnik Marsilius de 
Inghen 1378. julius havában kelt leveléből, melyben a választás 
után történtekről, főleg az anagnii dolgokról tudósit.1)
A curia és a nápolyi udvar közti feszült viszony, ha befolyása 
volt is, az egyházszakadás kitörését korántsem mozdította oly nagy 
mértékben eló. Igaz ugyan, hogy a bibornokok azon esetre, ha 
Johanna elszakad Orbántól, számíthattak arra, hogy a királynő 
segélyezni fogja őket további lépéseikben, de voltaképen a válság 
kitörését nem sietteté. Ezt inkább a fondii gróf elpártolása Orbán­
tól okozta, ki hatalmi állásánál s a területi közelségnél fogva a 
bibornokoknak inkább lehetett segélyére, mint Johanna.
Onorato Gaetani fondii gróf XI. Gergelynek 12.000, —
mások szerint 20.000 forintot adott kölcsön, melyek visszafizetését 
most Orbántól követelte. A pápa az összeg visszafizetését azon 
megokolással tagadta meg, hogy miután e pénzösszeg nem fordit- 
tatott egyházi czélokra, annak megtérítésére ő nem kötelezhető.2) 
Hogy a fondii grófot e dolog kellemetlenül érinté, nagyon is 
természetes. Még inkább elkedvetlenité őt azon körülmény, hogy 
Orbán gyanút fogva ellene, meghagyá neki, hogy a Campagna 
fölött még XI. Gergely ideje óta gyakorolt helytartói méltósá­
gáról mondjon le.3)
Ezen eljárás még jobban felingerelte a fondii grófot, ki most 
nyíltan az ellenzékhez csatlakozott. Áttérése a bibornokoknak 
megadta a várt támaszt, — melyre építve, lehetségesnek látszott 
nekik minden nagyobb koczkázat nélkül, Orbánnak az engedel­
mességet nyíltan fölmondani. Szövetségre léptek a fondii gróffal, 
mely szövetséghez nemsokára Vico Ferencz viterbói prefektus 
is csatlakozott. Mindkettő azonban korántsem volt elegendő. E 
czélból, hogy helyzetöket még inkább megerősíthessék, a bibor­
nokok érintkezésbe léptek a breton zsoldos csapatok maradvá­
nyaival, melyek XI. Gergely zsoldjában szolgáltak s annak halála 
óta bárki rendelkezésére állottak. E csapatok a bibornokok fel- *)
*) Boulaeus: IV . 466 .
2) A cernói Tam ás : i. h. III/2 . 726 . G ayet II. P. j. 183. —  V . ö. Carinci 
L ettere  etc. 119. 21. a D ocu m en ti etc. 35 . M andalari 27 , 41 .
8) U. o.
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szólitására hajlandóknak mutatkoztak a bibornoki kar szolgálatába 
lépni; az alkú a két fél közt megköttetett, mire a csapatok meg 
tették az előkészületeket, hogy új állomás helyökre, Anagniba 
vonuljanak.1) Még egy harmadik támaszuk volt, mely ugyan 
közvetlenül nem sok hasznot hajtott nekik, t. i. az Angyalvár. 
Igaz ugyan, hogy az avignoni bibornokok meghagyták volt 
parancsnokának, hogy szolgáltassa át a várat Orbán pápának, 
hanem e parancsuk, úgy látszik, még nem érkezett volt meg 
Rómába, midőn a római bibornokok meghagyták a parancsnoknak, 
hogy a várat Orbánnak át ne adja, kijelentvén, hogy a zsold 
fizetése az ő zsebüket terhelendi.* 2) Ily módon készítették elő az 
oppositiót Orbán ellen és csak az alkalomra vártak, hogy a pápa 
elleni müködésöket megkezdjék. Ez alkalom nem is késett 
sokáig.
*) Boulaeus : IV . 502 . B aluze : I. 4 6 4 , 1212. A cernói Tam ás i. h. I I I /2 726.
2) G ayet I. P . j. 172. U. o. 1 7 0 — 172. a tárgyalások Orbán és a várnagy  
k özt a vár fe lo ldozása  végett.
A BIBORNOKOK ELSZAKADÁSA.
A FONDII VÁLASZTÁS.
Az elszakadás ily módon elő volt készítve. Kivitelére alkal­
mas ürügyül kínálkozott a nyári évszak bekövetkezése. A bibor- 
nokok körülbelül május végéig tartózkodtak Rómában.1) Ekkor 
a beköszöntött nyári meleget adván okul Aigrefeuilie, Viviers és 
Poitiers bibornokok engedélyt kértek a pápától, hogy egészségi 
szempontokból engedje meg nekik a távozást Rómából. A pápa 
az engedélyt minden habozás nélkül megadta. A három bibornok 
el is utazott Anagniba, hova, példájukat követve, Rómában 
maradt többi társaik is egymásután elutaztak, ki a pápa enge­
délyével, ki anélkül. Nemsokára a pápa mellett csak az olasz 
bibornokok maradtak meg. A dolog elég feltűnő volt, s Orbán 
előtt gyanúsnak is tűnhetett fel. Mert azon körülményből, hogy 
lassanként az összes ultramontán bibornokok elhagyták Rómát s 
csak az olaszok maradtak Orbán mellett, arra lehetett következ­
tetni, hogy valami készülőben van. Azonban a bibornokok maga­
viseleté eleintén semmivel sem igazolt ily gyanút. Úgy látszik, 
nen^ érezték még magukat teljesen biztosítva, daczára, hogy a 
szövetséget a fondii gróffal és Vicoval már megkötötték volt, 
azonfelül a patrimoniumban állomásozó breton zsoldosokkal is tár­
gyalásokba bocsátkoztak s azokat részükre vonták. Ezzel azon­
ban, amint látszik, még nem érezték magukat minden bekövet­
kező eshetőség ellen biztosítva. Valóban ezen szövetségek egyike 
sem volt elegendő arra, hogy a bibornokoknak egy bekövetke­
zendő teljes szakítás esetén minden tekintetben biztos támaszt 
nyújtson. Erősebb támaszra volt szükségük, mely esetleg fegy- *)
M ÁSODIK FE JE Z E T .
*) G ayet I. P . j. 89.
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veres erővel is támogassa őket. Ily támasz gyanánt a franczia 
király ígérkezett. Francziaország e kérdésben első sorban volt 
érdekelve. Hetven év óta franczia pápák álltak az egyház élén. 
Francziaországban volt a curia székhelye, francziákból állott a 
bibornoki collegium majdnem teljesen, így mi sem természetesbe 
minthogy franczia befolyás uralkodott az egész curiánál, annak 
minden ügyeiben. Nem szükség fejtegetni, mily óriási előny 
háramlott e viszonyokból a franczia udvarra s az országra. Most 
azonban, hogy az ápril 7-iki conclave olasz származású pápát 
ültetett szent Péter trónjára, Francziaország komolyan veszélyez­
tetve látta befolyását, melyet eddig az egyház ügyeire gyako­
rolt. Természetes, hogy a hatalmat nem örömest látta kezeiből 
kisiklani, s e tekintetben előre látható volt, hogy minden oly 
kísérlet, mely a franczia befolyás helyreállítására czélozand, támo­
gatásra fog találni a franczia udvarnál. Ezt jól tudták a bibor- 
nokok s azért megindultak a tárgyalások Anagni, illetve még 
Róma és a franczia udvar között.
Úgy látszik még római tartózkodásuk alatt léptek a bibor- 
nokok összeköttetésbe a franczia királylyal. Sajnos, e tárgyalá­
sok menetéről és módozatairól csak gyér tudósításaink vannak. 
E tudósítások a franczia király e^gy levele és, jóllehet ennek, ha 
azt a király levele meg nem erősítené, hitelt nem adhatnánk 
mindenben, IX. Bonifácz pápának egy levele, melyekből azt a 
benyomást nyerjük, hogy a bibornokok és a franczia udvar közt 
tényleg alkudozások folytak.1) Ezt különben csodálnunk nem is 
lehet, s föl kellene tételeznünk, ha nem is volna bizonyítékunk, 
hogy a franczia udvar a franczia származású bibornokokat egy 
ily lépésnél, mely utóvégre mégis csak a franczia befolyás meg­
mentése érdekében történt, nem hagyja magára.
A franczia királylyal a tárgyalások, úgy látszik, még nem 
voltak teljesen befejezve, midőn a bibornokok szökése Anagniba 
megkezdődött. Ennek tulajdoníthatjuk legalább azon körülményt, 
hogy a bibornokok anagni-i tartózkodásuk első idejében még min­
dig olyformán viselkedtek, mintha Orbán ellen absolute semmi 
ellenséges szándékkal nem viseltetnének. Nemcsak hogy befog­
lalták nevét a misébeni könyörgésekbe, hanem még Anagniból 
is intéztek hozzá folyamodványokat, maguk és hozzátartozóik *)
*) B oulaeus i. h.
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részére különféle pápai kegyeket kérve. Leveleikben öt nemcsak 
pápának ismerték, hanem uralkodása évei szerint keltezték is 
azokat.1) Misem mutatott tehát arra, hogy a bibornokok csak­
ugyan komoly tervekkel foglalkoznak Orbán ellen, ámbátor való­
színű, hogy Orbán pápa értesült a bibornokok minden lépéseiről, 
csakhogy hajlandó volt hinni, miként békésen elintézheti a feszült 
viszonyt, mely, mint maga sem titkolható el, tényleg fennállott 
köztük. Mert a bibornokok által folytatott tárgyalások, az álta­
luk eszközölt seregfelfogadás stb. mutatta, hogy nem viseltetnek 
jó szándékkal a pápa iránt. Különféle kalandos hirek kerültek 
forgalomba, de biztosat senki sem tudott.
Junius 2 i-ike óta az ultramontán bibornokok teljes számban 
voltak egybegyülve Anagniban.2) Nemcsak ők, hanem egész kisé- 
retök, sőt a Rómában időzött prelatusok közül is többen Anagniba 
érkeztek.3) Úgy látszik ekkor nyertek befejezést a tárgyalások a 
franczia királylyal. Erre mutat legalább az, hogy a bibornokok 
junius utolsó napjaitól kezdve merészebben léptek föl Orbán ellen. 
Ennek első jelensége az volt, hogy megtiltották Arles Péter 
camerlengonak, ki a pápai tiarával és kincstárral együtt az Angyal­
várat elhagyva Anagniba ment,4) hogy a tiarát Orbánnak kiszol­
gáltassa. Úgy látszik, ekkor újból eltiltották az Angyalvár átadá­
sát is, ami mind elég nyíltan jelezhette Orbánnak, hogy a bibor­
nokok most már komolyan veszik a dolgot.
A pápa, mint látszik, belátta ekkor, hogy az ügynek fejlő­
dése békés úton meg nem akadályozható. Alkalmasint belátta 
azt, hogy jó részben saját maga oka a viszonyok ily fajta alaku­
lásának. A bibornokok tényleg most minden közvetlenebb veszély 
nélkül kezdhették meg működésüket a pápa ellen. Hirteleni táma­
dások ellen a fondii gróf, Vico praefektus és a breton zsoldos 
csapat legalább egy időre elég támaszul szolgált, azonfelül pedig 
biztosítva volt a franczia király segélye is, valamint azt is tud­
ták, hogy Orbán egyszerre nem léphet fel ellenök nagyobb erő  ^
vei. Ehhez járult, hogy a bibornokok között néhány társuk izga­
tása, így pl. az amiensi bibornoké5) nagyban sietteté az ellentétek *)
*) Boulaeus IV . 509 . Baluze I. 1067 , 1191 . R aynald  ad an. 1378. §. 2 7 /2 8 .
2) G ayet I. P . j. 90 .
8) h»y p f  T hom as de A m anatis is  ott vo lt. U . o.
4) U gyanazon források.
5) K it egyébiránt O rbán m aga is a szakadás legn agyob b  előm ozdítójának  tartott.
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elmérgesedését. Orbán, ki már gyanút fogott, noha nem volt 
nagy kilátása, megkisérté a fenforgó ellentéteket békés úton 
kiegyenlíteni. Csakhogy ez már nem volt könnyű, a viszonyok 
annyira élükre voltak állítva, hogy békés megoldás alig volt 
remélhető. E czélból a nála maradt olasz bibornokok közöl Orsi- 
nit, Corsinit és Brossanit Anagniba küldte, hogy lépjenek érint­
kezésbe ott időző társaikkal. Rómában Orbán mellett egyedül csak 
Tibaldeschi bibornok maradt vissza, kit betegsége tartott a pápa 
közelében.
Az Anagniban folyt tárgyalásokról Orbánnak küldöttei 
maguk számolnak be egy az európai fejedelmekhez intézett levelük­
ben. Rendelkezésünkre áll azon felül Orbán küldöttei egyikének, 
Corsini bibornoknak egy emlékirat-féle levele, mely a bibornokok 
levelének adatait több lényeges pontban egészíti ki. Előadásunk 
alapjául az utóbbi iratot vettük.1)
A három bibornok Orbán megbízásának eleget teendő, 
Anagniba utazott, hol megérkezvén, érintkezésbe léptek társaik­
kal. A főtemplomban gyűlt össze a collegium, hol az olasz bibor­
nokok átadták a pápa üzenetét. A pápa csodálkozását fejezte 
ki, hogy a bibornokok tőle elpártolva, Anagniba mentek. Tudtokra 
adta, hogy sem ö tőle, sem a rómaiaktól nem kell tartaniok, 
tehát nincs is értelme, miért gyűjtöttek össze sereget. Felhívta 
őket, hogy jöjjenek hozzá Tivoliba, hova legközelebb átköltözik. 
Biztosította őket, hogy nagyobb engedményekre számíthatnak 
részéről, mint akármely más pápa részéről. Szóval a pápa mindent 
megtett, a mi tőle telhetett, hogy a bibornokok hozzá vissza­
térjenek. A bibornokok csodálkozásuknak adtak kifejezést, hogy 
a pápa ily üzenetet küld nekik követség útján s hogy hitelt ád 
ily tárgyú híreszteléseknek. Megkérték a bibornokokat, vigyék 
meg a pápának üzenetüket, miszerint ilyfajta híreszteléseknek a 
jövőben hitelt ne adjon. Ezzel a hivatalos érintkezés véget ért. 
A franczia bibornokok azonban ezután privátim felkérték olasz  ^
társaikat, hogy keressék fel őket még aznap este felé. Hivatalos 
megbízásuknak eleget tettek, — mondták a franczia bibornokok, 
—· most már mint testvéreikkel, mint a római egyház biborno- 
kaival akarnak velők beszélni. Az olaszok megígérték megjele- *)
*) G ayet II. P . j. 2 2 — 26.
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nésöket; a találkozás helyéül a betegen fekvő Róbert genfi 
bibornok lakását állapították meg.1) *
Vecsernye után a bibornoki collegium összegyűlt a megbe­
szélt helyen. Itt a franczia bibornokok közölték olasz társaikkal, 
hogy ők, tekintve a nyomást, mely alatt a bibornoki testület 
állott, midőn a barii érseket megválasztották s a mit az olaszok 
is tudnak, mert ők is résztvettek a conclaveban, soha a barii 
érseket érvényesen megválasztott pápának nem ismerik el, a 
választást érvényesnek nem tartják és a pápai trónt ép úgy üresen 
állónak tekintik, mint az a választás előtt volt. Kijelentették 
egyúttal, hogy a mint a haláltól való félelem bírta őket arra, hogy 
a barii érseket a pápai trónra emeljék, ugyané körülmény volt 
okozója eddigi magaviseletüknek a pápa irányában. — Ezen 
kijelentés valóságát mindegyikök az evangéliumra tett esküvel 
erősítette meg. A három olasz bibornokot felhívták, hogy csat­
lakozzanak hozzájuk, s Anagniban maradván, az üresen álló pápai 
szék betöltése ügyében velők tanácskozzanak. Hanem e felszólí­
tásnak, noha látszólag nagy hatása volt az olasz bibornokokra, 
eredménye még nem volt; az olaszok még nem csatlakoztak 
társaikhoz. .Eszükbe jutott azon körülmény, hogy őket a pápa 
követek gyanánt küldte ide, s azért, szem előtt tartva az egyház 
és még inkább a saját érdeküket, jobbnak látták küldőjükhöz 
Rómába visszatérni. Elhatározásukat közölték társaikkal, s azzal 
ott hagyva Anagnit, Tivoliba mentek, hova Orbán időközben 
junius 26-án szintén átköltözött.2)
Tivoliba érkezve, a három bibornok küldetésük eredményé­
ről részletesen beszámolt a pápának. Orbán ünnepélyes kihallga­
táson fogadta őket, mély alkalommal beszámoltak a pápának 
arról, a mit bibornoktársaik nekik a nyilvános ülésen mondottak. 
De hozzátették egyúttal, hogy még egyéb közleni valójuk is van, 
melyet azonban a pápa által meghatározott alkalommal, négy- 
szemközt fognak elmondani. A pápa a következő nap a három 
bibornokot külön-kiilön kihallgatáson fogadta, mely alkalommal 
mindhárman megegyezöleg teljes őszinteséggel beszámoltak arról, 
mit a bibornoki titkos gyülekezetben hallottak. A pápa e kije­
lentésre láthatólag megijedt, de csakhamar összeszedve magát s 
megköszönve fáradozásukat, színlelt nyugalommal mondá, hogy
*) G ayet: II. P. j. 2 2 — 23. B ou laeus : IV . $ 27 .
2) U. o. Boulaeus: IV . 508. N yem . I. 8. A cernoi Tam ás M uratorinál. I II /2 . 726.
86
δ mind abban, mi Anagniban történt, semmi fenyegető jelenséget 
nem lát, ne törődjenek tehát a bibornokok sem ezekkel, mert 
még minden jóra fog fordulni.1) A három bibornok azonban 
kevésbé látta rózsás színben a dolgokat. Tudván, hogy a pápa 
leginkább Durazzói Károly, a nolai gróf, S. Severinói. Tamás és 
OrsiniRaynald befolyása alatt áll, bizalmasan közölték velők az Anag­
niban történteket, felkérvén őket, hogy a bekövetkezendő bonyo- 
lulatok ellensúlyozására törekedve, próbálják meg befolyásukat 
Orbánnál érvényesíteni. Ámde még ezen négy bizalmas tanács­
adó sem volt képes VI. Orbánt optimisztikus hangulatából kira­
gadni. A pápa úgy látszik egyáltalán nem törődött az Anagniban 
időző bibornokokkal, noha azok terveiről követei által eléggé fel 
volt világosítva. Ezen valóban érthetetlen magaviselet megérté­
séhez némileg kulcsot nyújt azon körülmény, miszerint Orbán jól 
tudta, hogy az elpártolt bibornokok maguk sem tudnak megegyezni 
abban, hogy voltaképen mit tegyenek. A bibornokok közt ugya­
nis a vélemények nagyon megoszoltak. Az egyik rész azt vélte, 
hogy Orbánt feltétlen lemondásra kell kényszeríteni, mig a másik 
megelégedett volna azzal, ha a pápa coadjutort vesz maga mellé. 
A harmadik párt, melynek élén Vernyo bibornok állott, hajlan­
dónak mutatkozott Orbánnal kibékülni. Ez irányban maga Ver­
nyo bibornok működött legbuzgóbban, kinek törekvése oda irá­
nyúit, hogy Róbert genfi bibornok, Aigrefeuille és St. Eustach 
befolyását ellensúlyozza. Nevezettek, kikhez még az amiensi 
bibornokot is számíthatjuk, képviselték a radikális irányt a bi- 
bornoki collegiumban. Fötörekvésük oda irányult, hogy társaikat 
minden áron rábírják a szakításra. Főleg ennek ellensúlyozására 
törekedett Vernyo bibornok, kinek véleményét Luna, Glandéve, 
a bretagnei, St. Angelo és a viviersi bibornok is osztotta. Vernyo 
bibornok alig hogy az olasz bibornokok Anagniból eltávoztak, 
bizalmasát, a recanatii püspököt Orbánhoz küldé. Megbízta a 
püspököt, hogy kötné lelkére Orbánnak, miszerint az olasz bibor­
nokok iránt viseltessék jóindulat és elnézéssel, főleg pedig 
törekedjék őket maga mellett megtartani s ne engedje, hogy 
mellőle eltávozzanak. Mert ha ezek szorosan megmaradnak a pápa 
mellett, a többiek, kik elszakadtak, kénytelenek lesznek szintén 
visszatérni hozzá.* 2) Ebből látszik, hogy a bibornokok mily rend­
*) A cern oi Tam ás M uratorinál I I I /2. 726.
2) G ayet II. P .  j. m .
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kívüli súlyt fektettek arra, hogy az olasz bibornokokat csatla­
kozásra bírják. Úgy látszik, megfordult elméjükben, hogyha az 
olasz bibornokok nem csatlakoznak hozzájuk, elszakadásuk s az 
új választás határozottan pártütésnek, jogtalannak tűnik fel, mig 
hogyha a Rómában maradtak is csatlakoznak hozzájuk, hivat­
kozhatnak arra, hogy az egész bibornoki testület egyetértőleg 
járt el az új választásnál, tehát ennek bizonyos jogszerű szint 
kölcsönöznek. Vernyo bibornok küldöttje által még az olasz bibor- 
nokoknak is küldött üzenetet, felhiva őket, hogy tartsák magukat 
szorosan Orbánhoz, s ne engedjék magukat eltántorítani, hanem 
tartsák szemök előtt az egyház és Olaszország javát. Figyelmez­
tette egyúttal a pápát, hogy a camerlengo élete ellen tör, tehát 
legyen óvatossággal, s bejelenté neki, hogy szükség esetén fent- 
nevezett társai készséggel fognak csatlakozni hozzá.1) Egyúttal 
azt ajánlotta neki, küldene követséget az Anagniban időző bibor- 
nokokhoz, felszólítva őket, hogy jönnének vissza Rómába.
A recanatii püspök megbízatásában el is járt. Tivoliba ment, 
hol öt Orbán pápa Durazzói Károly és a Sanseverinói gróf 
jelenlétében fogadta. Az üzeneteket közölte úgy a pápával, 
mint e két tanácsadójával. A pápa másnapra titkos konzisztoriu- 
mot hirdetett, melyben a recanatii püspök újból elmondá azt, 
mivel meg volt bízva. Átadta egyúttal Vernyo üzenetét az olasz 
bibornokoknak, mire Corsinitól azt a választ nyerte, hogy ő maga 
részéről egyáltalán nem szándékozik a pápát elhagyni, s nem is 
hiszi, hogy a többiek erre gondolnának. A körülmények persze 
csakhamar meghazudtolták Corsini bibornok ezen kijelentését.2)
Orbán pápa Vernyo bibornok tanácsai közül csak egyet 
fogadott meg. Követet küldött Anagniba, felszólítva a bibornoko­
kat, hogy térjenek vissza Rómába. Colonna Agapet járt el e 
küldetésben, de eredmény nélkül. Ellenkezőleg Orbán helyzete 
súlyosbodott. Az Avignonban maradt bibornokok Orbán ismételt 
kéréseinek engedve, újból felszóliták az Angyalvár parancsnokát, *)
*) G ayet II. P. j. m .  V . ö . B aluze I. 1081. 1119 . és 1 191 ., h o l m indez  
tagadva van. C sakhogy a recanatii p ü sp öknek  sem m i érd ek éb en  sem  vo lt ilynem ű  
vallom ást koholni. —  A  recanatii p ü sp ök öt saját vallom ása szerin t Orbán m aga küldte  
A nagniba több egyházi férfiúval együtt alkalm asint, h ogy  a b ibornokokat v isszahívja. 
V. ö. G ayet I. P. j. 106— 108. I. P. j. 62 .
2) G ayet i. h.
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adná át a várat Orbánnak.1) Csakhogy e felszólításnak ép oly 
kevéssé volt eredménye, mint a megelőzőknek· A^Angyalvár 
továbbra is ellenséges kézen maradt, ami, tekintve a bekövetke­
zett eseményeket, Orbánra nézve nagyon kellemetlen következ­
ményeket vonhatott volna maga után.
Említettük ugyanis föntebb, hogy az Anagniba ment bibor- 
nokok a patrimoniumban tartózkodó breton zsoldosokat szolgála­
tukba fogadták. A csapatok, melyek fölfogadásánál a fondii gróf 
járt közbe, Viterbónál állomásoztak, várva a bibornokok paran­
csára. Julius első felében útnak indultak Anagni felé. Petrus de 
Cros camerlengo parancsából történt ez, ki a bibornoki testület 
megvédése czéljából hívta őket le Anagniba.* 2) Úgy látszik, a 
bibornokok ekkor már el voltak tökélve az elszakadást kimon­
dani. Eymerich Miklós aragoniai inquisitor, ki julius havában a 
genfi bibornok mellett időzött, azt mondja, hogy a bibornokok 
julius közepén határozták el Anagniban az elszakadás kimondá­
sát. Valószínűleg publikálni akarták azt s azért, hogy magukat 
esetleges támadás ellen megoltalmazzák, hívták le magukhoz a 
breton csapatokat, melyek számát Menendus cordovai püspök 
200 lándzsára teszi.3) A bretonoknak, hcfgy Anagniba érhesse­
nek, Róma falai alatt kelle elvonulniok. Vezérök Bemard de la 
Sala, a város közelébe érve, követei által kérte, engedtetnék meg 
neki a békés elvonulás Róma falai alatt. Hanem a rómaiak fegy­
veres kézzel várták a bretonokat. Az átvonulási kérelmet kere­
ken megtagadták és egy körülbelül 5000 főnyi csapat julius 16-án 
a Salara-hid mellett útját állta a bretonoknak. Rövid, de heves 
küzdelem fejlődött ki, mely a rómaiak vereségével végződött.4)
A vereség Orbánra rendkívül leverőleg hatott. Nem tit­
kolhatta el maga előtt, hogy e vereség a bibornokok malmára 
hajtja a vizet. Belátta, hogy most már szó sem lehet a békés
*) R aynald  ad an. 1378. §· 24· G ayet II. 212 . id éz i ezen  lev e le t  s azt m ondja, 
h ogy  a b iborn okok  e leve lü k b en  k ije len tik  a pápának, m iszerin t csatlakoznak anagnii 
társaikhoz. M indebből azonban a lev é lb en  egy  árva szó sincs. H onnan vette  G ayet 
ez  állítást, az m egfoghatatlan  * e lev é lb ő l azt absolu te k i nem  hozhatta.
2) B aluze I. 4 6 5 .
3) B aluze II. 1237.
4) G ayet: I. P. j. 61 . II. 235 . N yem . I. 13. Chron. Sicul. 33 . A cernoi Tam ás 
M uratorinál III/2 . 727 . Infessura M uratori III/2 . 1115.^  Chron. San. e se  U. ο. X V. 
2 39 . di P isa. U. ο. X X . 1074. G regorovius V I2 4 9 4 .
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megoldásról, hanem csak fegyveres kézzel szerezhet érvényt 
jogainak. Azért segély után nézett. Most bánhatta csak azt, 
hogy dölyfös fellépése által a nápolyi királyi udvart úgy meg­
bántotta. Mert úgy a földrajzi fekvésnél, mint a történelmi és 
politikai kapocsnál fogva a nápolyi királyság természetes szövet­
ségese gyanánt kínálkozott. Orbán Nápolyba fordult segélyért. 
Johanna királynő, noha elég oka lett volna Orbánra neheztelni, 
nagylelkűen viselte magát. Kétszáz lándzsából és száz gyalogból 
álló sereget küldött a pápának. Férje Braunschweigi Ottó szemé­
lyesen jött Tivoliba, hogy megkísértse még egyszer kibékíteni a 
pápát bibornokaival.1) Azonban Ottó kísérletei is hajótörést szen­
vedtek. Igazában ugyan Ottónak ment el a kedve közbenjárni a 
pápa érdekében, ki elég meggondolatlanul, még most is, midőn 
leginkább rá lett volna szorulva a nápolyi segélyre, visszautasitó- 
lag viselkedett Ottóval és Johannával szemben. Ottó közreműkö­
dése fejében állítólag az ú. n. trinakriai örökösödési ügy rendezését 
kérte a pápától. Ismeretes ez ügy mibenléte. Arról volt szó, hogy 
Mária, Frigyes szicziliai király leánya menjen férjhez a montferreti 
grófhoz, Braunschweigi Ottó rokonához. Nyem azt állítja, hogy 
ezen házassághoz akarta Ottó a pápa beleegyezését kikérni.2) Azon­
ban ez kevésbé valószínű. Sokkal inkább valószínű, hogy Ottó a 
saját királysága ügyében járt a pápánál, és segítsége fejében magát 
nápolyi királylyá koronáztatni kívánta.3) Tudjuk ugyanis, hogy 
Ottó sem meg nem koronáztatott, sem a királyi czímet nem kapta 
meg, daczára helyzetének, mint Johanna férje, uralkodói jogokat 
nem gyakorolt. Midőn Johannával egybekelt, a királyi czím helyett 
a tarentói és moreai herczegségeket, azonfelül az acerrai grófságot 
és néhány a Provenceben fekvő várost kapott.4) Érthető tehát, 
hogy „Ottó szerette volna, ha ezen czímek helyében a királyi 
czímmel ruháztatnék fel. Orbán szorult helyzetét alkalmasnak 
vélte ebbeli tervei megvalósítására. Ezért jött Tivoliba felajánlani 
közbenjárását a pápa és a bibornokok között. Azonban reményében, 
hogy a királyi czímre vonatkozó tervét Orbánnál ily módon keresz­
tül viheti, alaposan csalatkozott. Orbán -egyáltalán nem mutatott
*) N yem  I. 8. G ior. N ap o let. M uratorinál X X I, 1038. Chron. Siculum  32. 
Boulaeus IV . 4 67 . B aluze I. 1126. G ayet I. P. j. 61 .
a) N yem : I. 8.
3) G obelinus V I. 76. G iorn ali N ap o letan i i. h. 1039.
4) W aschow  i. h, 26.
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hajlandóságot Ottó kívánságainak eleget tenni. Nyem azzal okolja 
meg a pápának e vonakodását,hogy szándékában volt a trinakriai 
királyságot unokaöcscsének, Butillo Prignano Ferencznek bizto­
sítani.1) Nyem ezen állítása egyedül áll, többi forrásaink közöl 
egyik sem erősíti meg e hírt. Nyem, kinek állításaihoz nem egyszer 
fér szó, VI. Orbánról szólva, jellemének kevésbé előnyös vonásait 
folyton kidomborítani igyekszik, mely törekvése természetesen az 
igazság rovására megy. így áll a dolog Butillo-Prignano király­
ságánál is, melynek absurd volta mindenki előtt, ki a viszonyokat 
ismeri, szembe kell hogy tűnjék. Nyem úgy látszik itt is, mint 
számos más helyen, egy általánosan elterjedt, de minden alapot 
nélkülöző hirt jegyzett föl s mint valódi tényt állít elénk.* 2)
Braunschweigi Ottó czélját valóban nem érte el. Nem sike­
rült neki a szakadást a két fél között megszüntetni. Fáradozásai­
nak sikertelenségét látva, elhagyta Tivolit, telve nehezteléssel a 
pápa iránt, ki óhajait teljesíteni nem volt hajlandó. Otthagyta 
tehát a pápát, kire most nehéz napok virradtak.
A Ponte-Salara melletti ütközet, melyből a bibornokok csapa­
tai mint győzők kerültek ki, egyszerre megváltoztatta a hangulatot 
Anagniban. A bibornokok, kikhez időközben még az amiensi bibor- 
nok is csatlakozott volt, eléggé biztosítva érezték magukat, hogy 
terveikkel nyíltan fölléphessenek. Julius 20-án fölhívást intéztek a 
három olasz bibornokhoz, a negyedikről, Tibaldeschiről úgy látszik, 
megfeledkeztek, melyben őket formálisan Anagniba idézik, hogy 
velők a fölött tanácskozhassanak, mi módon lehetne az egyház 
állapotán segíteni,3) Az irat, melyet a három bibornok, kihez intézve 
volt, Tibaldeschivel is közlött, Orbánra mély benyomást tett. 
Azonnal tanácsot tartott a bibornokokkal a teendők fölött, csak­
hogy most már minden késő volt.
Az olasz bibornokok ekkor már el voltak határozva, hogy 
Anagniban lévő társaik felhívását követve, elhagyják a pápát. 
Előbb azonban még egy kötelezettségüknek akartak eleget tenni. 
Midőn ugyanis a három bibornok Anagniból Tivoliba visszatért, 
s látta, hogy Orbánnál sem ők, sem pedig bizalmas tanácsadói 
nem mennek semmire, elhatározták, hogy egy emlékiratot nyuj-
*) N yem  I. 8.
2) Erler : D ietr ich  von  N ie h e im  327 . oldal.
3) R a y n a ld : ad an. 1378. §. 40 . Boulaeus I. 528.
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tanak át a pápának, melyben a conclave alkalmával történteket 
s annak lefolyását elmondják. E munkát kevéssel utóbb, hogy 
Tivoliba visszaérkeztek, meg is kezdték. A kész iratot a flórenczi 
bibornok újból átnézte, mely alkalommal különféle magyarázó 
jegyzeteket csatolt hozzá. így jött létre a »casus trium cardina­
lium« név alatt ismeretes emlékirat, mely alkalmasint egészen a 
flórenczi bibornok tollából eredt s mely a conclave történetének 
egyik elsőrangú forrását képezi.1) Ez irat julius második felében 
elkészült s a bibornokok, mielőtt elhagyták volna a pápát, Durazzói 
Károly, Orsini Raynald, Sanseverinói Tamás és a nólai gróf jelen­
létében átnyújtották a pápának. Ezzel elejét akarták venni a pápa 
azon esetleges kifogásának, hogy ó nem ismerte az egész ügy 
mibenlétét.
Julius 26-án konzisztóriumot tartott a pápa, melyen Venczelt 
római királynak elismerte.2) E konzisztóriumban még részt vett 
a három bibornok, kik pár nappal rá, azon ürügy alatt, hogy a 
többi bibornokkal a kibékülésről tanácskoznak, elutaztak Tivoliból 
Vicovaroba.3) Orbán mellett csak a beteg Tibaldeschi bibornok 
maradt, ki maga is nemsokára meghalt, miután halálos ágyán még 
tanúságot tett Orbán választásának érvényes volta mellett.4)
Orbánnak most végre felnyíltak szemei. Az olasz bibornokok 
elutazása, noha azoknak még utasításokat adott, hogy társaikkal 
tárgyalásokba bocsátkozzanak, főleg egy általános zsinat össze­
hívása tárgyában, felvilágosította őt, hogy az ügy békés elinté­
zése már lehetetlen. Az ellentétek a két fél között már sokkal 
élesebbek voltak, semhogy a békés kibontakozást meg lehetett 
volna kísérteni. Anagniban a radikális párt hívei túlsúlyra emel­
kedtek. A néhány mérsékeltebbet, kik egy uj választás, egy reelec- 
tiót hajlandók voltak megkísérteni,5) egyszerűen leszavazták, s 
elhatározták, hogy Orbán ellen, mint intrusus és a pápai szék *)
*) K iadva G ayet II. P. j. 1 —  22.
2) R. T . A. I. 92 . sz.
3) Gayet II. P. j. 182. B oulaeus I. 5 28 . H efe le  a b ib orn okok  távozásának  
napját julius 26-ra te sz i V I. 788 . A zonban  a k onzisztórium , m elyben  Orbán V en cze lt  
elism erte , julius 26-án v o lt, ezen  p ed ig  a b ib ornokok  m ég részt vettek . R . T . A . I. 
92. szám .
4) L . az aug. 22-én  k elt jeg y ző i iratot Raynaldnál ad. an. 1378 . §. 41 .
B) A  m iről egyéb iránt annak idején  már O rsin i is b eszé lt. V . ö. Souchoni i.
h. 129.
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bitorlója ellen fognak eljárni. E határozat eredménye volt az 
augusztus 2-án kiadott manifestum, melyben kijelentik, hogy ők a 
barii érseket csak a rómaiak részérói gyakorolt nyomás behatása 
alatt választották meg, miután azt remélték, hogy az ily körül­
mények között reá esett választást elfogadni nem fogja. De ez 
nem következett be, s igy kénytelenek voltak öt beigtatni s a 
tiarával megkoronázni. Hanem ez is mind a rómaiaktól való féle­
lem, tehát kívülről gyakorolt nyomás behatása alatt történt. Ennek 
következtében a választást érvényesnek nem tekinthetik, azt sem­
misnek, kierőszakoltnak nyilvánítják, a pápát felhívják, hogy az 
anathema kikerülése végett, mondjon le önkényt az általa bitorolt 
méltóságról, de egyúttal nem is várva be a lemondást, a pápai 
széket megörültnek jelentik ki.1) Ez iratot az Anagniban időző 
tizenhárom bibornok mindegyike magáévá tette és annak egész 
terjedelméhez hozzájárult. Pár nappal rá, augusztus 2-án kiadták 
declaratiójukat, melyben a választás lefolyását adják elő, kiemelve 
itt is, hogy a barii érseket csakis a rómaiaktól való félelmük emelte 
a pápai trónra. Ez iratot a bibornokokon kívül a camerlengo 
Petrus de Cros is aláírta, ellenben nem találjuk rajta az amiensi 
bibornok nevét, ki tudvalevőleg nem vett részt a választáson s 
ezért az erről szóló declaratiót nem is irta alá.* 2)
Az augusztus 2-iki declaratiót nyomban követte egy nála 
fontosabb esemény. Augusztus 5-én találkozás volt Palaestrinában 
a három olasz bibornok és az anagnibeliek követei, Róbert genfi, 
Poitiers és St. Eustach bibornokok között. E tanácskozásról a 
három olasz bibornok egy másnap, augusztus 6-án kelt levélben 
tudósitá a pápát Zagaroloból. E levélben előadják, hogy ők a 
három megbízottnak, mint egyedül czélra vezethető utat, egy 
általános zsinat összehívását javasolták, mire azonban választ 
még nem kaptak, miután a bibornokok megbízottai szükséges- 
gesnek látták e tárgyban megbízóikkal tanácskozni; nem titkol­
ták el azonban a pápa előtt, hogy a kiküldöttek minden úton-mó- 
don rábeszélni igyekeztek őket, hogy csatlakozzanak hozzájuk s 
menjenek Anagniba, de ők e felhívásnak egyelőre nem engedtek,
*) B oulaeus IV . 4 6 7 .
2) K iadva szám os h e lyen , igy  pl. B oulaeus IV . 4 6 8 . B aluze II. 8 2 1 . s kk. 
N agyrészt m egegyezik  v e le , de a részletek b en  eltér a D ö llin ger által az i. h. III. 354. 
s kk. lap ok on  k iadott irat, m ely H efe le  szerin t V I2 729. o ld al jeg y ze t  a declara- 
tiónak átdo lgozása .
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hanem Zagaroloból Genezaniba mentek, hogy ott a bibornokok 
válaszát az általános zsinat ügyében bevárják.1)
E válasz, mint előre látható volt, tagadólag hangzott.2) A 
bibornokok tudni sfcm akartak egy általános zsinatról, melyen, ha 
összeül, alkalmasint ok húzták volna a rövidebbet. A tagadó 
választ közölték az olasz bibornokokkal. Augusztus 9-én pedig 
előzetes Veni Sancte után intézett két levelet bocsátottak ki az 
egész világhoz. Az elsőben körülményesen beszámolnak VI. Orbán 
választásáról, s annak körülményeiről, hangsúlyozva ismét, hogy 
a barii érseket csakis a rómaiak által gyakorolt nyomás folytán 
választották meg, a mire őket főleg azon remény indította, hogy 
az érsek a reá esett választást el nem fogadja.3) A második irat 
már erősebb kifejezésekkel él. Bevezetésében körülbelől megegye­
zik az elsővel, de nem sokára már másképen hangzik. A bibor­
nokok kijelentik, hogy a barii érseket, ki nem hallgatva a jó 
tanácsokra, a pápai trónról, melyet erőszakos úton foglalt el s 
jogtalanul bitorol, lemondani nem akar, a tróntól megfosztottnak 
jelentik ki. Lelkiismeretük, — mondják, — nem engedi, hogy ők 
a barii érsek bitorlását tovább tűrjék s ezért őt bitorlónak, a 
pápai trónt üresen állónak nyilvánítják, Orbánnak az engedelmes­
séget felmondják, s felhívják az egész keresztény világot, hogy 
példájukat kövessék.4)
E nyilatkozatok után pár nappal, — augusztus 15-én — köve­
teket küldtek Anjou Lajos herczeghez, V. Károly franczia király 
testvéréhez és a párisi egyetemhez, velők a történteket tudatva. 
A követségben Jean de Barre járt el.5) Úgy látszik, ekkor már 
befejeződtek a tárgyalások a franczia királyi udvarral.6) Erre 
mutat azon körülmény, hogy a bibornokok a szakadást kimon­
dották, továbbá, hogy elhagyva Anagnit, aug. 27-én Fondiba 
mentek, hol biztos helyen érezvén magukat, az utolsó lépésre,
az ellenpápa választására készültek. Forrásaink az amiensi bibor-
•  *)
*) R aynald ad an. 1378. §. 42.
2) U. o. 43 . G ayet II. 2 3 3 . V . ö. Baluze I. 1109.
3) Boulaeus : IV . 47 4 . V . ö. G ayet. I. P. j. 92 .
4) B a lu ze: I. 5 4 2 . Boulaeus IV . 476 . Raynald ad an. 1378 . §. 4 8 — 50.
5) Boulaeus IV . 4 7 8 .
°) Ez id őből szárm azhatik Anjou Lajosnak G ayet II. 1 2 6 5 . k ö zö lt m en lev e le , 
m elyet a b ibornokok részére adott ki. K ih ez van in tézv e , nem  tudjuk, H efe le  V I2 
790 . o ldal, jegyzet azt v é li, h ogy  H onorat fond ii grófhoz.
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nokot, Anjou Lajos herczeget és Spinelli Miklóst, a nápolyi 
udvar ügyvivőjét nevezik meg, mint olyanokat, kik mind a teljes 
szakítás kimondására törekedtek.1)
Vegyük most mindenekelőtt az olasz bibornokok helyzetét. 
Ezek eleintén semleges állást foglaltak el, mindkét fél irányában 
a jó viszony megőrzésére törekedtek. Midőn Tivolit elhagyva, 
Vicovaroba mentek, még mindig mint Orbán párthívei viselkedtek, 
sőt valószínű, hogy a palaestrinai tárgyalásoknál mint a pápa 
megbízottai vettek részt, s az általános zsinat eszméjét az ö 
megbízásából terjesztették elő. Láttuk fentebb, midőn ezen tár­
gyalásról szólottunk, hogy a bibornokok megbízottai minden úton- 
módon azon voltak, hogy az olaszokat pártjukra vonják. Már 
akkor, midőn a bibornokok Rómából Anagniba mentek, meg­
kezdődtek a tárgyalások a két fél között az egyesülés végett. 
Midőn augusztus 7-én a palaestrinai tárgyalásokra az anagnii- 
párt az olaszokkal tudatta, hogy az általuk javaslatba hozott 
általános zsinatot el nem fogadják, újból felszólították olasz társai­
kat, hogy egyesüljenek velők, akkor egyúttal kijelentették nekik, 
hogy még egy napig, — augusztus 8-ig — várnak, ha addig 
velük egyesülnek jó, ha nem, hát akkor saját felelősségükre fognak 
Orbán ellen eljárni. Ezen utolsó határidő is elmúlt a nélkül, hogy 
az olasz bibornokok megjelentek volna Anagniban. Midőn a többi 
bibornok ezt látta, beváltotta ígéretét, s augusztus 9-én megje­
lentek a bibornokok levelei, melyekkel a pápai trónt megürese­
dettnek jelentik ki.
Az olasz bibornokokra nézve most elérkezett az idő, hogy 
maguk is szint valljanak. Hogy mily súlyt fektettek az anagni- 
beliek olasz társaik megnyerésére, azt legjobban mutatja Vernyo 
bibornok üzenete a pápához, melyet a recanatii püspök kézbe­
sített, mondván, hogy bánjon jól a pápa az olaszokkal, mert ha 
ezek szilárdul megmaradnak mellette, úgy a többiek is kénysze­
rítve vannak visszatérni hozzá.* 2) Az olasz bibornokok azonban 
még mindig haboztak megtenni a döntő lépést és társaikkal egye­
sülni. Úgy látszik arra gondoltak, hogy esetleg mégis eligazítható 
a bonyodalom békés utón, mely esetben ők, kik semlegesek 
maradtak, inkább számíthatnak Orbán jóindulatára mint társaik.
*) B aluze I. 4 7 7 . N y em  I. 8. R aynald  ad an. 1378 . §. 45 .
2) G ayet I. P. j. i n .  o .
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Ez okozta azt, hogy egész szeptember közepe tájáig haboztak 
határozatukkal. Bibornók társaikkal az összeköttetést aligha szakí­
tották meg, noha nem maradt ránk semmi bizonyíték, vagy 
forrás, mely az ez időbeli tárgyalásokról minket bővebben tudó­
sítana. Hogy azonban Orbán pápával nem szakították meg az 
összeköttetést, azt leveleikből látjuk, melyeket hozzá intéztek. A 
bibornokok augusztus 9-iki nyilatkozatai még Palaestrinában talál­
ták őket, honnan nemsokára Subiacoba mentek. Itt kelnek leveleik 
augusztus 16. és 18-án, melyeket Orbán pápához intéztek. Szep­
tember 2-án Cellabői írnak a pápához, kit mindezen levelekben 
uroknak ismernek el, őt annak czimezik, s magukat fiainak 
nevezik.1) Ugyanily hangon van tartva a szeptember 4-1 levél is, 
mely Sessában kelt, hasonlókép a pápához intézve. Hanem e 
levélben már értésére adják a pápának, hogy legközelebb csat­
lakozni fognak többi társaikhoz.2) Ekkor már tehát inkább hajol­
tak feléjök, mint a pápa felé. Időközben a bibornokok elhagyták 
Anagnit s augusztus 27-én Fondiba mentek, azt adván .ürügyül, 
hogy ott biztosabban érzik magukat.3) Egyúttal hathatósabb 
eszközökhöz nyúltak, hogy olasz társaikat magukhoz vonják. Két 
állítással találkozunk. Glandéve bibornok azt állítja, hogy ő és 
Vernyo a pápai székre a flórenczi bibornokot ajánlották társaik­
nak, mit ez azonban visszautasított.4) Glandéve ezzel akarja moti­
válni az olasz bibornokok csatlakozását. E csatlakozás tényleg 
szeptember első felében történt meg, Hefele szerint Tibaldeschi 
bibornoknak szeptember 7-én bekövetkezett halála után.5) Nyem 
ellenben azt állítja, hogy a bibornokok olasz társaikat oly módon 
bírták rá a csatlakozásra, hogy mindegyiköknek megígérték, misze­
rint reá fognak szavazni.6) Ez azonban kevésbé valószínű. Mert 
arról szó van ugyan, hogy a két fél között, az olaszoknak Fon­
diba érkezése után tárgyalások folytak köztük, de megállapodásra 
nem jutottak.7) E tárgyalások, úgy látszik, az új conclave módo­
zatai körül mozogtak. Állítólag az olaszok részéről azon ajánlat
*) G ayet II. 261 . old .
2) U. o.
3) Baluze: I. 4 77 . R aynald: 1378. §. 46 . N y em : I. 8.
4) Baluze I. 1049. B oulaeus IV . 528 . V . ö. B aluze I. 1247.
δ) C on ciliengeschichte V I2 791 .
6) I. 9 .
’) Boulaeus IV . 528 . B aluze I. io q 8 . Chron. Siculum  3 3 .
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tétetett, hogy compromissum útján választassék a pápa, hat jelölt 
közöl három lenne a francziák közöl, a másik három jelölt maguk 
az olasz bibornokok. De az előterjesztést a többség elvetette, s 
elhatározta, hogy a választás a rendes úton-módon menjen végbe.1) 
Bármint áll a dolog, tény az, hogy Spinelli Miklósnak sikerült 
mint az anagnii párt megbízottjának, az olasz bibornokokafFondiba 
hozni,* 2) hol ily módon az egész bibornoki testület együtt volt, 
kivéve az Avignonban idözóket, kiket a csatlakozásra ugyan fel­
szólítottak, de a kikkel egyébként, mint látszik, nagyon keveset 
törődtek.
Orbán előtt a történtek titokban nem maradtak. Az olasz 
bibornokok szeptember 4-1 leveléből láthatta, hogy közel állnak 
ők is az elpártoláshoz. Nemsokára el is hagyták öt. Orbán mel­
lett egyedül az öreg Tibaldeschi maradt, ki halála órájáig rendü­
letlenül párthive maradt a pápának. A pápa még mindig remélte, 
hogy sikerülend a békés megoldás. Tán azt várta, hogy IV. 
Károly -közbenjárásával sikerülni fog a békés kibontakozás, talán 
még mindig bízott az általános zsinat létrejöttében. Dicséretére 
legyen mondva, hogy a maga részéről csak akkor tette meg az 
utolsó lépést, midőn látta, hogy egyáltalán nincs már semmi 
remény a bonyodalmak megoldására. Helyzete elég szomorú volt; 
egyedül állott, bibornokai nem voltak — Tibaldeschi szeptember 
7-én halt meg — s az egyház ügyeinek vezetésében szokott 
tanácsosait nélkülözni kellett. Midőn végre látta, hogy a bibor­
nokok az utolsó lépést is megtenni készülnek, akkor elhatározta, 
hogy a maga részéről is felelni fog nekik. Pár nappal a fondii 
választás előtt konzisztóriumot tartott a S. Maria in Trastevere 
templomban, mely alkalommal huszonkilencz uj bibornokot neve­
zett ki.
Ez uj bibornokok voltak: Thomasinus de Frignano gradoi 
patriarcha, Pileus de Prata ravennai érsek, Ferencz pisai érsek 
praenestei püspök, Gentilis Lukács a későbbi nocerai püspök, András’ 
perugiai püspök, pater Bonaventura de Padua az ágostoni szer­
zetesek generálisa, Caracciolo Miklós szicziliai inquisitor, Caraffa 
Fülöp bolognai archidiaconus, János S. Sabina bibornoka, Fülöp 
tivolii püspök, Orsini Poncell aversai püspök, Mezzavacca Bertalan
*) B aluze. I. 1049.
2) Baluze I. 1138 , 1139 . G ior. N ap ol. M uratorinál X X I. 1039.
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reatei püspök, Rainulf alkanczellár, Alengoni Fíilöp jeruzsálemi 
patriarcha, János prágai érsek, Vilmos szt. Ozséb bibornoka, 
Sabrano Eleazár teatei püspök, Demeter esztergomi érsek, Tarloti 
Galeottus, Gentilis de Sangro, Colonna Agapet, Lajos diakon, Co- 
lonna István és Courtenay Vilmos londoni püspök.1)
Sokan benső összefüggést látnak e creatio és a fondii válasz­
tás között.2) Azt állítják, hogy Orbán e ténynyel maga kénysze- 
ritette a bibornokokat, hogy az uj választást megtegyék, 
megmutatván nekik ezzel, hogy most már ő is szakit a maga 
részéről velők, s nem hajlandó semminemű egyezkedésre, jöjjön 
minek jönnie kell. Azonban a két esemény között alig lesz ily 
összefüggés. Mert a fentebb előadottakból kitűnik, hogy a bibor- 
nokok már előbb el voltak határozva az uj választás megtartására. 
A két esemény idejének véletlen összeesése okozta azt, hogy 
a szeptemberi konzisztóriumot a fondii választás tulajdonképeni 
okozójának tekintették, de ez alig lesz több a puszta véletlennél.
Szeptember 20-án gyűltek össze a bibornokok a fondii gróf, 
Onorato Gaetani palotájában, hogy az uj conclavet megtartsák. 
Petrus de Cros camerlengo volt a conclave őre, mely egyébiránt 
nagyon rövid ideig tartott. Már az első szavazás eredményre 
vezetett s az urnából Róbert genfi bibornok neve került ki, ki a 
reá esett választást hosszabb ellenkezés után elfogadta és a VII. 
Kelemen nevet vette föl, mire ünnepélyesen megkoronáztatott s 
a pápai trónt elfoglalta.3)
Valamivel bővebben szólnak ezen választásról a három olasz 
bibornok és Petrus de Cros camerlengo, a conclave őre. Az előbbiek 
szerint szeptember 20-án az ő jelenlétükben, de hozzájárulásuk nélkül 
— a szavazástól ugyanis tartózkodtak — a jelenlevő 13 bibornok 12 
szavazattal — egyikök nem szavazott — megválasztotta Róbert 
genfi bibornokot, ki a választást el is fogadta. Ok maguk nem 
szavaztak, ellentmondást sem emeltek a választás ellen, hanem
J) Baluze I. 4 7 8 , 1051 , 1239. II. 8 45 . A cern ó i Tam ás M uratorinál III. 2. 
728 . G ayet II. 278 . Chron. R im inese M uratorinál X V . 9 2 0 . Chron. S anese U. o . 261 . 
Raynald ad an. 1378. §. 102. N yem  I. 12. azt állítja, h ogy e k onzisztórium  a fondii 
választás után volt.
2) íg y  pb H efe le  V I2 791 . és az e lőző  források egy  része.
8) L . a választásról szó ló  h ivatalos iratot B aluze II. 8 4 4 ., hol a b ib orn okok  
szeptem ber 21-ét mondják a con clave napjának.
7
98
azt mint kánonszerüleg megtörténtet, érvényesnek ismerték el.1) 
Petrus de Cros szerint a limousi bibornok a választás előtt a fló- 
renczi bibornokot, mint a bibornokrpüspökök priorját felszó­
lította, hogy nevezzen jelöltet, mit azonban nevezett megtaga­
dott. Erre a limousi bibornok látván, hogy mindegyik a saját 
nemzetiségéből származót akarna a pápai trónon látni, a genfi 
bibornokot jelölte, mely jelöléshez a többi bibornok egymásután, 
minden ellenmondás nélkül, de kivéve a három olasz bibornokot, 
hozzájárult. Róbert bibornok szabadkozott. Visszautasitá a reá 
esett választást, magát méltatlannak vallva e méltóságra, de 
társai unszolására végre mégis elfogadta a pápai tiarát.* 2)
A szakadás ily módon visszavonhatatlanul ki volt mondva. 
Egyezkedésről többé egyik fél sem akart hallani s a bibornokok 
kénytelenek voltak a megkezdett utón tovább haladni. Orbán 
maga is levonta az eseményekből a következtetéseket magára 
nézve. Azonban feltűnő, hogy aránylag sokáig várt, mig elhatá­
rozta, hogy a bibornokok ellen az egyház fegyvereit igénybe veszi. 
Mi okozta ezen késlekedést nem tudjuk. Okait ki nem fürkészhetjük, 
csak a bevégzett tényekkel állunk szemben. A harcz a két pápa 
közt most megindult; egyikök sem gondolta, hogy annak végét 
megérni nem fogja. E harcz körülményeivel megismertetni, lesz a 
következő rész feladata.
*) G ayet II. P. j. 26 .
2) Baluze I. 1237.
HARMADIK FEJEZET.
A SCHISMA ELSŐ PHASISAI.
Különböző okok folytak arra be, hogy Orbán a maga részé­
ről nem sujtá azonnal az egyház fegyvereivel az elpártoltakat és 
ellenfelét. Várt mindaddig, a mig megbizonyosodott abban, hogy 
az elpártoltak többé vissza nem térnek hozzá.
Beismerte hibáit s belátta, hogy sokban hibázott, s hogy 
sok  ^tekintetben maga volt oka a szakadásnak. Keserű könyeket 
hullatott a történtek felett s a mit szigora s ellenséges föllépése 
által ártott, azt most nyájasság s barátságos modor által iparkodott 
jóvátenni. Ezen politikát követte az elpáholtakkal szemben. Külön­
féle jelekből merített erőt s bátorságot, s folyton előtte lebegett 
a reménykép, hogy az eltántorodottakat magához visszalánczolja.
A kilátások erre, meglehetős kedvezők voltak. Mert először 
is, amint látni fogjuk, a katholikus világ nagy része az ő pártján 
állott. Hozzájárult ehhez, hogy maga VII. Kelemen csak vona­
kodva fogadta el a reá esett választást, hosszas kérés után. 
Végezetül pedig az is nagyot nyomott a latban Orbán előtt, hogy 
VII. Kelemen választása szintén nem látszott teljes egyöntetűnek 
lenni. S e tekintetben tényleg több oly jelenséget találunk, melyek 
ezt bizonyítani látszanak. így láttuk, hogy a három olasz bibornok 
maga csak elismerte a választás kánonszerü voltát s érvényét, de 
abban részt nem vettek, votumukkal a választást nem támogatták. 
Aztán meg az is erősítette Orbánt reményében, hogy VII. Kele­
men választásánál a bibornokok nagy része nem saját elhatározá­
sából választott, hanem néhány társa ösztönzésére. Mindezeket 
összevéve, Orbán úgy okoskodott, hogy ha ezen nagyobb része 
a kardinálisoknak látja azt, hogy a kereszténység nagy része 
mellette foglal állást s látja azt, hogy modorában, bánásmódjában 
is megváltozott, s másfelől ha esetleg a keresztény világ feje-
T
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delmei maguk részéröl is lelkűkre beszélnek a bibornokoknak, 
nem lehetetlen, miszerint egyrészök visszatér hozzá. E reménytől 
ringatva, nem akarta egy elhamarkodott lépéssel az esetleg vissza­
térőknek a visszatérést megnehezíteni, vagy őket attól egyházi 
büntetések, vagy egyházi átok által visszariasztani.
S valóban Orbánra nézve a politikai viszonyok is kedvezőleg 
alakultak. Látni fogjuk alább, hogy mely országok foglaltak állást 
az egyik vagy másik pápa mellett, s hogy alakult hatalmi kiterje­
dése s befolyása az egyiknek vagy másiknak az egyes országokban. 
Szerencséje volt Orbánnak, hogy az akkori európai nagyhatalmak 
két leghatalmasbika: Német- és Magyarország mellette foglalt 
állást. Ezekhez járult még Anglia és Olaszország, kivéve az utób­
biban a nápolyi királyságot, mig Spanyolország egyelőre semleges 
állást foglalt el. Igaz, hogy nagyon súlyosan esett a latba, hogy 
Francziaország kezdettől fogva VII. Kelemenhez pártolt. Valójában 
csak Francziaország volt az, melytől VI. Orbán félhetett, ez volt 
leghatalmasabb ellenfele, melylyel a küzdelem nem szűnt meg soha.
Politikailag tehát Orbán helyzete eléggé kedvezőnek volt 
mondható. Ehhez járult még azon körülmény is, hogy némely 
európai fejedelem részéről tényleg nem hiányzottak kísérletek, hogy 
Orbán pártjára visszatérítsék a bibornokokat. E tekintetben elsőben 
is IV. Károly császár tett sokat, ki még a fondii választás előtt 
több kisérletett tett, hogy a fenyegető egyházszakadást elhárítsa.
így tehát azonnal, midőn VI. Orbán követei a választás 
megtörténtét s ezzel együtt a bibornokok elpártolását tudtára 
hozták, azonnal elhatározott szándékkal lépett föl, az egyházszaka­
dást még csirájában elfojtandó. E czélból az elszakadt bibornokok- 
hoz azonnal leveleket intézett, melyekben őket komolyan felszólitá, 
hogy Orbánhoz ismét térjenek vissza. Hivatkozott a bibornokok 
leveleire, melyben ők maguk ismerik el Orbán választásának jogos 
voltát, felszólítja őket, hogy az egyház érdekében tartózkodjanak 
minden botránytól.1) Midőn pedig a bibornokok Anagniból Fon- 
diba mentek át, tehát már nápolyi területre, magát Johanna 
királynét kereste föl levelével, arra kérvén őt, hogy maradjon 
meg VI. Orbán pápa pártján, s tiltsa el vasallusát a fondii grófot, 
ki nyíltan az elpártolt bibornokokkal tartott, hogy ezeket támo­
1) H efe le  V I. 790. E gy w iirzburgi cod ex , m it H efele  id éz , e lev e le t  szep tem b er  
28-ra tesz i.
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gassa.1) De ezzel nem elégedett meg. Leveleivel fölkereste Braun- 
schweigi Ottót, Johanna királynő férjét, hogy a királynéra általa 
is befolyást gyakoroljon. Felkereste továbbá levélben az európai 
fejedelmek egy részét, Olaszország egyes herczegeit s uralkodóit, 
propagandát csinálva Orbán ügyének. Másrészről a Rómában 
tartózkodó császári követek is megmozgattak mindent, amivel a 
pápa ügyének használni véltek.* 2)
Az ok, a miért IV. Károly már a fondii választás előtt, annyira 
buzgólkodott Orbán érdekében, fiának approbatiója volt. Tudjuk, 
hogy Venczel még 1376-ban választatott meg római császárrá, 
s hogy azonnal a választás után követek indultak Rómába, a pápa 
jóváhagyását kinyerni. Ekkor még XI. Gergely ült a pápai tró­
non, a pápai udvar még Avignonban székelt, de még ez évben 
útra kelt XI. Gergely Róma felé. 1377. szeptember havában uj 
követség ment Rómába, melynek tagja volt a vissegradi dékán, 
Konrád is. XI. Gergely időközben meghalt, s Venczel approba- 
tióját, daczára a követek fáradozásainak, nem lehetett tőle meg­
nyerni. Utódjára maradt ez ügynek elintézése is. Midőn aztán VI. 
Orbán a pápai trónt elfoglalta, a német követek több Ízben sür­
gették Venczel elismerését, de a pápa valamely kibúvót mindig 
talált. Midőn azonban a bibornokok egyik a másik után ott hagyta 
a pápai udvart, Orbán is megszeppent. Belátta, hogy pártfogókat 
kell szereznie, ha magát föntartani akarja. Ezért, hogy a császárt 
a maga részére vonja, julius 26-án ünnepélyesen kimondá Venczel 
elismerését, fölszólítva egyúttal őt, hogy minél előbb jöjjön 
Olaszországba.3)
A pápai követek e hírrel együtt meghozták a császári udvarba 
az ellenpárt keletkezésének és magaviseletének hírét is. IV. Károly 
megdöbbenve fogadta e hirt és méltán. Mert ha az egyházszaka­
dás megtörténik, akkor az eddig elért eredmény is koczkán 
forog. Nem habozott sokáig, s Orbán mellett foglalt állást. Ekkor 
keltek levelei a bibornokokhoz s Johannához, melyekről föntebb 
volt szó. De minden fáradozása hiába volt. A fondii választás
*) Lindner I. 91 . P e lze i Karl IV . II. p. 389 . Palacky G esch ichte  von B öhm en  
I I I /1. n. 6. 7.
2) Baluze I. 1247.
3) Ezekre n ézve 1. L indner I. 91. W eissäck er R. T . A . I. b e v e z e t ő é t  és 
Eschbach értek ezését 1— 6. oldal.
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megtörtént, s utána VII. Kelemen is a császárhoz fordult, jogai 
elismerése végett. Károly császár azonban nem tért el álláspontjától. 
Egymásután keltek levelei útnak az ellenpápához, kit lemondásra 
szólított föl és a többi európai fejedelmekhez, kiket VI. Orbán 
elismerésére szólított föl.1) A császár felszólítása VII. Kelemenhez, 
Lajos magyar király és az 6 nevében kelt, s igy az akkori Európa 
két leghatalmasabb fejedelme foglalt volt állást VI. Orbán, mint 
jogosan megválasztott pápa mellett.* 2) Csakhogy e föllépés már 
nem bírta a kitört szakadást és küzdelmet csirájában elfojtani, s 
megindult a hosszú küzdelem, mely csak harminczkilencz év múlva 
nyert befejezést.
0  P alacky : F orm elbücher II. 27 . 30 . s 3 2 . P e lze i Karl IV . V II. Urkunden  
38 9 . V . ö. ezek re n ézv e  L indner I. 91.
2) H efe le  V I. 792 .
HARMADIK KÖNYV.
AZ EURÓPAI ÁLLAMOK ÉS AZ EGYHÁZ-
SZAKADÁS.

BEVEZETÉS.
Áttérünk most az egyházszakadás történetének legfontosabb 
szakaszára: miképen viselkedtek az európai fejedelmek a szaka­
dással szemben, s mily állást foglaltak el. Kétséget nem szenved, 
hogy e kérdés egyike a legfontosabbaknak a schisma történetében. 
Mert e kérdésben bepillantást nyerünk az európai államok politikai 
életébe, megismerjük azon indokokokat, melyek az egyes államo­
kat rábírták, hogy pro vagy contra állást foglaljanak ezen nehéz, 
gyakran egész belső életükre kiható kérdésben. Másfelől a pápai 
hatalom kiterjedésére úgy politikai, mint tisztán egyházi téren is 
fölvilágositást nyerünk.
Két szempontból vehetjük vizsgálat alá az államok viszo­
nyát a pápákhoz. Az egyik a tisztán politikai tény, hogy visel­
kedtek a fejedelmek és, mint pl. Német- és Francziaországban, 
vasallusaik a pápákkal szemben. Szóval a politikai momentum 
az egyik, mely itt fölmerül. Ezzel azonban oly szoros kapcsolat­
ban van, hogy tőle alig választható el, azon kérdés, mily befolyást 
gyakorolt az egyes országokban az egyik vagy másik pápa egy­
házi téren. Melyikük conferálta a javadalmakat, s általában az 
egyházi jurisdictio gyakorlása tisztán egyiköknek, vagy mind­
kettőjüknek hatalmában állott-e vagy sem. E két kérdés szorosan 
összeforrt egymással, egyik a másikat mondhatjuk kiegészíti. 
Az elsőre klasszikus példa gyanánt Francziaországot hozhatnék 
fel, mely VII. Kelemennek és utódainak legbiztosabb támasza 
volt, mely ország, ha kellett fegyveresen is érvényt törekedett 
szerezni jelöltjének Francziaországban, hol VI. Orbánnak pártja 
alig volt, az egyházi jurisdictio gyakorlása úgyszólván kizárólag 
az ellenpápát illette meg. O nevezte ki az egyházi méltóságokat, 
ő conferálta a javadalmakat és e ténykedésének jogos voltát, 
intézkedéseinek helyességét senki sem vonta kétségbe. Másként
106
állott a dolog oly országokban, hol mindkét pápa birt párttal. Itt 
a két pápa jogköre, hatalmi befolyásának tere folytonosan válto­
zásoknak volt kitéve. Erre nézve a legkiválóbb példa kétségkívül 
Németország volt, hol ugyan VI. Orbán volt a törvényesen elis­
mert pápa, de nem egy helyen VII. Kelement tartották a jogo­
san megválasztott pápának. Sót nem egy helyen kénytelen volt 
egyik a másiknak a tért átengedni, vagy egymással megosztani.
Előadásunkban főleg az első szempontot fogjuk szem előtt 
tartani. De a mennyiben, mint említve volt, a két szempont 
annyira össze van egymással forrva, hogy egyik a másikat for­
málisan kiegészíti, nem hanyagolhatjuk el a másikat sem, hogy 
ily módon a két, a római és avignoni obedientia terjedelmét 
megközelítőleg teljesen feltüntethessük.
ELSŐ FEJEZET.
N É M E T O R S Z Á G .
I.
A pápaság és császárság közti viszony, s azon hatalmi 
álláspont, melyet a német császárság akkoriban Európában elfog­
lalt, eléggé okadatolják azt, hogy midón az európai államok 
álláspontjáról az egyházszakadás ügyében beszélünk, első sorban 
a német császárság álláspontját veszszük vizsgálat alá. Hajlandók 
lennénk hinni, hogy egy oly hatalom, minő akkoriban a német 
császárság még volt, kellő befolyással birt az európai ügyek 
folyásába, hogy egy oly eseményben, minő a jelen, az európai 
többi hatalmat saját álláspontjának helyes voltáról meggyőzze, 
vagy legalább oly befolyással bir, hogy a keletkezett szakadást 
még csirájában elfojthassa. De látni fogjuk, hogy ez az ábránd­
képek országába tartozik. Hisz mint az alábbiakból ki fog tűnni, 
a császár még saját birodalmában sem volt képes a jogosan 
választott pápát mindenkivel elismertetni, hogy sikerülhetett volna 
ez neki Európában, daczára, hogy fejedelemtársai leghatalmasbika, 
Lajos magyar király is szövetkezett vele.
IV. Károly császár meghalt, alig hogy a fondii választás 
megtörtént. Fia Venczel atyai örökség gyanánt vette át e kér­
dés eldöntését is. Álláspontját már atyjának magatartása preci- 
seálta neki, az atyja által folytatott politikától ő sem térhetett 
el, főkép s^ját érdeke szempontjából nem.
Említettük, hogy ÍV. Károly mennyire szivén viselte az 
egyházszakadás békés utoni elintézését. Láttuk, hogy még mielőtt 
a fondii választás megtörtént, közvetlenül a bibornokok elpártolása 
után, mii 1on lehetőt megtőn, hogy az elpártoltakat urukhoz vissza­
vezesse. Ekkor keltek levelei a bibornokokhoz és Johanna nápolyi 
királynőhöz, melyekben ezeket VI. Orbán pártján megtartani
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igyekezett, s különösen utóbbi révén a bibornokok leghatalmasb 
pártfogójára, a fondii grófra igyekezett hatni. Láttuk azonban, 
hogy ez igyekezetei teljesen kárba vesztek.
Az 1376-iki birodalmi gyűlés Venczelt ünnepélyesen római 
királylyá választotta. Követség ment XI. Gergely udvarába, mely 
a választást a pápának tudomására hozza, s az approbatiót Ven- 
Gzel részére megnyerje. A követség tagjai Eckard wormsi püspök,1) 
Katzenellenbogeni Eberhard gróf és Geisenheimi Konrád speyeri 
dekán voltak. E követek voltak megbízva a pápának a választó- 
fejedelmek levelét átadni, melyben Venczelnek római királylyá 
történt megválasztását vele tudatják s ót kérik, hogy öt mint 
választott királyt elismerje, s öt annak idején császárrá koro- - 
názza.2)
Hogy mily fontos ügy volt e választás Németországra nézve, 
az ismeretes. Tudjuk, hogy itt egy elv megmentése forgott szó­
ban, mely IV. Károly alatt az arany bullában nyert kifejezést. 
E bulla határozata szerint a római király választása és koroná­
zása kizárólag Németország ügye, abba a pápának befolyása 
nincs. Venczel választása az első lépés volt ez elv megszilárdí­
tására. Könnyen érthető, hogy az avignoni udvar rémülve fogadta 
13 7 5 - b e n  IV. Károly terveit, hogy fiát még az ó életében római 
császárrá választatja. Mert a pápai udvarnak legkevésbé feküdt 
érdekében, hogy a választási királyság, mely a legingadozóbb 
alapokon épült, szilárd alappal biró örökösödési monarchiává vál­
tozzék át. Érthető, hogy ennek fejében oly concessiókat követelt 
a pápai udvar, hogy ha ezeket a császár teljesiti, az arany bulla 
határozata daczára, megint csak ott lett volna a választási elv, 
hol előbb.
Messze vezetne tárgyunktól, ha azon tárgyalásokba bocsát­
koznánk be, melyeket a két udvar ez ügyben folytatott. A curia 
nem utasíthatta vissza kereken a császárt, mert ugyanekkor merült 
föl ismét a Rómába való visszatérés terve, tehát tanácsos volt a csá­
szárral jó lábon állni. Időközben 1376-ban megtörtént a császár­
választás, utána pedig julius 6-án a koronázás Aachenben, anél­
kül, hogy bevárták volna a pápai approbation Az arany bullá-
-1) L. róla újabban W iem ann értek ezését Eckard von D ers , B ischof von  
W orm s 1 3 7 0 — 1405 . H a lle  a /5 . 1893. 
s) L indner I. 42.
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ban kimondott elv ilyformán győzedelmeskedett, s Venczel a 
római királyi czimet minden pápai tilalom daczára használta. 
Emellett azonban a tárgyalások a két udvar között folytonosan 
folyamatban voltak, bővebbet róluk nem igen tudunk. Az ügy 
ki tudja meddig elhúzódott volna, ha közbe nem jő a curia átköl­
tözése Avignonból Rómába.
Láttuk, hogy XI. Gergely helyzete Rómában nem volt tel­
jesen nyugodt és biztos. Önkéntelenül értetődik, hogy támaszt 
keresett a curia, melytől esetleges bajok alkalmából segélyt nyer­
jen. Ösztönszerüleg a császár felé forditá szemeit, s így az alku­
dozások az approbatio ügyében újból megindultak. 1377. ápril 
havában bekérte a curia az iratokat, melyek Károly és Venczel 
választására vonatkoztak. Szeptember hó második felében Gale- 
hard spoletói püspök megjelent a császári udvarnál, hogy az 
ügyet végleg elintézzék. A curia most már csak azt követelte, 
hogy állítson ki a császár egy okmányt, mely jóval a választás 
terminusa előtt legyen keltezve, s melyben a pápa beleegyezé­
sét kéri, hogy a választás megtörténjék. Ennek megfelelőleg a 
curia egy iratot állít ki, mely legalább egy hónappal a választás 
előtt keltezve, a kért beleegyezést megadja. Követelte továbbá, 
hogy Károly és Venczel esküdjenek meg, miszerint arra fognak 
törekedni, hogy ezentúl a császár életében utódja nem fog meg­
választatni. Végre kívánta, hogy a Venczel által esküvel megerő­
sített IV. Károly és VII. Henrik-féle esküiratok, melyeket a 
császári követ ismét magával vitt volt, ismét visszaadassanak.
E pontok közül Károly császár az elsőt teljesítette, továbbá 
szeptember 23-án esküvel fogadta, hogy a mig ő császár marad, 
vagy fia Venczel, nem fognak arra törekedni, hogy utódjuk még 
'életükben megválasztassék. Ezen engedményeket tette Károly, 
melyekkel követe Wesel Konrád Rómába indult. Igaz, hogy ezen 
kívül nevezett követ még oly érvet is vitt magával, mely sokkal 
biztosabban hatott, t. i. 40,000 flórenczi forintot. A követ utra- 
keltét azonban a rósz időjárás megakadályozá, úgy hogy csak 
1378. elején érkezett a német követség Rómába. A pápa nem 
volt teljesen kielégítve, keveselte, hogy csak Károly adta meg a 
kért garantiákat, Venczel ellenben nem. Végre is engedett annyi­
ban, hogy februárban megígérte, miszerint a kért approbatiot 
meg fogja ugyan adni, de a róla szóló oklevelet addig, mig a 
Venczeltól kértek meg nem érkeznek, kiállítani nem fogja. Pár
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héttel rá Gergely ravatalon feküdt, az ügy elintézését utódjára 
hagyva örökül.
A most bekövetkezett viszonyokról már föntebb volt szó. 
Említettük azt is, hogy VI. Orbán tényleg elődje nyomdokait 
követte Venczel elismerése ügyében. Huzta-halasztotta az elisme­
rés kimondását δ is, alkalmasint keveselvén a Károly által 
elődjének tett engedményeket s remélvén, hogy nagyobbakat 
eszközölhet még ki. Ki tudja meddig húzódott volna el az ügy, 
ha véletlenül közbe nem jő a bibornokok elpártolása, mely Orbánt 
arra bírta, hogy támaszt keresve, a császár kívánságát teljesítse. 
Ezzel szemben Orbán pápa is megpuhult, s midőn az elpártolt 
bibornokok végre olasz társaikat is magukhoz czitálták Anagniba, 
teljesen beadta a kulcsot és julius 26-án ünnepélyesen nyilvános 
konzisztóriumban proklamálta Venczelt, sürgősen felhiván őt, hogy 
jöjjön Olaszországba. Julius 29-én Tivoliban kelt a pápai bulla, 
melyben ezt Orbán Venczellel közölte, s melyet egy külön kül­
döttség, melynek tagjai Pavo polai (?) püspök, Caraffa Károly és 
Branchasius Károly voltak, vitt meg Venczelnek.1)
így tehát az elismerés, melynek elnyeréséért annyi tárgyalás 
folyt volt, tényleg megtörtént. De mint érintettük, a pápai kül­
döttség utján Károly értesült egyúttal a bibornokok pártállásáról, 
s ez újabb gondot okozott neki. De minden igyekezete, hogy a 
keletkező szakadást elfojthassa, hajótörést szenvedett. Megérte 
még a fondii választást, még maga adhatta meg utódjának, Ven­
czelnek az útmutatást arra, hogy a bekövetkezendő szakadásban 
hogy viselkedjék. Kevéssel rá november 29-én Prágában meghalt.
Vegyük már most közelebbről vizsgálat alá a német udvar 
magaviseletét és eljárását a schismában.
Alighogy a bibornokok elpártolásáról szóló hirt Károly meg­
kapta, azonnal tisztában volt álláspontjával. A császári politika a 
curiának Rómába történt visszahelyezésével legfényesebb diadalát 
aratta. Másfelől ha a szakadás tényleg beáll, újból ott kisért az 
avignoni pápaságnak a császárságra nézve oly vészes réme. Ezért 
Károly minden erejét megfeszité, hogy ezt meghiúsítsa. Említettük 
volt föntebb leveleit, melyeket ez ügyben irt. Ebbéli törekvé- *)
*) L ehet P o lign an oi püspök is , a R . T . A. I. 92 . szám  alatti levé lb en  episcopus  
P olom an en sis áll. L . e tárgyalásokra n ézve  L indner I. 5 5 — 57. és a R . T . A. I. 
k ö te te  b ev eze tésé t. V. ö . ugyanott az id éze tt szám ú lev e le t.
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sében fia Venczel is gyámolította ót. Bírjuk levelét, melyet az 
Anagniban idózó bibornokokhoz intézett, s melyben őket emlékez­
teti azon kötelességekre, melyeket mint az egyház oszlopos tagjai 
teljesíteni kötelesek.1) Korholja őket, hogy már hosszú idő óta, 
az egyháznak mérhetetlen kárára, távol tartják magukat Orbántól 
s felszólítja Őket, emlékeztetve Isten haragjára s büntetésére, hogy 
térjenek vissza Rómába, s engedelmeskedjenek uruknak. Azon 
körülményből, hogy e levél csak a bibornokok eltávozásáról, de 
nem az általok kiadott protestatióról szól, Loserth, e levél kiadója 
azt következteti, hogy e levél május vége és augusztus 9. közt 
íratott.2)
De tudjuk az események fejlődéséből, hogy Venczel ezen 
irata is hatásnélküli volt. A szakadás teljessé vált. Julius 20*án 
a bibornokok megidézik olasz társaikat, Orbán választását kierő­
szakoltnak, s mint ilyet érvénytelennek jelentve ki. Augusztus 
20-án kelt declaratiojuk ez ügyben, g-én pedig tiltakoznak az 
egész kereszténység színe előtt, az általok megejtett válasz­
tásról.3)
/
Úgy a pápa, mint a császár részén sok volt koczkára téve. 
A két fél közötti feszült viszony a körülmények kényszerítő ereje 
folytán, mindinkább lazulni kezdett. Az approbatio a pápa 
részéről megtörtént és ezt a császárnak egy küldöttség tudomá­
sára hozta, mely egyúttal a beállott szakadásról is referált. Más­
részről a császár beláthatta, hogy eddigi eljárása nem vezetett 
sikerre, és ha a schisma terjedését meggátolni akarja, nyomosabban 
kell föllépnie.
Miután a levélbeli megkeresések a bibornokokhoz és a 
keresztény fejedelmekhez nem használtak semmit, a császár, hogy 
föllépésének a pápa érdekében nagyobb hatályt szerezzen, a 
birodalmi rendhez fordult, hogy őt ebbeli törekvésében támogassák. 
Erre alkalom kínálkozott a nürnbergi augusztus-szeptemberben 
tartott birodalmi gyűlésen. E gyűlésen a császár terve szerint 
Lamprecht bambergi püspöknek jutott a feladat, előterjeszteni a 
a császár tervét: mondja ki a gyűlés, hogy VI. Orbánnak enge­
delmességet fogad a birodalom, mellette állást foglal és a bibor-
*) L oserth  A rchiv f. K. Ö sterr. G esch qu ellen  LV . n. 28 .
*) U. o.
3) F entebb id ézve.
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nokok eljárását roszalja. E propositiókat Károly egy memoran­
dumban foglalta össze, melynek két főpontja volt, hogy VI. Orbán 
választása kánonilag kifogástalan, s ennek fejtegetése, másodsor­
ban pedig azon indítvány, hogy a rendek foglaljanak Orbán 
mellett állást. *)
A sarkalatos pont, mely körül az egész memorandum for­
gott, VI. Orbánnak a rendek általi elismerése volt. Mindaz, amit 
a memorandum még tartalmaz, csak arra szolgált, hogy az elis­
merés ellen netán emelendő kifogásokat érvényüktől megfoszsza. 
Hogy mennyire szivén feküdt a császárnak az elismerés, mutatja 
az instruktiónak (memorandumnak) azon passusa, mely Lam- 
prechtnek meghagyja, hogy még mielőtt az indítvány tárgyalás 
alá vétetik, informálja a jelenlevő fejedelmeket egyenkint az ügy 
állásáról,* 2) ily módon akarván javaslata elfogadását előre is biz­
tosítani. Maga az instruktió lényege különben a következő.
Bevallott czélja az utasításnak VI. Orbán elismertetése az 
egész birodalomban volt. Miután ez volt a czél, melyre Károly a 
bambergi püspök útján törekedett, ennek megfelelöleg a beszéd 
kiinduló pontja VI. Orbán választásának érvényes, kánonszerü 
volta hangsúlyoztatott, mely tekintetben a püspök kezei között 
volt a bibornokok 1378. május 8-iki levele az európai fejedel­
mekhez és az Angyalvárba menekült bibornokok april g-iki föl­
hatalmazása. Az utasítás hangsúlyozza, hogy a bibornokok egész 
magaviseleté utal arra, miszerint VI. Orbánt elismerték, neki 
tanácscsal szolgáltak, sőt őt nemcsak magaviseletük által ismer­
ték el, hanem a császárhoz intézett levelekben is mint érvénye­
sen választott pápáról szóltak. Kiemeli az utasítás különösen azon 
okokat, melyek a bibornokokat arra bírták, hogy Orbántól elpár­
toljanak. Mint ilyenek főleg Orbán szemrehányásai a bibornokok 
irányában,rvonakodása a pápai széket Avignonba áthelyezni, és 
a bibornokok abbeli reményének, hogy befolyásukat továbbra is 
érvényesíthetik, meghiúsulta emlittetnek. Ezzel kapcsolatosan 
egyes kifogások, melyek a választás ellen emeltettek, s melyek 
úgy látszik, az instruktió szerkesztőjének nagy számban álltak 
rendelkezésére, megczáfoltatnak. Ezek után áttér a tulajdonké-
*) A  bam bergi pü sp ök  részére a császár által k iá llított m em orandum ot k özö lte  
E schbach i. h . 7 7 — 80. o ldal.
2) »Prim o exponatur cu ilibet per se  . . .« Eschbach p. 77.
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peni czélra, VI. Orbán elismertetésére, kijelentvén, hogy senki 
az új érsekek vagy püspökök közül nem nyerendi el a király 
részéröl a regáliákat, ha nem VI. Orbántól nyerte el a megerő­
sítést. Ennek következtében felhivatnak az összes választók, egy­
házi és világi fejedelmek, hogy a császár és a király példáját 
követve, csatlakozzanak VI. Orbánhoz, s vessék közre magokat 
a szakadás megszüntetése végett. Ezen támogatás fejében a pápa 
megígéri, hogy a birodalom egyháznagyainak panaszait lehetőleg 
orvosolni fogja, s hogy a birodalom birtokait minden csonkítás 
ellen megvédendő1)
Látjuk ebből, hogy a propositiók határozott szavakkal har- 
czoltak Orbán elismerése mellett. Károly császár, midőn e pro­
positiók alapján a birodalmi gyűlés határozatát óhajtotta provo­
kálni VI. Orbán mellett, egyúttal követendő normát akart felál­
lítani utódja részére, meg akarván előtte jelölni az utat, melyet 
az egyházpolitikában kövessen.
Nézzük már most, mennyiben érte el Károly az idézett 
propositiókkal czélját. Erre nézve positiv bizonyítékunk nincsen. 
Annyit tudunk, hogy a birodalmi gyűlés szeptember elején véget 
é r t; Károly császár még e hó 5-én Nürnbergben volt.2) Onnan 
Prágába ment, honnan szeptember 25-én egy levelet intézett a 
bibornokokhoz, melynek átadásával Damerow Tivadar krakkói 
prépostot bízta meg, ki egyúttal szóbeli úton bővebb felvilágo­
sításokkal volt nekik szolgálandó.3) E levélben szemökre hányja 
elpártolásukat, és kemény szavakkal rója meg ingatagságukat, 
kik elpártolnak azon pápától, kit ők maguk ismertek el jogosan 
megválasztottnak. Végül felhívja őket, hogy hagyjanak fel viszá­
lyukkal a pápával és térjenek vissza VI. Orbánhoz.
Ezen levél szövegéből következtetést lehet vonni a császár 
egyházpolitikai javaslatainak sorsára, ha azt a Lamprechtnek 
adott instruktiókkal összehasonlítjuk. Fel kell tűnni mindenekelőtt 
az utóbbiban, hogy ott a császár azon szándékát fejezi ki, hogy 
a birodalmi gyűlésből fog levelet a bibornokokhoz intézni, s kife­
jezi azon óhaját, hogy' a választó-fejedelmek is tegyenek hasonlót. *)
*) L·. az instruktió  szö v eg ét . E schbach  i. h. 7 7 — 80.
s) Böhm er : R egesta  im perii 5939, 5 9 4 0 .
3) P a la c k y : Über F orm elbücher 2 . V I. n. i5 .P e lz e l  1. c. 34 7 . A  k övet n evét  
először k özli Eschbach i. h . 9. oldal 2. jegyzetb en .
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Ezzel szemben az említett levélben sehol említést nem tesz a 
császár a birodalmi rendek ilyfajta határozatáról. Mindaz, mit 
mond, olyannak tűnik, mintha a császár saját initiativájából 
fakadna. Több mint valószínű tehát, hogy az egyházpolitika kér­
désében a rendek között határozat nem jött létre, és hogy a 
császárnak VI. Orbán elismertetésére czélzó indítványa vissza 
lón vetve.1)
Ami a szeptember 25-én kelt levelet illeti, Eschbach azt véli, 
hogy e levelet tulajdonképen már a birodalmi gyűlés alatt és a 
rendek hasonló tartalmú levelével óhajtotta a császár elküldeni és 
hogy e czélból a levél tartalmát a rendeknek is tudomására hozták. 
Más szóval Eschbach azt véli, hogy úgy ezen: a császár levelét, 
mint egy másik, mely a rendek nevében szólt, a kanczellária már 
előre elkészítette volt, hogy a beálló alkalommal mindjárt 
elküldhetők legyenek. Miután azonban határozat létre nem jött, 
a levelek visszavándoroltak a kanczellária levéltárába, Károly 
császár szeptember 25-én kelt levele azonban az eredeti fogal­
mazvány szerint készült, csakhogy mindaz a mi a birodalmi gyűlésre 
és a rendek határozatára vonatkozott, belőle kimaradt.* 2)
Eschbach ezen okoskodása elég tetszetős és tagadhatat­
lanul megfejti a levél későbbi keltét, és azt a hasonlóságot, 
mely a levél szövege és az instruktióé közt néhány helyen észlel­
hető.3) Azonban közelebbről vizsgálva a dolgot, egy kissé más 
színben tűnik az föl. Legelsőben is arra keli figyelmeztetnünk, 
hogy a nürnbergi birodalmi gyűlés irományai között nem találunk 
utalást arra, hogy e gyűlésen az egyházi kérdéssel a Károly által 
optált irányban foglalkoztak volna. Igaz ugyan, hogy ezt Eschbach 
sem mondja, s általában ha erről említés lenne az irományok 
között, említés történnék arról is, hogy jött-e létre, s mily irányban 
jött létre birodalmi gyűlési határozat. Ha ezt pedig tudnánk, 
akkor Eschbach okoskodása is fölösleges lenne. Csakhogy feltűnő 
lenne, hogy egy oly fontos ügyről, minő ez volt, sehol ne tör­
ténjék említés, ha az az ügy valóban tárgyalás alá került. E 
tekintetben két eset áll előttünk. Meglehet, hogy az ügyet az 
instruktió.értelmében Lamprecht bizalmasan beszélte meg az egyes
*) E schbach  p. 8 — 10.
2) E schbach  p. 11.
3) Erre n ézve 1 példákat E schbachnál 1. c. i i „
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fejedelmekkel, s ezeknél e kérdésben oly ellenzésre talált, hogy a 
császár jobbnak látta a dologgal a gyűlésen elő nem állani. Csakhogy 
azt bajos ám elképzelni, hogy a rendek annyira ellenségesen visel­
kedtek volna a császár ily értelmű propositiói ellen. Hiszen akkor 
még egyáltalán nem lehetett tudni, hogy az elszakadt bibornokok 
mily lépésre fogják magukat elhatározni: visszatérnek-e az elha­
gyott pápához, vagy ellenpápát választanak-e. így tehát azt sem 
lehet mondani, hogy a rendeket a saját érdekük vezette volna 
abban, hogy a császár előterjesztéseit elejtsék, hisz elmúltak már 
az idők, midőn a pápai trón betöltésekor támadt küzdelmekben 
a birodalom rendei saját javukra működhettek. A másik eset az, 
hogy az ügy sem a gyűlésen, sem pedig a rendek között bizal­
masan nem fordult elő, ezzel azt akarván mondani, hogy Károly 
megbízta Lamprechtet, hogy készítse elő a talajt a kérdés tár­
gyalására, de hogy valami közbejött dolog rábírta őt arra, hogy 
az egész kérdést elejtse, s igy az instruktió megmaradt instruk- 
tiónak, de az ügy, melyért fogalmaztatott, pedig szóba sem került.
Megvalljuk, hogy e két eset közöl az utóbbi sokkal való­
színűbbnek látszik előttünk. Persze az, hogy mi bírta rá Károlyt, 
hogy a szóban forgó ügyet elejtse, csak gyanitásnak képezheti 
tárgyát. E tekintetben a hypothesiseknek oly tág tere nyílik, 
hogy abba nem is bocsátkozunk be. Valójában akárhányszor 
találunk rá példát, hogy valamely ügyet, melyre nézve minden 
előkészületet megtettek, egyszerre elejtenek. így lehetett ez eset­
ben is. Ami pedig végre a szeptember 25-1 levelet illeti, arra 
nézve Eschbach okoskodása, hogy az az instruktió szövegére 
támaszkodva íródott, magában véve nagyon helyes, tekintve a 
két szöveg közti hasonlatot nem egy helyen. Az a kérdés, hogy 
váljon a szeptember 25-i levél az eredeti fogalmazvány alapján 
készült, és csak a birodalmi gyűlésre vonatkozó passusokat hagyta 
ki a kanczellária, mint Eschbach állítja, vagy pedig, hogy ily 
fogalmazvány nem is létezett, és csak a későbbi fogalmazásnál 
vettek át az instruktióból egyes kifejezéseket, diplomatikai tekin­
tetben elég fontossággal bírna, de a jelen ügyre nézve döntő 
jelleggel nem bir.
Akárhogy áll is a dolog, világosan mutatja a fönmaradt császári 
instruktió, hogy a császár az egyházpolitikai ügyben már egy a 
priori határozatot akart létrehozni. Lelki szemeivel előre látta a 
kitörendő küzdelmet, s útmutatást akart utódjának adni, hogy a
8*
kitörni készülő nagy harczban mily állást foglaljon el. De óvni 
akarta a tábornokokat is az utolsó következmények levonásától. 
Meg akarta nekik előre mutatni, hogy egy bekövetkezendő egyház- 
szakadás Németországot mely párton fogja találni. E czél vezette 
öt a szeptember 25-1 levél megírásánál is: uj kísérletet tenni 
a fenyegető harcz elfojtására. Csakhogy amitől félt, amit csirájában 
el akart fojtani, az akkor, midőn levele útnak indult, már bekö­
vetkezett. ö t nappal előbb ment végbe a fondii választás. A 
kereszténységnek ismét két feje volt. Pár hóval reá meghalt 
Károly császár, utódjára hagyván örökségül a kérdést, hogy 
viselje magát a birodalom az uj schismával szemben.
II.
A kitört egyházszakadás újból visszaidézni látszott azon 
szomorú állapotokat, melyeknek okozója egy ily esemény mindig 
volt. A közélet akkoriban még nem tépte szét azon köteléket, 
mely az egyházhoz fűzte. Úgy a politika, mint az egyház terén 
és az utóbbi kapcsán a közéletben is kimondhatatlan zavarok 
és viszályok kútforrásává vált a szakadás. Senki sem tudta, ki 
az érvényesen választott pápa. Egyháztudósok, jogászok vesze­
kedtek az egyik vagy másik választás érvényes volta fölött, de 
egyik sem bírta a másikat álláspontja helyességéről meggyőzni. 
Még mélyebb behatása volt e kérdésnek a közélet terén. A számí­
tásnak, a személyes intrikáknak tág terét nyitotta meg a bekö­
vetkezett schisma. Az egyházi élet terén sem alakulhattak jobban a 
viszonyok. Látni fogjuk a következőkben, hogy hányszor változ­
tatták álláspontjukat magas egyházi méltóságok is a szerint, a 
amint ezt érdekük megkívánni látszott. Egy szóval beláthatatlan 
zavarok fenyegették az országok belnyugalmát, s hosszas küz­
delmekre nyílt kilátás. Minden attól függött, hogy mily állást 
foglalnak el legelső alkalommal az irányadó körök. De ez elvégre 
nem volt elégséges. A partikuláris, személyes érdekek is sok 
tekintetben közrejátszottak. Látni fogjuk, hogy pl. Magyarországon, 
hol Lajos király azonnal állást foglalt VI. Orbán mellett, az ellen­
pápa befolyást alig gyakorolt. Ellenben Németország, melynek 
uralkodói szintén már a priori VI. Orbán mellett nyilatkoztak, 
bizony nagyon gyakorta látta a két pápa híveit, sokszor egy azon 
falak között, viszályba keveredve.
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Venczel előtt az út, melyet követnie kellett, már atyja eljá­
rása által, előre meg volt határozva. Nem is habozott ezen útra 
lépni, és atyja politikáját az egyházi téren tovább folytatni. De 
nemcsak az atyja iránti pietás — mint ezt minden, a schismát 
érintő levelében hángoztatá — kényszerité őt, hogy ez utón 
tovább haladjon. Kötve volt saját adott szava által. Hiszen leve­
lében, melyet 1378. május és augusztus hava között az Anagniban 
lévő bibornokokhoz intézett, Orbán mellett foglalt állást. Foly­
tatnia kellett e megkezdett utat, hacsak nem akart szószegőnek 
feltűnni, és ami azon korban sokkal többet nyomott a latban, ha 
a haeresis vádját nem akarta atyjára és magára vonni.
Pedig nem hiányzott direkt és indirekt kísérlet Venczelt 
Orbán pápa pártjától elvonni. Maga VII. Kelemen nyújtotta neki a 
kezet, hogy az átmenést pártjára megkönnyítse. Emlékezünk, hogy 
Orbán pápa Venczelnek a kért megerősítést csak vonakodva 
adta meg, s csakis akkor, midőn a körülmények által volt kénysze­
rítve támaszt keresni magának, hogy magát pápai trónján fönn­
tarthassa. S még akkor is mindenféle kifogásokkal s föltételek­
kel sánczolta körül magát, mig az approbatiót kimondá. Ezzel 
szemben VII. Kelemen minden nehézség nélkül, motu proprio 
adja meg Venczelnek az elismerést és megígéri neki a császárrá 
való koronáztatást. *) Az is nagy előnyt ígért a császárnak, hogy 
a pápa igy minden föltétel nélkül bocsátkozik vele alkudozásba. 
Ehhez járult még, hogy a birodalomban korántsem volt VI. Orbán 
korlátlanul elismerve. Számos példa van rá, hogy VII. Kelemen 
ép oly jogokat gyakorolt a birodalomban, mint ellenfele. így pl. 
a mainzi érsek, Nassaui Adolf maga is VII. Kelemen pártján 
állott, és tőle kapta a palliumot és a megerősítést.2) Különben 
magában Csehországban, Venczel saját országában VII. Kelemen 
erős párttal birt. Látni fogjuk, hogy az ellenpápa mindenütt birt 
hívekkel, kik nem is az alacsony állású egyháziak köréből 
valók voltak. Sőt a király követe maga, Wesel Konrád, ki VI. 
Orbán választásakor Rómában volt, később az ellenpápához pár­
tolt át.3)
Nem kevésbé törekedett Venczelt VII. Kelemen részére
*) R . T . A. p . 1 4 9 — 151.
e) Kumm er : D ie  B isch ofsw ah len  etc. 67 .
3) L . protestatióját G ayet II. P. j. 169. s kk.
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megnyerni V. Károly franczia király. Ö maga VII. Kelemen 
pártjára állott és V. Károlyt követség útján felszólította, hogy 
hasonlóan cselekedjék.1) IV. Károlynál czélt nem ért. Az 1379. 
február-márcziusi birodalmi gyűlésen újból megjelentek a fran­
czia király követei, s most már Venczelt iparkodtak megtéríteni. 
E követségről kapcsolatban a birodalmi gyűléssel, melyen jelen 
voltak, még alább lesz szó, egyelőre elég annak konstatálása, 
hogy a franczia király követsége sem ért el semmit.
Mint látjuk, elég kísérlet tétetett Venczelt VI. Orbán párt­
járól elvonni. Igaz, hogy egyik sem érte el a kívánt czélt. De nem 
lehet csodálni, hogy ezen folytonos kísérletek s az akkori zava­
ros viszonyok között komolyan fölmerült azon hír, hogy a csá­
szár is az ellenpápa pártjára állott. Föntebb szólottunk már egy 
ily hírről. Határozottabb formába van egy másik ily verzió öltöz­
tetve, mely szerint az 1378. év nyarán a két császár követeket 
küldött a franczia királyhoz, kik vele az egyház ügyében érte­
keztek. Ugyanekkor követek érkeztek a franczia udvarba a magyar, 
a skót és a spanyol király részéről. V. Károly franczia király­
nak azután sikerült is nevezett követek küldőit VII. Kelemen 
pápa pártjára vonni. E tényről egy memorandum világosit föl 
minket, melynek szerzői a Kelement megválasztó bibornokok
voltak. Mint ez iratból kitűnik, a bibornokok annyira bíztak a 
franczia király befolyásában, hogy szentül hitték, miszerint bár­
mily állást foglal is el a schisma ügyében, a többi említett feje­
delmek őt követni fogják.* 2)
Azonban a bibornokoknak s az ellenpártnak csakhamar be 
kellett látni, hogy csak álomkép az, miben magukat ringatták, 
hogy Kelemennek pártjára vonhatják a császárt és a többi feje­
delmeket. Venczel megmaradt az atyja által elébe kiszabott kije­
lölt úton, melyre tán nem annyira a pietás atyja iránt, mint
inkább számítás és politika bírták rá.
Midőn a fondii választás hire IV. Károlyhoz elérkezett, 
azonnal újult erővel látott hozzá a császár, hogy a szakadás elter­
jedését meggátolja. Követeket küldött az európai, fejedelmekhez, 
felszólítva azokat, hogy Orbán pápa mellett, mint aki teljes jog-
*) L es grandes chroniques de F rance etc . V I. 95 . V . ö. G o ttlo b : K arls IV . 
private  und p o litisch e  B ezieh un gen  zu Frankreich . Innsbruck, 1893 .
2) V a lo is :  L e grand schism e en  A llem agn e R . Q uschr, 1893 . *08. oldal, 
jeg y ze t .
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gal bírja a pápai trónt, híven kitartsanak. Megküldé nekik hite­
les másolatban a bibornokoknak május 8-án kelt és ö hozzá inté­
zett levelét, melyben Orbánt egyhangúlag, minden pressiótól 
menten megválasztott pápának jelenték ki. Saját és 14 más feje­
delem pecsétjével megerősítve egy ily másolatot, azt a Sz. Péter 
bazilika kapujára függeszteté ki, hogy így urbi et orbi publikálva 
legyen a bibornokok levele, ugyanazoké, kik a levelükben fog­
laltakat később megtagadták. Sajnos nem ismerjük leveleit, melye­
ket ez ügyben a keresztény fejedelmekhez irt. Lajos magyar 
királylyal együtt mindjárt a schisma kitörése után felszólitá VII. 
Kelement, hogy lépjen vissza Orbánnal, a jogosan megválasztott 
pápával szemben.1) Meglehet, hogy ha Károly tovább él, sikerül 
neki az egyházszakadást megszüntetni, akár diplomatiai utón, 
akár, amit akkoriban sokan az egyedüli megoldásnak tekintettek, 
egy általános zsinat útján. De halála véget vetett törekvéseinek. 
A vezérszerep a küzdelemben fiára, Venczelre maradt.
Midőn IV. Károly szemeit lehunyta, a harcz a két pápa 
között már kitört volt. A pártok nagyjából már megalakultak 
volt, s az európai hatalmak is többé-kevésbé már praeciseálták 
álláspontjukat e küzdelmekkel szemben. A német birodalom is, 
habár hivatalos formában még nem, VI. Orbán mellett nyilatko­
zott. Láttuk, hogy IV. Károly az 1378. augusztus-szeptemberi 
nürnbergi gyűlésen megkisérlette, vagy legalább szándékában 
volt megkísérlem, hogy a rendeket rábírja, hogy VI. Orbán mel­
lett eleve nyilatkozzanak. Tudjuk, hogy e tervből semmi sem 
lett. Kétségtelen, hogy ha IV. Károly tovább él, az ünnepélyes 
nyilatkozat a törvényes pápa mellett el nem marad. így Ven­
czelre maradt ez is.
Nemsokára atyja halála után deczember 17-én birodalmi 
gyűlést hirdetett 1379. január 8-ra Nürnbergbe.* 2) Különböző okok 
késleltették azonban a király elutazását, ki január 12-én még 
csak Weidenben volt.3) Kevéssel rá, január 21-én Nürnbergből a 
gyűlést február 13-ra napolja el és színhelyét Nürnbergből 
Frankfurtba teszi át.4)
*) H efele  VI. 792 .
2) R. T . A . I. N o . 126.
8) L indner I. 4 2 9 .
4) R . T . A. I . N o . 128.
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A birodalmi gyűlés tárgyát a meghívók szerint a belbéke 
és rend biztosítása képezte.1) Az egyházi kérdésről Venczel a 
meghívókban említést nem tesz. De nem lehetetlen, hogy már 
Venczel nürnbergi tartózkodása alatt e kérdés szóba került. Az 
egyházi kérdés mellőzése a meghívó levelekben arra lenne magyá- 
rázható, hogy Venczel, szem előtt tartván atyja kudarczát, az el­
múlt esztendőben tartott gyűlésen nem is szándékozott e kérdést 
a gyűlésen tárgyalás alá venni. Venczel egy levele, melyet 
Nürnbergből a boroszlói káptalanhoz intézett, s melyben meg­
hagyja nekik, hogy Theodericust, ki VII. Kelementől szentel­
tette föl magát boroszlói püspökké, városukból űzzék ki, azt 
engedné következtetni, hogy már itt, az előzetes tanácskozás 
alkalmával, tárgyalás alá vették az ügyet. Bármint áll a dolog, 
annyi bizonyos, hogy itt e gyűlésen, jobban elötanácskozásban, 
végleges határozatot nem hoztak.
Február io. után Venczel elhagyta Nürnberget, 18-án Frank­
furtban találjuk öt, hol a tanácskozások nemsokára megkezdődtek.* 2) 
A mint látszik, a tárgyalások során legelső helyen az egyházi 
kérdés szerepelt. Erre enged következtetni, hogy a gyűlési vég­
zések közt legelsőben is — február 27-én — a VI. Orbánt elis­
merő okmány állíttatott ki.
Eléggé feltűnő, hogy e gyűlésen sem VI. Orbán, sem az 
ellenpápa VII. Kelemen, nem voltak képviselve. Pileus de Prata 
bibornok, VI. Orbán követe, a birodalom keleti részeiben tartóz­
kodott. Pileus, kit Orbán még 1378-ban Németország és az attól 
keletre fekvő tartományokba küldött, 1378. deczember 14 . Velen- 
czében volt, honnan elsőben is Magyarország felé vette útját,3) 
hogy a biborkalapot az esztergomi érseknek átnyújtsa. Február 
19-én Bécsben volt, márczíus 6-ánKuttenbergben Erzsébet császárné 
jelenlétében, János prágai érseknek adta át a bibornoki kalapot.4) 
Jelen tehát a gyűlésen nem volt, noha Ruprecht pfalzi gróf 1379-ben 
kelt opiniója erre enged következtetni. Ámde a Pessina által emlí­
tettek szerint kétségen kívül van, hogy nem volt jelen. Sőt a 
frankfurti városi számlákban sem fordul elő Pileus neve február-
*) » Z u  b este llen  in dem  h e ilig en  R öm isch en  reiche friede und gem ach«  
m ondja az 1378. d ecz. 17-ik i m egh ívó .
2) L indner I. 42 9 .
3) L indner I. 94.
4) L indner a F orschungen  zur dt. G esch . X IX . k ötetéb en  54.
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ban, hanem csak a szeptemberi számadásokban emlittetik elő­
ször.1)
VII. Kelemen ellenpápa érdekeit direkt követség nem kép­
viselte. Ü mega követet nem küldött a gyűlésre, hanem némi 
tekintetben pótolta ezt a franczia király, V. Károly által küldött 
követség, melynek bevallott czélja ugyan nem ez volt. A hiva­
talos ok, mely miatt a követség megjelent, — mint ez mondva 
volt — I. Ruprecht pfalzi választó-fejedelem unokaöccse, Pipán 
Ruprecht és Katalin V. Károly franczia király leánya közti 
házasság kötése volt. Február 20-án kelt e tényről az ünnepélyes 
oklevél.2) A második ilynemű megbízás volt a szövetség létre­
hozása a franczia király és \  jülichi herczegek között az angol 
király ellen. Ezen szövetség létre is jött. Az ünnepélyes oklevél 
e tényről 1379. márczius 23-án Aix-la-Chapelle-ban kelt.3) A 
franczia követség tagjai voltak Aimericus párizsi püspök, Boivilla 
Károly a viennei dauphinség kormányzója, továbbá comes Willel- 
mus de Bathemi du Rogen, Joannes de Bournazel St. Martin 
au-val priorja jogtudor és Lenvoisie Hugó a theologia professora, 
kik mellé Touppet János notarius volt rendelve.4)
Hogy a franczia követség tulajdonképeni föladata az volt, 
hogy VII. Kelemen érdekei mellett agitáljon, ezt több forrásunk 
minden kétségen felül helyezi. A chronicon Moguntinum világo­
san megmondja, hogy a párizsi érsek azért járt a frankfurti biro­
dalmi gyűlésen, hogy a királyt és a választó-fejedelmeket VII. 
Kelemen pártjára vonja.5) Ugyanezt bizonyítja egy másik, egy 
franczia forrás, a chronique des quatre premiers Valois, melynek 
hitelességéhez kétség nem fér.6) E forrás annál becsesebb fölvi- 
lágositást ad nekünk e követségről, mert megismertet minket 
közvetlenül a tárgyalásokkal, melyek a gyűlésen az egyházi kér­
désben folytak.
A franczia követek megjelenése a gyűlésen nagy konster- *)
*) »W ard  ein  fueder g esch en k et dem  Cardenal von  R om .« R. T . A . I. 151 sz.
2) A z ok levél L e ib n itz  cod . jur. gentium  I. 2 35 .
3) Lacom blet III. 736.
4) L. a február 2 0 -i lev e le t  L e ib n itzn él i. h .
5) »Tum  ven it ep iscopu s P arisien sis m issu s a rege  F ranchorum  favente C le­
m enti pape contra Urbanum  e lec to  ad suadendum  reg i et prin cip ibu s de ad h esion e  
p red icti C lem entis « S tädtechroniken X V III. 201 .
ß) K iadta Sim éon Luce Páris 1862. E k ü ldöttségre n ézv e  1. a 2 78 . s kk. lapokat.
122
nácziót keltett. A mainzi, kölni és trieri érsekek, a lüttichi és 
cambrai püspökök a legélesebb szavakkal ítélték el a franczia 
király eljárását. Kiemelték beszédükben, hogy VI. Orbán köztu­
domás szerint jogosan megválasztott pápa, kit a bibornokok 
gyülekezete választott meg, s kit ók jogszerint vissza nem uta­
síthatnak. De egyúttal ép oly élesen rámutatnak arra, a mi VII. 
Kelemen választásánál a fő indító ok volt, hogy ót csak néhány 
bibornok késztetésére választották meg, kiknek jövedelmi forrásait 
ö kissebbiteni igyekezett. Csodálkozásuknak adtak kifejezést, hogy 
a franczia király, ki a császár mellett a kereszténység fejének 
tartja magát, annyira sülyedt, hogy egy notórius ellenpápa mel­
lett foglalt állást. Látjuk, hogy a gyűlés hangulata egyáltalán 
nem volt kedvező VII. Kelemenre nézve. A franczia király követei­
nek törekvése nem is járt eredménynyel. Sót a bánásmód, miben 
részesültek, olyan volt, hogy láthatta mindenki, miszerint notóriu­
san schismatikusoknak tartották őket. Az idegenkedés és ellen­
séges hangulat oly nagy volt a követek irányában, hogy ezek 
csak a luxenburgi herczegnek köszönhették, ki Venczelt figyel- 
mezteté azon megtisztelő fogadtatásra, melyben atyja Párizsban 
részesült, hogy ép bőrrel megmenekültek. De az apróbb tüszurások 
és boszantásokból bőven kijutott nekik. így a birodalmi gyűlés 
befejezése után nagy diszebéd volt, melyen a franczia követek 
egészen elkülönített asztalnál ültek, az elsőnél a császár, az érse­
kek és herczegek, a másodiknál a püspökök és grófok, a harma­
diknál a franczia követek. Lépten-nyomon gondoskodva volt, hogy 
a követek mellőztetésüket érezzék, s hogy lássák, mennyire eret­
nekeknek tartják őket. Hogy a követeket, főleg Aimerich párizsi 
püspököt, ez az eljárás nagyon is disgustálta, az bizonyításra nem 
szorul, örült mikor végre ott hagyhatták a gyűlést.1)
A krónikás helyesen ítélt, midőn azt állította, hogy ezen 
bánásmód, melyben a követek részesültek, egy francziaellenes 
pártnak machinatiójára vezethető vissza. Mert az bizonyos, hogy 
nagyon is feltűnő azon heves oppositio, melyet a három egyházi 
választó-fejedelem a franczia követség ellen inscenált. Oka ennek 
bajosan rejlett a három harczias vezér egyházi rangjában, illetve 
azon körülményben, hogy az egyik XI. Gergelytől, a másik VI. 
Orbántól nyerte kineveztetését. Alig tévedünk, ha föllépésüket akró-
1) L . a chronique d es quatre p rem iers V alo is az i. h.
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nikással együtt egy francziaellenes pártnak befolyására vezetjük 
vissza, és ha e befolyás értelmi szerzőjének az angol királyt 
tartjuk. Más helyen, Angolországról szólva, lesz alkalmunk bőveb­
ben szólani a követségről, melyet II. Richard Frankfurtba küldött, 
s ott befogunk számolni azon forrásokról és bizonyítékokról is, 
melyek a követség ellen és mellette szólnak. Csak annyit konsta­
tálunk itt, hogy egy angol követség jelen volt a gyűlésen, s 
alkalmasint angol befolyásra vezethető vissza azon heves oppositió, 
melylyel a gyűlés a franczia király propagandáját VII. Kele­
men mellett fogadta. De semmi esetre nem voltak franczia­
ellenes párt vezérei Lipót osztrák, Rajnáid gelderni és Vilmos 
jülichi herczegek, a kiket a krónikairó nevez meg.1)
Vegyük már most vizsgálat alá a tárgyalásokat, melyek a 
gyűlésen az egyházi kérdés körül folytak. Venczel czélja ismeretes 
volt, minden áron általánosan elismertetni VI. Orbánt, mint érvé­
nyesen megválasztott pápát. A tárgyalásokról fölvilágositást ad 
nekünk a kölni érsek 1379. julius 25. Lüttich városához intézett 
levele, továbbá I. Ruprecht pfalzi gróf levele a franczia királyhoz 
1379. október io-éről, azonfelül némely adatokat találunk Ven- 
czelnek e kérdésre vonatkozó leveleiben, melyek azonban a tár­
gyalások menetére nem engednek oly tág betekintést, mint az 
említett két levél.I 2)
A kölni érsek levele keltére nézve korábbi — julius 25-én 
Linzben kelt — s ezért ennek adatait veszszük először szemügyre. 
Legfontosabb előttünk levelének azon passusa, melyben azt 
mondja, hogy világosan be lön bizonyítva, s a napnál fényesebben 
kiviláglott, hogy VI. Orbán a jogszerűen megválasztott pápa. 
Ezen fordulata a levélnek rendkívül fontos annyiban, mert felvilágosit 
minket, hogy a gyűlésen nem folyt le minden nehézség nélkül az 
egyházi kérdés tárgyalása. Úgy látszik, Venczel reménykedett 
abban, hogy a rendek minden nagyobb apparatus és czeremónia 
nélkül fogják elismerni VI. Orbánt. E levél ép az ellenkezőről 
győz meg és erős bizonyítékokra volt szükség, hogy a rendeket 
a választás jogos voltáról meggyőzzék.3) Fölötte sajnálhatjuk, 
hogy Frigyes kölni érsek nem terjeszkedik ki e levelében arra,
I
*) L ip ót osztrák h erczeg  V II. K elem en  pártján á llo tt, ú gyszin tén  a jü lich i her- 
czeg  is. L. az utóbbira n ézve  L acom b let III. 727.
2) L. e lev e lek et a R. T . A. I. k ö te téb en  142. és 149. szám ok alatt.
3) R . T . A. I. 142. sz.
124
hogy mily bizonyítékokkal léptek föl a választás érvényes volta 
mellett. Pótolja ezt azonban és Frigyes levelét kiegészíti pfalzi 
Ruprechtnek október io-én a franczia királyhoz intézett levele, 
melyben a február és szeptemberi frankfurti gyűlésekről beszámol 
s azon reményének ad kifejezést, hogy a mint ó maga, úgy remél­
hetőleg V. Károly is csatlakozni fog Orbánhoz.
Ruprecht leveléből kitűnik, hogy a rendek, mielőtt az ügy­
ben döntöttek volna, előbb teljes informatiót óhajtottak minden 
a választást illető körülményről. Ez informatiókat nagyszámú jog- 
és egyháztudós és praelatus adta meg nekik. Mindezen informa- 
tiókból, melyeket a februári és azután a szeptemberi gyűlésen 
nyertek, kitűnt és napnál világosabban bebizonyult, hogy a 
választást a bibornokok teljes érvény nyel hajtották végre, és hogy 
VI. Orbánt mint érvényesen megválasztott pápát ismerték el 
és tisztelték. És itt újból hangsúlyozza, hogy ezen bizonyítás az 
az egyházi és világi fejedelmek, valamint egyházi és jogtudósok 
jelenlétében történt. A választás érvényességének bizonyítására 
most már 18 különféle levél és irat állott a gyűlés rendelkezésére, 
szemben azon kettővel, melyet a bambergi püspök instruktiója 
említ. Ezen 18 irat között kétségkívül a legfontosabb volt Róbert 
genfi bibornoknak levele, mely tényleg a legerősebb bizonyítékot 
képezi a választás érvényes volta mellett.1) Nem csoda, hogy 
ily erős bizonyítékkal szemben a franczia király követei csúfosan 
kudarczot vallottak. A rendek előtt a »napnál világosabb« lett, 
hogy VL Orbán a jogosan választott pápa.
A tanácskozások eredménye tehát az volt, hogy a rendek 
is elismerték VI. Orbánt, mint a kereszténységnek egyedüli jogos 
fejét. Ennek kifejezést adott a február 27-én kelt oklevél, melyben 
Venczel király Cuno trieri, Lajos mainzi, Frigyes kölni érsekkel, 
I. Ruprecht pfalzi gróffal egyesülve, VI. Orbán mellett nyilatkozik.1 2)
Az oklevél mindenekelőtt VI. Orbán választásának érvé­
nyességét bizonyító érveket sorolja föl. Kiemeli, hogy XI. Ger­
gely halála után a Rómában tartózkodó bibornokok, a barii érse­
ket a Szentlélek közremunkálkodásával egyhangúlag választották 
meg a megürült trónra. Választása után hosszabb ideig környez-
1) E z azon lev é l, m elyről föntebb a választás tárgyalásánál beszéltü n k , s m elyet 
Pastor I 2 6 8 6 — 6 87 . k iadott.
2) R. T . A . I. 129 . és 130. szám  alatt.
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ték Ót, körülötte lévén, vele együtt a szent misét mondván s 
kezeiből az Úr vacsoráját véve, a nyilvános és titkos konziszto- 
riumokban pedig hasonlókép jelen voltak, szóval mindenben úgy 
bántak vele, mint egy érvényesen választott és elismert pápával. 
Ennek hire nemcsak Rómában és a szent birodalomban, hanem 
az egész világon elterjedt, főleg a bibornokok levelei folytán, 
melyeket a császárhoz és a -többi fejedelmekhez intéztek.
Atyjának nyomdokait követve, maga Venczel is VI. Orbán 
pártjára állott. Minthogy pedig most VII. Kelemen választásával 
az egyházszakadás kitört, a király Cuno trieri, Lajos mainzi, 
Frigyes kölni érsek, Ruprecht rajnai választó-fejedelem és mások­
kal egyesülve magát kötelezi, hogy VI. Orbán pápát, mint a ki 
érvényesen megválasztva ül a pápai trónon, ilyennek elismerni, 
és öt minden tekintetben megvédeni kész. Kötelezik magukat, 
hogy az ellenpápától, az öt követő bibornokoktól, s egyáltalán 
bárminemű követőitől legátusokat, követeket, leveleket stb. 
elfogadni nem fognak, javadalmakat tőle nem acceptálnak, 
nevezett ellenpápa követeit ellenkezőleg működésűkben minden 
tőlük telhető úton-módon megakadályozni, s működésűket nehe­
zíteni fogják. S egyáltalán ezek ellen olyképen fognak eljárni, 
mint azt VI. Orbán erre vonatkozó levelében meghagyta volt. 
Kötelezik magukat, hogy Orbánnak jelenlegi és minden jövendő­
beli követőjét nevezett ellenpápa és követői ellenében mindenképen 
megvédeni és támogatni fogják. Kötelezi Venczel magát és utód­
jait, hogy VI. Orbán pápa mellett mindig hívek fognak maradni. 
A császár utódjára nézve a jelen szövetség ép úgy kötelező, mint 
elődjére, s tartozik azt, még az elevatio super altare előtt eskü­
vel megerősíteni. Köteleztetik azonfelül még minden érsek a 
káptalanját arra kötelezni, hogy utódjától ordinatioja előtt a 
szövetség pontos betartására esküt vesz.
Ez az oklevélnek tartalma, mely VI. Orbán részére a biro­
dalmi választók egy részét megnyerte. A négy választó-fejedelem 
mindegyike külön oklevelet állított ki erről, melyben fejedelmi 
hűségére hivatkozva, eskü gyanánt kötelezte magát, hogy e 
szövetség-levélben foglaltakat megtartja. Ezen határozatot a gyűlé­
sen nyilvánosan kihirdették és a birodalom alattvalóit csatlako­
zásra szólították föl.1)
*) R .  T .  A .  I .  1 4 2 .  1 4 9 .  2 2 6 .  s z á m o k .
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Két kérdés merül most föl, melyek egyike különösen fontos 
szerepet játszhatik. E két kérdés t. i. az, váljon a birodalmi 
gyűlés valamennyi tagja csatlakozott-e ezen szövetséghez, vagy 
nem. A második pedig az, váljon nevezettek, kik a királylyal VJ. 
Orbán mellett szövetkeztek, minden viszontszolgálat nélkül léptek-e 
a királylyal e szövetségre, vagy sem.
E két kérdés közöl az utóbbi csekély fontosságú. Majdnem 
valamennyi újabb iró fölveté e kérdést, melyet azonban bebizo­
nyítani egyáltalán nem lehet, de sőt, melyre positiv adatok nem 
is léteznek. Az egyedüli, a mi ezen kérdés fölvetésére némileg 
jogot ád, azon körülmény, hogy a Venczel által a birodalmi 
gyűlésen kiadott vámhatározatok, a vele szövetséget kötött 
választó-fejedelmeknek nyilvánvalón kedveznek. így február 28-án, 
tehát mindjárt az oklevél kiállítását kővető nap, visszavonta mind­
azon rajnai vámokat, melyeket elődjei visszavonásra adományoz­
tak, de ezen határozata alól világosan kivette a trieri érseket.1) 
Ugyanaznap felfüggeszté a többi rajnai vámokat, főleg a düssel­
dorfit, melyet IV. Károly Vilmos bergi grófnak, és aruhrortit, melyet 
Engelbert marki gróf és mások szintén IV. Károly beleegyezésével 
alkottak, e két utóbbit főleg azért, mert a kölni érsekség vám- 
szedési jogával ellenkeztek.2) Márczius 3-án a wetteraui tartomány - 
vogtot, továbbá Mainz, Worms, Speyer, Frankfurt, Friedberg, 
Gelnhausen és Wetzlár városoknak meghagyja, hogy miután Adolf 
mainzi érsek, ki Lajos érsek ellenében még mindig tartotta magát, 
a január 23-án kelt királyi rendeletnek engedve, a höchsti és kel- 
sterbachi vámok szedésével fölhagyott, nevezett vámok esetleges 
helyreállítását Adolf részéről akadályozzák meg.n) E rendelet 
nyilvánvaló óvása volt Lajos mainzi érsek érdekeinek, ép úgy mintl. 
Ruprecht pfalzi választó érdekeit közvetve érinté a király fen­
tebbi rendelete, Nassaui Adolf ellen, kivel Ruprecht hosszabb idő 
óta visszályba volt keveredve, mint azon, márczius i-én kelt 
rendelete, melyben visszavonta az atyja által Hermann hesseni 
tartománygróf Ruprecht szövetségese egy némely alattvalójá­
nak tett vámszedési engedményt.4)
!) R . T . A . I. 136.
2) u. o. 137.
3) U. o. 140.
4) R . T . A . I. 139 sz . V . ö. V ahlen: D er D eu tsch e R eich stag  unter K önig  
W en zel, L e ip z ig  1892. 173 — 176. oldal.
127
Azon körülmény már m o s t ,  hogy az ezen birodalmi gyűlé­
sen a vámügyekben kiadott említett rendeletek a Venczellel feb­
ruár 27-én szövetkezett választó-fejedelmeknek többé-kevésbé 
directe vagy indirecte kedveznek, nemkülönben Venczel azon 
ígérete is, hogy uj vámot ezentúl a választók beleegyezése és 
hozzájárulása nélkül kivetni nem enged, önkénytelenül arra enged 
következtetni, hogy Venczelnek az ily fajta engedményekkel előbb 
lekötelezni kellett az említetteket, s ezek csak ily engedmények mel­
lett kötötték meg a királylyal a szövetséget. Ez annál kevésbé is 
lehetetlen, mert emlékezünk, hogy a nürnbergi 1378. szeptemberi 
gyűlésen IV. Károly minden erőlködése daczára nem jött létre 
egy VI. Orbán pápa melletti határozat. E föltevés némi való­
színűséggel bir. Ámbár az is bizonyos, hogy Venczel már régeb­
ben foglalkozott azon gondolattal, hogy egyes uraktól a vámsze- 
dési jogot visszavegye és igy a mostani vámrevocatiokat mintegy 
kifolyása gyanánt tekinthetnénk említett régebbi szándékának. 
Ismerve azonban azon viszonyt, mely a király és a választó-fejedel­
mek, tágabb értelemben alattvalói szemben majdnem kivétel nélkül 
uralkodott, inkább hihetünk azon föltevésnek, hogy mint oly sok 
dolgot, e szövetséget is kellő viszontszolgálattal kellett a király­
nak kieszközölni.1)
Különben e kérdés meglehetősen lényegtelen. Sokkal fonto­
sabb azon kérdés, váljon a szövetséghez a többi rendek is hozzá­
járultak,’azaz tényleg birodalmi'gyülési határozattá vált-e vagy pedig 
csak szövetség maradt, melyet a király anégy választó-fejedelemmel 
kötött. E tekintetben a források meglehetős gyéren folynak. Arra, 
hogy viselkedtek a birodalmi rendek, fejedelmek ép úgy, mint 
városok, positiv tudósításokkal nem bírunk. Csak a tények és 
egyes indirekt források mutatják, hogy a pápa elismerése nem 
volt oly általános, minőnek azt némelyek feltüntetik.
I. Ruprecht pfalzi választó-fejedelem 1379. október 10-én 
kelt és a franczia királyhoz intézett levelében úgy tünteti föl a 
dolgot, hogy a frankfurti birodalmi gyűlésen jelenlevők mindegyike 
hozzájárult a föntebb idézett szövetség-levélhez.2) Hasonlókép *)
*) V en cze l és a fejedelm ek  k ö zti v iszonyra n ézv e  1. H in n esch ied t program m - 
értek ezését: D ie  P o litik  K ön ig  W en zels  gegen ü b er  F ürsten  und Städten  im  S üdw esten  
des R eich es I. T h eil. Bis zum V ertrage von  H eid e lb erg  (1 3 8 4 .)  D arm stadt 1 8 9 1 .
2) R. T. A . I. N o . 149. p . 2 6 4 . » . . . per om nes et sin gu los ch ristico la s  
ib idem  ex istentes . . . .  publice declaratum  fuit . .  . «
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nyilatkozik Frigyes kölni érsek 1379. julius 25-én Lüttich váro­
sához intézett levelében, melyben szintén hangsúlyozza azt, hogy 
a gyűlésen jelenlevők valamennyien hozzájárultak a szövetség­
hez.1) Maga a szövetség-levél is a jelenlevő többi fejedelem és 
hívekről szól, kik szintén hozzájárultak. Ezekkel szemben áll azon 
tény, hogy csatlakozásukat kifejező okmányt csak azon négy 
választó-fejedelem állított ki, kik a február 27-i szövetség-levélben 
névleg föl vannak említve.* 2) Úgy tűnik fel tehát ily módon a 
dolog, hogy valóságban csakis az említett négy fejedelem járult 
hozzá a gyűlésen a király tervéhez, a rendek nagy része 
pedig várakozó, ha nem is teljesen ellenséges állást foglalt el. 
Megerősíti ezen feltevést a Chronicon Moguntinum is, mely többek 
között világosan megmondja, hogy a frankfurti birodalmi gyűlésen 
a választó-fejedelmek megegyeztek abban, hogy VI. Orbánt törvé­
nyesen elismert pápának tartják, és ebbeli határozatukhoz 
megnyerték Németország többi fejedelmeit, püspökeit és városát.3) 
Ebből tehát az következik, hogy a február 27-i szövetséget a 
választó-fejedelmek, illetve csak a rajnai választók kötötték meg 
a királylyal.
S valóban úgy látszik, hogy egyelőre csak a négy rajnai 
választót sikerült megnyerni a szövetségnek. Igaz, hogy az okmá­
nyokban egy előforduló passus azt mutatja, hogy a gyűlésen 
jelenlevők mindegyike hozzájárult a szövetséghez. Ámbár ezt 
csak formula gyanánt tekinthetjük, még sem mernénk attól minden 
bizonyító erőt megtagadni. Mert ami például a városokat illeti, 
kétségtelen, hogy Augsburg még februárban csatlakozott a szövet­
séghez, noha a városokról az idézett okmányokban említés nem 
tétetik. Végérvényesen e kérdést eldönteni bajos, lappanghat 
még valahol okmány, mely a kérdést az okmányok által elő­
adottak javára dönti el.
Egyelőre meg kell elégednünk azon eredménynyel, hogy a 
szövetség csak a fönt említettek között jött létre. Annyi bizonyos, 
hogy nem hiányoztak a birodalmi gyűlésen kísérletek, hogy a 
többi jelenlevőket is a szövetség pártjára vonják. És pedig alkal­
masint úgy a városok, mint az egyes fejedelmekkel folytak ilynemű 
tárgyalások. Igaz, hogy a városokról említés sem az okmányokban,
■ *) R. T . A . I. p . 2 5 3 .
2) E zek  le v e le i u. o. 131. szám .
3) S tädtechroniken X V III. 201 . 2 0 2 .
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sem a többi, a februári gyűlésre vonatkozó forrásokban említés 
nem tétetik. Indirecte azonban van egy okmányunk, mely azt 
látszik bizonyítani, hogy még a birodalmi gyűlés folyama alatt 
tétetett kísérlet a városokra az említett irányban hatni. Mainz 
városa részéröl bírunk egy okmányfogalmazványt, melyben a 
város csatlakozását jelenti ki a februári szövetséghez, átírva 
egyúttal Venczel királynak február 27-1 oklevelét is.3) Mainz 
városától ez ügyben két oklevelet bírunk. Az egyik, az idézett, 
a másik ettől eltérő szövegű, melyben inserálva van a szeptember 
17-i oklevél, melylyel Venczel Mainz városát a szövetségbe föl­
veszi. E másik oklevél, ép úgy mint az első, datum nélküli. 
Azonban több mint valószínű, hogy e második oklevél 1380. 
ápril 27-e előtt kelt, és igy megfejthető, hogy a szeptember 17-i 
királyi oklevél van inserálva.2) Ami azonban az első oklevelet 
illeti, az tekintve azon körülményt, hogy a februári okmányt 
írja át, szeptember 17-e előtt nem kelhetett, mert különben nem 
lenne értelme, hogy miért írja át a február 27-1, és miért nem 
a szeptember 17-i okmányt. Tekintve ezen és azon körülményt, 
hogy az első oklevélnek már formulái is eltérők a másodiktól, 
nagyon valószínűnek látszik, hogy ez okmányt még a birodalmi 
gyűlés folyama alatt fogalmazták. Amib.en lehetetlenség nincs. 
Mert tudjuk egy másik városról, Augsburgról, hogy az 1379. 
februári gyűlésen szóbeli Ígéretet tett a királynak, hogy a szövet­
séghez hozzájárul.3) Ami pedig Augsburgról áll, az ép oly jól 
állhat Mainzról és a többi városokról is. Úgy látszik azonban, 
hogy a városok nagy része csak szóbeli úton fejezte ki csatlako­
zását a szövetséghez. Erre mutat azon körülmény, hogy csak 
akkor tekintettek valakit a szövetség tagjának, ha csatlakozását 
írásban is kifejezte. Már pedig tény az, hogy Augsburg pl. 1383. 
szeptember i-én még nem állított ki egy ily tartalmú oklevelet, 
mert e napon Venczel Augsburg és más 24 városhoz fölhívást 
intéz, melyben nekik megköszöni, hogy parancsát követve, VII. 123
1)  R. T . A . I. 132.
2) Erről b őveb b en  W eizsäck er R. T . A. I, p. 2 4 1 . jeg y zet.
3) »Euch ist  w ol w issen tlich  w ie  vor langen  Zeiten w ir m itsam pt den  kurfürsten  
der h ailigen  R öm ischen  reich  —  g en tz lich en  erkant haben —  das — Urbanus ain  
rechter pabst ist , do ir ouch baj g ev esen  sind und den für ainem  w aren pabst czu  
halden uns czu Franckenfurt verh aissen  habt.«  V en cze l lev e le  A ugsburghoz 1382. 
decz. 13-ról a F orschungen  zur dt. G esch . X V I. 3 5 3 . old .
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Kelemen ellenpápa és követői ellen állást foglaltak.1) Egyúttal 
felhívja őket, hogy a birodalom és a király iránti hűségük és 
kötelességüknek továbbra is eleget tegyenek.* 2) Ez pedig egészen 
máskép hangzik, mint ha a város írás által kötelezve lett volna 
már az engedelmességre VI. Orbán irányában. Úgy látszik, hogy 
a városok egyelőre szabad kezet akartak maguknak biztosítani, és 
csak az idő folyamán, ki előbb, ki később járult hozzá a szövetséghez.
Reassumáljuk már most röviden e fejtegetést. Az 137 g-i 
február 27-én kelt nyilatkozatot Venczellel együtt kizárólag a 
a négy rajnai választó kötötte meg, kiknek mindegyike ebbeli 
ténykedéséről egy külön oklevet állított ki.3) E mellett azonban 
szóbelileg csatlakozását jelentette ki néhány város és tán egy-két 
más fejedelem is. Előbbieknek — a városoknak — csatlakozása 
azonban csak bizonyos idő múlva történt. így tehát az említett 
oknál fogva,4) birodalmi gyűlési határozat ez ügyben létre nem 
jött, a február 27-i okmány csak mint privát szerződés tűnik fel, 
melynek azonban országos érvényt szerezni törekedtek. Venczel 
tehát a februári frankfurti gyűlésen eredeti czélját, t. i. birodalmi 
gyűlési határozatot az egyházi kérdésben létrehozni, nem érte el, 
de egy lépéssel mégis tovább vitte az ügyet, mint atyja IV. 
Károly, sikerülvén neki létrehozni egy, egyelőre csekély számú 
tagból álló szövetséget, a törvényes pápa jogainak oltalmazására. 
És ezzel az ügy későbbi fejlődéséhez az első lépés meg volt téve.
A birodalmi gyűlés márczius elején véget ért. Venczel 
király mindjárt a gyűlés berekesztése után elhagyta Frankfurtot 
és Heidelbergen, Nürnbergen keresztül Prágába ment vissza, 
hol április 28-án már ott volt.5) Itt találkozott Pileus de Prata 
bibornokkal, kit VI. Orbán követe gyanánt küldött Németországba 
és az attól keletre fekvő tartományokba, megbízva őt egyúttal, 
hogy az esztergomi és prágai érsekeknek, kiket a szeptemberben 
tartott konzisztóriumban bibornokká nevezett ki, a bibornoki kala­
pot megvigye. Pileus márczius 6-án adta át a prágai érseknek a 
biborkalapot,6) ki április havában a pápának megköszönte e
x) R . T . A . I . p. 4 1 5 . » . . .  von  unsers g eb o tes und g eh e isses w e g e n . . .  «
2) U gyanott.
3) Február 27 . ille tv e  28-án.
4) H o g y  t. i. csak a n égy  rajnai választó  szövetk ezett V en cze lle l.
5) L indnernél I. B e ilage  X X II.
6) P essin a  p. 54 2 .
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kitüntetést és egyúttal a király működését a schisma ügyében 
is földicsérte a pápa előtt.1) Venczel ápril 5-én Prágában János 
érsek és Pileus bibornok előtt letette a pápa által tőle kért, és 
mindeddig még le nem tett esküt, mely mint a levél megjegyzi : 
a bullába beigtatott esküminta szerint történt.2) Itt nyilván 
azon esküről volt szó, melyet a pápa Venczeltöl az approbatio 
előtt kért, és melyet a király mindeddig le nem tett, s ezért 
approbatiója VI. Orbán részéről is csak szóbeli volt, az erre vonat­
kozó bullát addig, mig az esküt le nem tette, ki nem adta. Tud­
juk, hogy a pápa az approbatióért arra kívánt esküt, hogy 
Venczel életében utódját meg nem választatja. Úgy látszik, hogy 
Pileus de Prata bibornok magával hozta Németországba az 
approbatiót tartalmazó bullát, melyet, midőn Venczel az esküt 
letette, neki átadott. Hogy tényleg a követelt esküt tette le Ven­
czel, az kitűnik abból, hogy amíg a pápa az 1378. julius 29-i 
bullában Venczelt arra hívja fel, hogy Rómába jöjjön, tehát 
a császári koronázásról nem tesz említést, addig 1379. május 
25-én direkt fölhívja őt, hogy a császári korona elnyerése végett 
jöjjön le az örök városba.3)
A kívánt eskü letételével eltűnt végleg VII. Kelemennek 
azon reménye, hogy Venczelt a maga pártjának megnyeri. VI. 
Orbán Venczel approbatióját azon föltételhez kötötte, hogy mond­
jon le atyja IV. Károly politikájáról: a császári koronát a luxemburgi 
ház részére biztosítani. Ez nagy áldozat volt a királytól, ki az 
atyja által folytatott politikában növekedett nagyra. Láttuk, hogy 
ingadozott, és sokáig habozott, mig magát a kívánt eskü letételére 
elhatározta. Alighanem erre alapította VII. Kelemen reményét, 
midőn a királynak az approbatiót ő is, minden föltétel nélkül 
megadni elhatározta, de az approbatio meg nem történt. Létezik 
ugyan másolatban egy bulla, mely VII. Kelemen részéről Ven­
czel approbatióját minden föltétel nélkül kimondja,4) de ezen 
bulla, mint Weizsäcker bebizonyította, tényleg soha sem expe- 
diáltatott, hanem csak fogalmazvány maradt. Azon körülményből 
ugyanis, hogy Orbán, ki Venczel választását megerősítette, ezen 
ténykedését több ízben fölhozza, és az approbatióról mint megtör-
*) U. o.
2) U. o.
3) Palacky Form elbücher I í. p . 33. R . T . A . I. 92 . sz . E schbach 28 — 31.
4) R . T . A . I. 9 3 . sz.
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tént dologról emlékezik meg, így pl. 1382. márcz. 30-án kelt leve­
lében,1) míg ellenben VII. Kelemen egy, részéről megtörtént 
approbatióra sehol sem hivatkozik, sót 1383-ban még csak mint 
electus-ról szól Venczelről,* 2) Weizsäcker azt következteti, hogy 
VII. Kelemen Venczelt soha nem approbálta és az idézett bulla 
csak fogalmazvány maradt, melyet esetleg közbejövő kedvező 
alkalomra fogalmaztak, hogy mihelyt szükség mutatkozik, azt a 
a királyhoz azonnal expediálják.
Ezen okoskodás magában véve nagyon is plausibilisnak lát­
szik. Ámbár tényleg semmi nehézséget nem látunk abban, hogy 
miért nem approbálhatta volna VII. Kelemen is ép oly jól 
Venczelt, mint Orbán. Sőt azon körülmény, hogy a levél vagy 
ha tetszik fogalmazvány október hóban, tehát a fondii választást 
követő hónapban kelt, valószínűvé teszi azon föltevést, hogy az 
approbatio VII. Kelemen részéről is megtörtént. Mert hiszen 
tudjuk, hogy akkor Venczel még nem foglalt volt egész határo­
zottsággal állást az egyházszakadás kérdésében. Nem természe- 
tes-e, hogy az ellenpápa sem hagyott semmit megkisérlet- 
lenül a királyt a maga részére vonni. Föltehető, hogy kísér­
letet tőn, öt magának lekötelezni, s erre jó alkalom kínálkozott 
az approbatio megadásában, melyet Venczel VI. Orbántól még 
mindig nem nyert meg a maga teljességében. Hogy azután 
VII. Kelemen későbben ezen approbatióra nem hivatkozik, azt 
föl nem említi, annak oka abban rejlhetik, hogy a szükségessége 
ennek fönn nem forgott. Hiszen Venczel VII. Kelement nem 
ismerte el, következőkép az általa adott approbatiót is vissza­
utasította. A pápának tehát semmi oka sem volt, egy oly feje­
delemnek adott approbatióra hivatkozni, ki őt soha el nem ismerte, 
és ki ily módon a pápa által nyújtót approbatiót sem vette 
igénybe. Egyébiránt ez is %oly kérdés, melyet végérvényesen 
eldönteni nem lehet, s melyben még mindig elég tág tere van 
a kombinálásnak.
De térjünk vissza a tárgyhoz. Pileus de Prata bibornok, mint 
tudjuk, Magyarországon átment Prágába, hol Venczellel találko­
zott. Hírül hozta ekkor alkalmasint, hogy Magyarország királya 
Nagy Lajos is ünnepélyesen VI. Orbán pápa mellett foglalt állást.
D » . . .  ad quod electus et per n os approbatus ex istit . . . « L iin ig  C od. d ip l. 
G erm . I. n. 4 4 .
2) R . T . A . I. X CIII.
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Ekkor érhetett meg Venczel lelkében a terv, hogy Lajossal 
szövetséget köt VI. Orbán igényeinek megvédésére. Meglehet, 
hogy Pileus bibornok Nagy Lajos ilynemű indítványának tolmá­
csokba volt. Alább fogjuk látni, hogy a szövetség csakugyan meg­
történt.
Elég különös, hogy ugyanazon időben, midőn Venczel oly 
határozottan állást foglalt az egyházi kérdésben, kelt szárnyra a 
hir, hogy ő és vele együtt több más Orbán-párti fejedelem, föl­
adva eddigi álláspontjukat, az ellenpápához csatlakoztak. Elég 
különös és méltán feltűnő ily időben e hir keletkezése, mely 
meglehetős széles körben terjedt el. Több helyen van erről emlí­
tés. Még inkább feltűnő az, hogy Venczel szükségesnek tartotta 
e kósza hir ellenében több ízben nyilatkozatokkal föllépni.
Honnan eredt e hir ? azt nehéz megmondani. Újabb időben 
Noéi Valois közölt egyik munkájában egy töredéket egy memo­
randumból, melyet az Avignonban maradt bibornokok 1378. október 
hajában intéztek VII. Kelemenhez. E memorandumban kiemelik, 
hogy VII. Kelemen a franczia király utján maga pártjára fogja 
vonni úgy a császárt, mint a magyar, a skót és a kasztiliai királyt, 
kik követni fogják az utat, melyet a franczia király nekik meg­
mutat, a mint ez kitűnik azon levélből, mely említést tesz a 
császár és a magyar királyról, kik ez ügyben már küldtek köve­
teket a franczia királyhoz.3)
E memorandum utolsó idézett soraiban egy követségről van
szó, melyet a császár és a magyar király a franczia udvarhoz
küldtek volt az egyházi kérdésben. E követség azonban ekkor /
aligha történt meg. Úgy látszik az avignoni bibornokoknak annyira 
fejőkbe ment a dicsőség, miszerint szentül hitték, hogy bármit 
határoz is a franczia király a két pápára nézve, véleményét vakon 
fogja követni a császár és a magyar király is.
Az avignoni bibornokoknak ezen nézete bármily badar volt 
is, mégis elegendő volt arra, hogy némileg előkészítse a talajt 
egy esetleges átpártolási hírnek. Valóban e hir 1379. ápril havától 
kezdve erősebben lépett föl. Okot erre valószínűleg Venczel állása 
és bánásmódja Lipót osztrák herczeggel adott.
Lipót herczeg testestől-lelkestől VII. Kelemen hive volt. 
Mint ilyen, ő is alája volt vetve azon excommunicationak, melyet 1
1 L e grand schism e en A llem agne Rom . Q uartalschr. 189 3 . 108. o ldal.
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VI. Orbán ellenfelére és annak követőire kimondott. A február 
27-1 szövetséglevél határozata szerint Venczel kötelezte volt 
magát és társait, az ellenpápa minden rendű és rangú követői 
ellen teljes szigorral eljárni, és minden tekintetben azon lenni, 
hogy ezeket is VI. Orbán pártjára vonják. így tehát semmi mást 
nem várhatnánk, minthogy Venczel e határozatnak érvényt szer- 
zendő, teljes erővel küzdeni fog Lipót herczeg ellen. De im azt 
látjuk, hogy Venczel a helyett, hogy Lipóttal szemben teljes 
szigorral lépne föl, őt ellenkezőleg a legnagyobb előnyökben 
részesíti.1)
Persze minderre Venczelt saját családi politikája készteté. De a 
tény mégis az volt, hogy a schismatikus Lipót attól, ki magát 
Orbán legbuzgóbb harczosának mutatá, oly előnyöket, ado­
mányokat kapott, hogy a világ méltán azt gondolhatta — »nem 
zörög a haraszt, ha a szél nem fújja« mondást tartva szem előtt, 
— hogy mégis van valami igaz azon hírben, mely Venczelt VII. 
Kelemenhez átpártoltnak mondja.1 2)
A hir úgy látszik nagyon is határozott alakot ölthetett, 
mert Venczel ezélszerünek látta azt hivatalosan megczáfolni. Május 
20-án levelet intézett II. Richard angol királyhoz, melyben első­
ben is előadta a conclave lefolyását, kiemelve, hogy a bibornokok 
maguk is elismerték Orbánt a jogosan választott pápának, végre 
a fondii választásról és a megtörtént egyházszakadásról szólott, 
végül pedig átment a föntebb említett híresztelésekre, ünnepé­
lyesen kijelenté a királynak, hogy a mint atyja IV. Károly Orbánt 
a jogszerüleg, minden kétséget kizáróan érvényesen választott 
pápát elismerte, VII. Kelement pedig mindig mint schismatikust, 
ellenpápát, mint Antikrisztust tekintette, ép ezen állásponton áll 
ő, és vele együtt a magyar király, és Németország valamennyi 
egyháznagya. Ezzel egyetemben fölhívta az angol királyt, hogy 
az adott példát követve, álljon ő is be a VI. Orbán jogait védel­
mezők sorába.3)
Ez a czáfolat elég világos volt eloszlatni azon gyanút, mely 
Venczelt elpártoltnak állitá. A király e levele még Prágából kelt,
1) íg y  a sváb tartom ány-főnökség e lzá logosítása , m ely csak egy  lán czszem e  
volt a h ason ló  k iváltságoknak , m elyben  V en cze l L ip ó to t részesíte tte .
2) L indner I. io 6 .
8) R aynald ad an. 1379. §. 4 0 — 43 . R ichard e lev e le t  szep tem b er 14-én  
elkü ldte az aragonai k irályhoz fö lszó lítva  azt, hogy  lépjen  ő is Orbán pártjára. U. o.
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honnan azonban nemsokára eltávozott. Útját Magyarországnak 
vette, hol junius havában, alkalmasint annak első felében, Lajos 
magyar királylyal találkozott. E találkozást, úgylátszik, Pileus már 
előre megbeszélte volt Lajossal. A tárgyalásoknak, melyek a két 
leghatalmasabb fejedelem között folytak, különféle tárgyai voltak. 
Biztos eredménye gyanánt három dolgot mutathatunk föl: Zsig- 
mond és Mária eljegyzése, Durazzói Károlynak a nápolyi trónra 
emelésének elhatározása, és végül a szövetség VI. Orbán mellett.
E három közól minket közelebbről csak a harmadik érdekel. 
Fájdalom nem bírunk bővebb tudósításokkal, hogy folytak ez 
ügyben a két fejedelem közt a tárgyalások. Csak az eredmény 
fekszik előttünk. Venczel és Lajos együttesen egy oklevelet tet­
tek közzé, VI. Orbán mellett foglalva állást, mely oklevél követ­
kezőleg hangzott1) :
»Mi, Venczel, Isten kegyelméből római király és Csehország 
királya és Lajos Magyarország, Lengyelország,Dalmátia stb. királya 
adjuk tudtára minden levelünket olvasónak, hogy mivel mi, elvetve 
minden habozást és kételkedést, Krisztusban szentséges atyánkat 
VI. Orbán pápát ismertük és ismerjük el a római katholikus 
anyaszentegyház igazi törvényes, megerősített és törvényszerűen 
megkoronázott apostoli főpapjának, mit jelen sorainkkal is kinyi­
latkoztatunk, azért érett meggondolás után megfogadjuk és meg­
ígérjük egymásnak, hogy legkeresztényibb fejedelem létünkre, a 
mint eddig, úgy ezentúl is Orbán szentséges Atyát fogjuk elismerni, 
tartani és tisztelni igaz és törvényes pápának és a katholikus 
egyház igaz főpapjának, minden országainkkal, fejedelemségeink­
kel, birtokainkkal, papságunkkal és népeinkkel egyetemben, s 
rajta leszünk, hogy papságunk és népünk neki és az ó törvényszerű 
utódainak engedelmeskedjék. De ellene vagyunk Genfi Róbert 
schismaticus ellenpápának, s tehetségünk szerint ellenkezünk 
vele. Buzdítani fogjuk azonkívül azon fejedelmeket és minden 
rangú és rendű embereket, kik szentséges Atyánknak, Orbánnak 
törvényszerűségéről kételkednek, hogy félretéve minden akadé­
koskodást, ő szentségének, Orbán pápának engedelmessége alá 
térjenek. Kelt Magyarországon Zólyomban, 1379.«
Ezen szövetség megkötése által most már nyíltan állást foglalt 
VI. Orbán mellett Európa két leghatalmasabb fejedelme. A szövetség- *)
*) Karácsonyi p. i o / l i .
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levél kiállítása után az uralkodók szétváltak. Mindegyikre más föl­
adat várt. Lajost az olasz ügyek vették igénybe, Venczelre azon 
föladat várt, hogy VI. Orbán elismerését országul keresztül vigye, 
ót az egész birodalomban elismertesse.
Ha hitelt adhatunk némely forrásnak, Lajos és Venczel együt­
tesen követeket küldöttek Kelemenhez, felszólítván öt, hogy igé­
nyeiről a pápai trónra mondjon le.1) Theodericus de Nyem, az egy­
házszakadás történetének egyik írója, azt állítja, hogy e küldöttség 
nem Lajos és Venczel, hanem IV. Károly és Lajos részéröl tör­
tént. Megvallom, hogy ha ily követség egyáltalán létrejött, való­
színűbbnek tartom, hogy a zólyomi találkozás eredménye volt a 
követek kiküldése, tehát Venczel és Lajos-é, nem IV. Károly és 
Lajos-é. Eltekintve attól, hogy Theodericus de Nyem állításai 
nem mindig megbízhatók, nem is igen találunk időpontot IV. 
Károly életében e követségre. Föl kell tennünk, hogy e követ­
ségnek IV. Károly alatt október-november havában kellett volna 
létrejönni. A fondii választás szeptember 20-án történt, ennek hire 
csak szeptember vége, október elején érhetett a császári udvarba. 
Október-november hóra nem ismerünk követséget, mely akár La­
jos részéröl Károlynál, akár az utóbbi részéröl járt volna Lajosnál. 
Egy ilyen követségnek pedig okvetlenül meg kellett történnie, 
mert csak ily módon jöhetett volna megegyezésre a két uralkodó 
egy, ily egyöntetű eljárásra nézve. Minden arra mutat, hogy ily 
követség, ha tényleg létre is jött, csak Venczel és Lajos részéröl 
s ekkor is a legnagyobb valószínűséggel a zólyomi találkozás után 
történt.
Térjünk vissza a német ügyekre. Venczel, hogy a pápa 
elismerését a birodalomban biztosítsa, 1379. augusztus 4-én 
Nürnbergböl birodalmi gyűlést hivott össze szeptember 8-ra 
Frankfurtba, egyenesen megjelölvén a meghívókban, hogy az egy­
ház és Orbán pápa ügye az, melyért ö a gyűlést egybehívja.* 2) 
Tette pedig ezt a király a kölni, a trieri érsek és pfalzi választó 
egyenes fólszólitására, kik hozzá még Prágába követeket küldöttek, 
fölszólítván öt, hogy a birodalom érdekében hívja össze a gyűlést.3)
E gyűlésnél egy érdekes és igen fontos kérdés merül föl
*) N yem  I. 15.
2) R . T . A . I. 144. sz.
3) »das er um des richs n ot heraus uf den  R ein e körnen w olt«  V och ezer a 
F orsch g. z. dt. G esch . X V . 13. s kk. lapon II. sz . m ellék let.
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eldöntésre, t. i. váljon Venczel jelen volt-e ezen gyűlésen vagy 
sem. Fontosnak főleg azért fontos, mert Venczel elmaradása a 
gyűléstől, melyen birodalmi határozat hozatik az egyházi ügyben, 
s melyen a február 27-én kötött szövetség ratifikáltatik és biro­
dalmi végzéssé proklamáltatik, méltán nagyon feltűnő, a mikor 
ő neki, az egyház legfőbb védőjének, első sorban jelen kellett volna 
lennie egy oly gyűlésen, melyen a birodalomra és az egyházra nézve 
oly fontos ügyek kerülnek döntés alá.
A vélemények Venczel jelenlétét e gyűlésen illetőleg, igen 
megoszolnak. Míg pl. Lindner egész határozottan azt állítja, hogy 
a király a gyűlésen jelen volt, addig Weizsäcker azon gyanújá­
nak ad kifejezés, hogy a király a gyűlésen jelen nem volt. 
Weizsäcker a kérdést eldönteni nem merte, csak csoportositá az 
érveket pro és contra. Újabban Eschbach fölhasználva Weizsäcker 
érveit és azokat kiegészítve, bebizonyítani törekszik, hogy Venczel 
a gyűlésen tényleg nem volt jelen.
Venczel itinerariumából látjuk, hogy augusztus 11. és szep­
tember i-én Nürnbergben időzött. Innen nemsokára eltávozhatott, 
mert szeptember n-én Rotenburgban ád ki egy oklevelet.1) Szep­
tember 14-én Frankfurtban Frigyes kölni érseknek ünnepélyesen 
megadja az investiturát,* 2) október 16-án pedig már ismét Prágá­
ban van.3)
A szeptember 11-i rotenburgi és a szeptember 14-i frank­
furti tartózkodást Lindner összeférhetetlennek tartja. A két hely 
közti távolság kizárja szerinte azt, hogy a király négy nap alatt 
tegye meg az utat Frankfurtba. De a frankfurti tartózkodást annál 
kevésbé akarja föladni, mert nemcsak, hogy az utóbbi oklevél 
Frankfurt városából van keltezve, hanem benne világosan meg 
van mondva, hogy Frigyes kölni érsek a választó-fejedelmek, her- 
czegek lovagok stb. jelenlétében megjelent a király előtt, és tőle 
az investiturát elnyerte. Erre fekteti Lindner a fősúlyt, noha a 
dátumok közti időt elégtelennek tartja ily hosszú út megtevésére. 
Szerinte a szeptember 11-i oklevél4) tulajdonkép szeptember 4-re 
(ante nativ, b. Virg.) teendő.5) Mindenesetre kissé erőszakos
*) N ie s e r t:  M ünsterische U rkundensam m lung V . 258 .
2) L acom blet III. 737 . oldal.
8) L indner I. 4 3 0 .
4) L indner I. 3 9 9 /4 0 0 .
5) A z o k levé l d a tá lá sa : d om in ica  p ost n ativ itatem  b. V irg in is.
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magyarázata, megoldása lenne ez e kérdésnek, főleg miután dátu­
mok ilynemű correkturájánál csak iráshibákra, illetve másolási 
hibákra hivatkozhatnánk. Ha tényleg csak az idő rövidsége, mely 
a két határnap közt fekszik, szólna ellene Venczel jelenlétének a 
gyűlésen, azt még könnyen megoldhatnók. Mert elvégre a két 
hely közti távolság nem oly nagy, hogy forcirozott menetben, a 
mire elég példa van, nem lehetne azt négy nap alatt megtenni. 
Ha csak, mondom, ez lenne a nehézség, ez még korántsem olyan, 
hogy Venczel jelenlétét a gyűlésen kétségbe vonjuk.
Azonban ennél nyomosabbak az okok, melyeket Weizsäcker 
Venczel jelenléte ellen fölhoz.1) Feltűnő, hogy a városi számadás­
könyvekben hiányoznak azon kiadások, melyek máskülönben föl 
vannak sorolva, ha a király a város falai közt időzött. E helyett 
kiadások vannak fölsorolva, melyeket a város a király küldötteire 
tett. Weizsäcker ugyan azon föltevést megengedhetőnek tartja, 
hogy a király ezúttal, miután ugyanazon évben már másodízben, 
és pedig rövid időközben, volt jelen Frankfurtban, a szokásos 
ajándékokat a városnak elengedte. Ámde ha ezen föltevést el is 
fogadjuk, még mindig hiányoznak a városi számadásokból azon 
kiadások, melyek minden alkalommal együtt jártak a király jelen­
létével, így ajándékok a királyi kanczellária, udvarmestere, szolgái 
részére, továbbá a harangozás, díszítés, őrségek s több effélére, 
mely kiadások, ha a király valahol jelen volt, a számadásokban 
soha sem hiányoztak. Azonfölül Eschbach igen helyesen jegyzi 
meg, hogy a számadásokban a király küldöttei részére fordított 
ajándékok igen alacsonyak* 2) s ennélfogva e küldöttek alatt nem is 
magasabb állású személyeket (consiliarii-knak nevezi őket a chro- 
nicon Moguntinum) hanem futárokat kell érteni, kik a leveleket 
és üzeneteket a királyi udvar — Prága — és a gyűlés színhelye — 
Frankfurt — között közvetítették.3)
Weizsäcker a föntebb előadottakkal körülbelül ki is meriti 
azon érveket, melyek Venczel jelenléte ellen tanúskodnak. Eschbach 
azonban tovább folytatja az ellenérvelést és egy egész sorozat uj 
érvet hoz fel ez ellen.
A mi a szeptember 14-i oklevelet illeti, Eschbach figyel­
meztet arra, hogy királyi oklevelek gyakran oly helyről vannak
*) R . T . A . I. 2 5 7 — 2 5 9 . o ldal.
2) » item  I gu ld en  dren des K ön iges b ód én  zu schenk en .«  R. T . Á. I. 1 5 1, sz.
3) E schbach 1. c. 3 6 — 38. o ld a l.
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keltezve, mely kiállítójuk itinerariumával nem egyez meg.1) Utal 
e tekintetben több példára Venczel alatt is, melyek bizonyítékul 
szolgálnak azon állításra, hogy Venczel kérdéses oklevele ugyan 
Frankfurtban kelt, hanem a király ott nem volt, csak kanczellá- 
riáját bízta meg, hogy az oklevelet ott állítsa ki.2) A középkor 
diplomatikai praxisa meg eléggé bizonyítja, hogy királyi, fejedelmi 
kanczellárok gyakran adtak ki uruk neve és pecsété alatt okle­
veleket, annak daczára, hogy az utóbbiak az illető helyen jelen 
nem voltak. Utal arra, hogy azon passusok a szeptember 14-i 
oklevelekben, melyek Frigyes kölni érsek investiturájára, illetve 
megjelenésére a király előtt vonatkoznak, bizonyító erővel nem 
bírnak, a mennyiben számos más oklevélben is előfordulván, 
tényleg csak formula gyanánt tekintendők.3) Hogy miért emlitte- 
tik Venczel ez oklevélben direkte mint jelenlevő föl, arra nézve 
Eschbach a magyarázatot a Schwabenspiegel azon paragraphusában 
találja, mely megköveteli, hogy úgy a hűbéres, mint a hübérúr 
az investitió allkalmával személyesen jelen legyenek.4) De hivat­
kozik Eschbach azon körülményre is, hogy Rotenburg, hol a 
szeptember 11. oklevél kelt, Nürnbergböl keletre a Prága felé 
vezető úton fekszik, s igy tehát már úgy látszik, hogy Venczel 
úton volt Prága felé, s eszeágában sem volt Frankfurtba ellá­
togatni.5)
Folytatólagosan Eschbach hivatkozik a három választónak 
1380. január 13-ról Weselből kelt instruktiójára, melyet egy Ven- 
czelhez küldendő követségnek adtak.6) Ez instruktióban hivatkoz­
nak arra, hogy követeket küldtek volt hozzá Prágába, felszólítva 
öt, hogy a birodalom érdekei végett jöjjön Frankfurtba. Hivat­
koznak, hogy a király személyesen nem jelent meg a gyűlésen, 
hanem csak követeket küldött volt, s ép ezen oknál fogva, hogy 
a gyűlésen személyesen nem volt jelen, nem végezhettek a szőnye­
gen lévő ügyben semmit.7) Tényleg maga Venczel is elárulja,
*) Erre n ézv e  V . ö. F icker B eiträge zur U rkundenlehre I. i .  és kk. lap ok on .
2) E schbach 1. c. 34 . o ldal.
3) A  m it egyébiránt már W eizsäck er is sejtett.
4) U . o . 3 6 — 37. o ldal. A  S ch w ab en sp iege l erre von atk ozó  h e ly e :  «Es ist  
d eheim  van lehen  da von ein man fürste m üge g es in , er enphat es m it se iner hant 
von dem  K ön ige.«  G en gler-fé le  k iadás. Cap. CX. §. 2.
5) Eschbach i. h . 33. oldal.
6) F orschungen  z. dt. G esch . X V . 13. s kk,
7) U. o. §. 3·
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akarata ellenére egy alkalommal, hogy a gyűlésen jelen nem 
volt, midőn 1383. október 18-án a lüttichi, utrechti és dvornicki 
püspökökhöz intézett levelében protestál azon hir ellen, mintha ő 
az ellenpápa pártjára lépett volna át.1) E levelében azt mondja, 
hogy a Frankfurtban tartott birodalmi gyűlésen a választó-fejedelmek 
és jogtudósok s theologusok hozzájárulásával, az ellenpárt köve­
teinek jelenlétében VI. Orbán pápát, mint jogosan megválasztottat 
s mint Krisztus igaz vikáriusát elismerték, s ebbeli határozatukat 
a hivök közösségének tudomására hozták. Hogy ezen vonatkozás 
a februári birodalmi gyűlésre vonatkozik, azt abból lehet követ­
keztetni, mert a proklamálás a birodalom alattvalóihoz tényleg itt 
történt, a mire tanú a kölni érsek julius 25-i levele.8) Az ellen­
párt követei alatt alkalmasint a franczia követséget kell érteni, 
mert a másik, Kelemen és a franczia király követsége, mely mint 
a chronicon Moguntinum mondja, szeptemberben a birodalmi 
gyűlésen megjelent, nem érthető ezalatt, mert ezen követséget a 
gyűlésre nem nem is engedték, tehát a proklamáláson jelen nem 
lehettek. Ugyanezen levélben azt mondja Venczel, hogy a lüttichi, 
utrechti és dvornicki püspökök »in dicto parlamento in Franck- 
fordia« lőnek az Orbán szövetségbe fölvéve. Eschbach ezt is ellen­
érvül hozza fel, hivatkozva arra, hogy a lüttichi püspök csak november 
9-én állítja ki oklevelét, hogy a szövetségbe belép, miután csak 
szeptember 17-én lett abba fölvéve.* 23) Megvallom ez utolsó 
érv a legkevésbé sem bizonyítja előttem azt, hogy Venczel a 
szeptemberi gyűlésen jelen nem volt. Általában a föntebb idézett, 
Eschbach által összehordott érvek közül előttem leginkább azon 
érv bir nyomatékkai, melyet Eschbach a középkori diplomatikai 
praxisból merit. Persze ez sem absolut becsű bizonyíték, és tény­
leg legtöbb súlyt helyezek a chronicon Moguntinum adataira, 
mely világosan mondja, hogy Boldogasszony születése napja körül 
a választó-fejedelmek a király tanácsosaival együtt üléseztek 
Frankfurtban. E tanácsosok Jenzenstein János, Wlaschimi Oczko 
János prágai bibornok-érsek és a Wartemberg ura voltak.4 *) Lind­
ner Oczko János jelenlétét, csak Jenzenstein ezen följegyzése
*) R . T . A . I. 2 2 6 . sz .
2) U. o . 142. sz .
8) R . T . A . I. 145. 148. szám ok.
4) Jen zen ste in  A cta  in curia Rom ana Johannis a G en zen stein  arch iep iscop i
P ragensis III. P e lze l W en ze l I. Urk. p . 149. 116. sz. §. 16.
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alapján nem tartja eléggé bebizonyitottnak, miután szerinte Oczko 
1380. januárjában is jelen volt egy frankfurti tanácskozáson, melyen 
fejedelmek, urak és városok vettek részt.1) Ez állítása bebizonyí­
tására hivatkozik a frankfurti városi számadási könyvekre, melyek 
1380. február 11-re egy a prágai bibornok részére tett ajándék­
ról tesznek említést.1 2) Maga Weizsäcker is megkoczkáztatja azon 
nézetet, hogy minden jel arra mutat, miszerint 1380. januárjában 
Frankfurtban gyűlés volt. Weizsäcker egyik tanítványa, Eschbach 
utján később revocálta ezen nézetét.3) Magukból a számadások­
ból mutatá ki, hogy e gyűlés meg nem tartatott, és hogy ennél- 
fogva János bibornok azon részt nem vehetett. így tehát bizonyos 
az, hogy a bibornok a szeptemberi gyűlésen vett részt, melyen 
Jenzensteinnal és a Wartembergi várúrral képviselte a királyt.
Felmerül tehát azon kérdés, hogy miért nem volt Venczel 
személyesen jelen a gyűlésen, mikor annak idején, midőn azt 
összehívta, világosan mondá, hogy ő maga is jelen fog lenni. E 
tekintetben csak találgatásnak van helye. Hisz Venczel Prágából 
Nürnbergbe utazott, s onnan visszatért ismét Prágába, ugyanazon 
időpontban midőn a frankfurti gyűlés összeült. Mi okozta tehát 
azt, hogy világos szándoka daczára nem jelent meg a gyűlésen? 
Eschbach utal arra, hogy Venczel nem motu proprio, hanem 
a kölni, trieri és pfalzi választók ösztönzésére hívta össze a 
gyűlést.4) Azt gyanítja, hogy e három választó az egyházi 
kérdésben újabb lépéseket akart megkezdeni, illetve az egyházi 
kérdésnek újabb fordulatot adni, s hogy ezt Venczel előre meg­
tudván, nehogy esetleg oly lépéseket legyen kényszerítve meg­
tenni, melyek dynasztikus politikájával ellenkeznek, jobbnak látta a 
gyűlésen meg nem jelenni, hanem maga helyett csak követeket kül­
deni. Ezen okoskodása Eschbachnak igen szép és tetszetős, csakhogy 
egy hibában szenved, hogy épenséggel semmivel sem lehet támo­
gatni. Feltűnő, hogy sehol semmi, de épenséggel semmi nyoma 
annak, hogy a három választó valami újabb lépést szándékozott 
volna tenni az egyházi kérdésben. És így tényleg csak azt mond­
hatjuk, hogy Venczel távolmaradásának okát a gyűléstől nem 
ismerjük, csak a befejezett ténynyel állunk szemben.
1) L indner I. 4 00 .
2) R . T . A . I. 2 70 . o ldal, jeg y zetb en  id ézv e .
3) Eschbach i. h. 4 0 . o ld .
4) U. o. 31 . és 43 . oldal.
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Térjünk most át a gyűlésre, mely a megnyitásra kitűzött 
időben megnyílt. A királyt mint láttuk, Oczko János prágai bibor* 
nők érsek, Jenzenstein János és Wartemberg képviselték. A feb­
ruári gyűléssel ellentétben jelen volt ez alkalommal Pileus de 
Prata bibornok is, ki VI. Orbánt képviselte.1) Megjelentek azon­
kívül újból a franczia király küldöttei, hogy királyuk jelöltjének, 
Kelemennek propagandát csináljanak. De megjelent ezúttal Aigre- 
feuille bibornok, VII. Kelemen ellenpápa követe is, ki a februári 
gyűlésen szintén nem képviseltette magát.* 2) Megjelent a franczia 
követséggel Venczel brabanti herczeg is, ki már a februári gyűlés 
alkalmával is inter vénáit Venczel királynál a franczia szövetség 
érdekében.3) De amíg a franczia követség első ízben, a februári 
gyűlés alkalmával, a gyűlésen jelen volt, sőt a tárgyalásokban 
is részt vett, addig a szeptemberi gyűlés úgy a franczia követek, 
mint VII. Kelemen követei előtt zárva maradt. A rendek meg­
tagadták a követektől az engedélyt, hogy a gyűlés tárgyalásain 
jelen legyenek, támaszkodván a február 27-iki szövetséglevél 
azon határozatára, mely az ellenpárt követeinek fogadását stb. 
egyenesen megtiltá.4)
A gyűlési tárgyalások, a mint azt a ránk maradt emlékekből 
következtethetjük, kizárólag az egyházi kérdés körül forogtak. E 
forrásokból azon benyomást nyerjük, hogy daczára annak, hogy 
e gyűlés ismét birodalmi gyűlés volt,5) birodalmi határozat létre 
nem jött. Tudjuk, hogy a február-márcziusi gyűlésen sem volt 
képes a király az egyházi kérdésben birodalmi határozatot létre­
hozni. Az ott kötött szövetség — melyet a német írók Urbans- 
bund-nak neveznek — tisztán csak privát szövetkezet volt, melyet a 
császár és a választó-fejedelmek kötöttek egymás közt, s melynek 
tágítására czéloztak további törekvéseik. Úgy látszik, hogy még 
mindig nagyobb nehézségbe ütközött egy birodalmi határozat 
provokálása. Meglehet, hogy ezen körülmény, miszerint birodalmi
*) L indner I. 399 . Chron. M og. i. h. 20 2 . a frankfurti városi szám adások R. 
T . A . I. 15 1. szám .
2) Chron. M og. i. h . 2 02 . jeg y ze t 2.
3) Eschbach  i .  h . 44 .
4) „  . . . . und su llen  auch und w o llen  (w ir) d iese lb en  b oten  (sc. C lem enti 
V II.) und yre g ew erb e  ernstlichen  und getrew lich en  stoeren , und sie  m it le ib e  und  
gu te angreiifen  und h indern . . . .u R . T . A . I. 129. sz. §. 1.
5) A  m i a p falzi választónak a franczia királyhoz in tézett lev e léb ő l m inden  
k étség et k izárólag  k övetk ez ik .
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határozatot létre nem hozhat, birta rá Venczelt, hogy a szeptem­
beri gyűléstől távol tartotta magát. Tényleg a gyűlési tárgyalások 
csak arra szolgáltak, hogy a februárban kötött szövetség részére 
uj tagokat szerezzenek. E czélra meg Venczel elegendőnek 
tartotta, ha csak megbízottjait küldi a gyűlésre.1)
A gyűlés tárgyalásainak menetéről, fájdalom nem vagyunk 
eléggé tájékoztatva. Ha Ruprecht pfalzi választónak 1379. október 
10-én kelt, a franczia királyhoz intézett levelének hitelt adhatnánk, 
úgy a választás érvényes volta újból szóba került.2) Az idézett 
levél szerint a szeptemberi gyűlésen szakemberek és jogtudósok 
jelenlétében újra tárgyalás alá került a választás jogosságának 
kérdése, és újból, minden kétséget kizárólag annak érvényes volta 
bebizonyittatott. Az a kérdés, vájjon tényleg tárgyalás alá 
került-e a jogosság kérdése vagy sem, kissé nehezen dönthető 
el, a mennyiben kétségkívül Ruprecht e levélben az ugyanazon 
évi két gyűlést összevegyíti. Mert levelének azon része, melyben 
a bibornokok leveleinek felolvasásáról tesz említést, kétségkívül 
a február-márcziusi gyűlésre vonatkozik. Másrészt azonban Ruprecht 
leveléből kitűnik, hogy e kérdés szeptemberben is tárgyalás alá 
került.3) Eschbach azon véleménye, hogy miután a franczia király 
és VII. Kelemen követei a gyűlésen részt nem vettek, a választás 
jogos voltáról szó nem volt, alapjában véve tarthatatlan.4) Mert 
bizony a nevezett két fél követeinek távolléte egyáltalán nem 
zárja ki azt, hogy e kérdést újból ne tárgyalták volna. Valószínű, 
hogy a tanácskozások kezdetén még egyszer röviden összegezve 
előadták azon érveket, melyek VI. Orbán választásának törvényes 
volta mellett szólották, s utána megindultak a tárgyalások a 
gyűlés azon tagjaival, kik az Orbán-szövetségnek tagjai még nem 
voltak. Azt azonban bizonyosra lehet venni, hogy oly mértékben, 
mint a minőnek Ruprecht levele feltünteti, a választás érvényes­
ségét a szeptemberi gyűlésen nem tárgyalták. A mit ott mond, 
az jórészt a februári tárgyalásokra vonatkozik.
A mainzi krónika a szeptemberi gyűlés tárgyalásairól bővebb *)
*) Eschbach i. h.
2) R uprecht lev e le  R . T . A. I. 149. sz.
3) » . . . .  in  parlam entis regalibus in quadragesim a proxim e p raeterita  e t  
nuper de m ense septem bris . . . .  so le  clarius deductum  fuit.«  . . . .  R .a T . A . 
I. p. 263 . 30.
4) E schbach 1. c. 46.
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felvilágosítással szolgál. E szerint a gyűlésen megjelent királyi 
biztosok és a jelenlevő rajnai választók megerősítették s megújí­
tották a februárban Orbán érdekében kötött szövetséget. Újabb 
intézkedések nem történtek, e helyett azonban az uj tagok 
fölvételére és megnyerésére a szükséges lépéseket megtették. A 
mainzi krónika szerint Németország püspökei, fejedelmei és városai 
közül tekintélyes számot nyertek meg tagok gyanánt. De a krónika 
ezen állításának teljes mértékben hitelt adni nem igen lehet.1)
Lássuk mindenekelőtt, hogy kiket vettek föl ez alkalommal 
az Orbán-szövetségbe. A birodalmi fejedelmek közül Gerhard 
würzburgi és Arnold lüttichi püspök, II. Vilmos jülichi és III. 
Raynald gelderni herczeg vétetett föl szeptember i 7-én a szövet­
ségbe. Azonkívül még a würzburgi és lüttichi káptalan és városok 
is. A városok sorából a két említetten kívül még Mainz, Köln 
és Frankfurt, ugyancsak szeptember 17-én vétettek föl a szövet­
ségbe.* 2)
Ily módon ismernénk néhányat azok közül, kik a mainzi krónika 
szerint a szövetségbe beléptek. Fölmerül azonban most azon kér­
dés, váljon az említettek tényleg beléptek-e a szövetségbe, vagy 
sem. Azon körülmény, hogy királyi oklevél szól valamely fejede­
lem vagy testület csatlakozásáról, magában véve semmit sem 
bizonyít. Mert az Orbán érdekében kötött szövetség tagjául tény­
leg csak azt tekintették, ki csatlakozását egy általa kiállított 
oklevélben maga is kijelentette. Láttuk ezt a februári prokla- 
mátió alkalmával, midőn a királyi oklevélben megemlítettek mind­
egyike saját nevében állított ki még egy oklevelet, melyben 
magát a szövetség tagjául lekötötte.
Ily nyilatkozatot azonban egyelőre csak kettőt ismerünk. 
Mind a kettő egyházi személytől származik : Gerhard würzburgi 
és Arnold lüttichi püspöktől. Gerhard szeptember 25-én, Arnold 
november 9-én állította ki az erről szóló oklevelet.3) Biztosan 
tehát e kettőről tudjuk, hogy a frankfurti gyűlésen hozzájárultak 
a szövetséghez. Azonfelül, noha direkt bizonyíték nincs, valószí­
nűre vehetjük Florent utrechti és II. Péter dvornicki püspökök 
csatlakozását. Róluk Venczel 1383. október 18-án kelt levelé-
*) Chron. M og. az i. h. 2 0 2 . oldal.
2) R. T . A . I. 145. 146. sz.
3) R . T . A. I. 147. 148. sz.
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ben emlékezik meg, melyet Arnold lüttichi és a nevezett 
két püspökhöz intézett.1) E levélben figyelmezteti a czimzetteket 
arra, hogy a régebben Frankfurtban tartott birodalmi gyűlésen 
megígérték neki, hogy VI. Orbánt fogják törvényes pápául elismerni 
és VII. Kelemen ellen minden erejükkel küzdeni. Miután Arnold 
püspök 1379. szeptemberében lépett be a szövetségbe, nem lehet 
kételkedni, hogy az itt említett gyűlés alatt tényleg az 1379. 
szeptemberit kell értenünk, valamint az is bizonyos, hogy Flórent 
és Péter püspökök is ugyanekkor léptek be a szövetségbe, noha 
direkt általuk kiállított oklevél nem létezik.
így tehát négy püspökről bírunk tudomással, hogy a szep­
temberi gyűlésen a szövetségbe beléptek. A világi fejedelmeket 
illetőleg csak annyit tudunk, hogy kísérletek történtek ezek meg­
nyerésére is. Ezt bizonyítják a jülichi és gelderni herczegek részére 
kiállított királyi oklevelek.2) Váljon azonban ezek tényleg belép­
tek-e a szövetségbe, vagy sem, azt határozottan megállapítani 
nem lehet, a mennyiben sem direkt sem indirekt bizonyítékkal 
erre nem bírunk. E kérdést tehát eldönteni addig, mig bizonyíték 
reá nincs, nem lehet. Azonban az említett négy püspök közöl 
sem lépett be mindegyik teljes határozottsággal a szövetségbe. 
Mert ha a ránk maradt két csatlakozó levelet vizsgáljuk, a würz- 
burgi püspökében azon fölfedezést teszszük, hogy a püspök csatla­
kozását azon feltételhez csatolta, hogy Venczel az összes birodalmi 
fejedelmekkel az egyházi kérdésben szövetkezik. Ebből első 
sorban konstatálhatjuk azt, hogy a választó-fejedelmek egy része 
még nem csatlakozott a szövetséghez.3) Másodsorban érdekesen 
világítja meg ez oklevél a würzburgi püspök óvatosságát, ki egy 
kibúvó ajtót tartott fönn magának, melyen át alkalom adtán, 
ha a viszonyok változnának, legnagyobb kényelemmel vissza­
vonulhat.
A mi végre a városokat illeti, melyekről a mainzi krónika 
említést tesz, ezekre nézve negativ eredményre jutunk. Szeptem­
ber 17-én Venczel Mainz, Köln és Frankfurt részére állit ki, 
őket a szövetségbe fölvevő oklevelet. Mainzra nézve láttuk föntebb, 
hogy már ez év tavaszán történtek kísérletek a város megnyeré- *)
*) R . T . A . I. 226 . sz .
2) R . T . A. I. 146. 147. sz.
3) h»y pM. a szász és a brandenburgi.
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sére. Ugyanezen időből fönmaradt egy oklevél fogalmazványa, 
melyben Mainz csatlakozását jelenti ki. Tényleg Mainz csak 
1380. april 27-e előtt csatlakozott a szövetséghez. Hasonló áll 
Speyer és Wormsról is. Frankfurtról bizonyosat nem mondhatunk; 
oklevél,, melyben csatlakozását mondja ki, ránk nem maradt. 
Egy a városnak számadás-könyveiben szereplő tétel némi útba­
igazítást ád. Föntebb említettük, hogy a számadás-könyvek emlí­
tést tesznek egy zendülésről, mely a választó-fejedelmeknek a 
városban tartózkodása alkalmával történt, s melynek leverésére 
a városi fegyveres erőt kellett fölhasználni. Eschbach aligha téved, 
midőn ebből azt következteti, hogy e zendülést a VI. Orbán 
irányában ellenséges párt támasztá, ily módon megakadályozva 
a város csatlakozását a szövetséghez.1) Ily módon csak Würz­
burg, Lüttich és valószínűleg Utrecht és Dvornick voltak a váro­
sok közöl azok, melyek a szövetséghez csatlakoztak.
A birodalmi gyűlés tehát tulajdonképeni czélját, a rendeket 
a szövetségnek megnyerni, nem érte el. Láttuk, hogy csak keve­
sen csatlakoztak ez alkalommal is a szövetséghez, a rendek, főleg 
a városok nagy része semlegesen viselte magát. Venczel azon 
törekvése, hogy a szakadást megszüntesse, eddigelé nemcsak 
hogy nem sikerült, hanem most a német egyházban magában is 
megtörtént a szakadás. Adolf mainzi érsek kevéssel a szeptem­
beri gyűlés után VII. Kelemen pártjára lépett át, kitől október 
29-én elnyerte a palliumot.
Azt hiszem, nem lesz fölösleges e helyt kitérni a mainzi 
érseki szék körül kitört viszályokra, mert csak igy érthetjük meg 
egészen, hogy miért lépett át Adolf az ellenpápa pártjára, mi 
által az egyházszakadás küzdelmeit a német egyházba is bevitte.
Már az egyházszakadás kezdetén a mainzi érsekség birtoka 
fölött hosszabb idő óta makacs küzdelem folyt Nassaui Adolf, 
volt speyeri püspök és Lajos meisseni őrgróf, előbb bambergi 
püspök között. 1373. april 4-én Linwey János mainzi érsek hir­
telen meghalt. Halála után nemsokára a káptalan egyhangúlag 
Nassaui Adolf grófot, a speyeri püspököt választotta meg, kit 
már János püspök beigtatása előtt a kanonokok egy része meg­
választott volt, de a kit a pápa meg nem erősített.2) April 24-én
*) I. h. 49 .
2) Chron. M og. i. h. 188. M encken 85 Rr. G erm . III. 539 . (Johanes Latom us : 
Catalogus arch iep iscoporum  M oguntinensium .)
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találkozunk először Adolf nevével, kit egy akkor kiállított oklevél 
a mainzi érsekség administratorjának nevez, mely czimet egy 
ideig viselte.1) Mindjárt választása után követséget küldött a 
pápai udvarba, megerősítését kérve, egyúttal pedig, hogy ezen 
kérésének nagyobb nyomatékot adjon, 22,000 forintot küldött 
tized fejében a pápának.2)
De Adolf nem számolt ez alkalommal a császár, IV. Károly 
terveivel. Midőn Adolf két év előtt a káptalan egy része által 
érsekké választatott, IV. Károly volt az, ki a pápai udvarnál tett 
lépései által a pápai megerősítést megakadályozta.3) Adolf e 
miatt nem a legjobb indulattal viseltetett a császár iránt, amit 
ez nagyon is jól tudott. Tudjuk, hogy 1374-ben IV. Károly 
komolyan foglalkozott azon tervvel, hogy fiának, Venczelnek a 
császári koronát még életében biztosítsa. Természetes, hogy ez 
első sorban föltételezte, hogy a választók, kiknek kezében a 
döntés feküdt, a király terveivel egyetértsenek, részén legyenek. 
Ámde Adolftól nem várhatta, hogy terveit támogatni fogja, mert 
hisz önmaga a császár hiúsította meg annak idején az első alka­
lommal, a pápai megerősítést. A mainzi érsek-választó szavazata 
pedig, miután az első helyet foglalta el a választók gyülekezetében, 
döntő volt ez ügyben is és igy a császárnak érdekében állott, 
hogy a terveinek kétségkívül ellenszegülő Adolfot más, neki 
lekötelezettebb helyettesítse az érseki széken. E czélból, kevéssel 
Adolf megválasztása után, követséget küldött Károly a pápához, 
mely arra kérte őt, hogy Adolf választását meg ne erősítse, 
hanem helyette az érseki székre Lajos bambergi püspököt nevezze 
ki. Sőt Lajos püspök maga is Avignonba ment, hogy ügyét 
személyesen is megsürgesse.4) Tényleg sikerült is Adolf válasz­
tását érvénytelennek nyilvánítani. A különböző vádak és gyanú­
sítások, miket Adolf ellen fölhoztak5), eredménye az volt, hogy a 
pápa előbb Adolf megerősítését későbbre halasztá, majd 1374. 
tavaszára a pápa részéről konvent hivatott össze Avignonba a
*) R egesta  rerum  Boicarum  IX. 295 .
2) Chron. M og. i. h . 192. old .
3) H andloss : A d o lf I. E rzb isch of von  M ainz, G raf von N assau etc. Breslau  
1874. pag. 9.
4) U sserm ann : E p iscopatus B am bergensis X X IX , 183.
5) íg y  h ogy elődjét m egm érgezte , választását p én zen  n yerte stb . G udenus 
H istor ia  Erfurtensis apud Joannes H ist. M ogent. SS. III. 179.
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két jelölt igényeinek megvizsgálására,1) végre pedig aprilban az 
érsekséget Lajosnak adományozta.1 2) A Nassaui Adolf által kül­
dött 22,000 forintnyi tizedet pedig a pápa minden nagyobb lelki­
furdalás nélkül zsebrevágta. Lajos 1374. aprii 21-én már mainzi 
érseknek nevezi magát.3)
Hanem Adolf cseppet sem volt hajlandó magát a pápai 
ítéletnek alávetni, ellenkezőleg el volt határozva jogát minden 
áron megoltalmazni, ha kell fegyveres kézzel is. Tényleg Nassaui 
Adolf nagy fölénynyel bírt ellenfele fölött. Nemcsak, hogy a 
mainzi érsekség területének legnagyobb része az ő kezén volt, 
hanem saját vagyoni viszonyai, a káptalan gyámolitása és a 
fejedelmek egy része is az ő pártján lévén, mindez helyzetét 
sokkal kiváltságosabbá tette ellenfeléé fölött. Ezen hatalmi állá­
sában bízva, nem is sokat törődött a pápai megerősítéssel, sőt
1374. augusztus hava óta már választott érseknek nevezi magát. 
Mindennek daczára azonban nagyon szivén feküdt a béke helyre­
állítása és a mainzi ügy békés befejezése. Erre mutat, hogy
1375. elején István bajor herczeg által lépéseket tett a pápánál, 
hogy a megerősítést a maga részére kieszközölje. Az esetre, 
ha ezen közbenjárás sikerre vezet, István herczegnek 16,000 
forintot ígért.4) Úgy látszik azonban, hogy a közbenjárásnak 
eredménye nem volt, amennyiben 1375-ben az ügy fegyveres 
eldöntésre került. Erfurt előtt találkoztak a hadak, de csak kisebb 
dulásokra szorítkoztak, a döntő csatát a császár beavatkozása 
meghiúsította.5) Szeptember 6-án Tonnában létrejött a fegyver- 
szünet a két fél között, mely körülbelül két évig eltartott.6) 
Adolf birtokában megmaradt a mainzi érsekség területének legna­
gyobb része, Lajos csak a meisseni tartományhoz közel fekvő 
thüringiai részeken gyakorolhatta a suprematiát. Ennek fejében 
azonban Lajos a választók által elismertetett, mint tényleges 
mainzi érsek, és mint ilyen részt is vett a Venczelt királylyá
1) H offm ann : A nnales B am bergenses Pars. I. lib . 5· pag. 2° 9· apud L u d ew ig  
SS . rr. ep isc . Bam berg. V ol. I.
2) A p ril 28-án  L ajost a m ainzi a lattvalóknak ajánlja a pápa. W enck  : D ie  
W ettin er  im  X IV . Jh. L e ip z ig  1877 . 1 0 1.
3) G udenus C od. d ip l. III. N r. 3 3 4 .
4) Joannes R erum  M ogunticarum  I. p. 1019. és Lang R egesta  rerum . B oi­
carum  IX . p . 324 .
5) Chron. M og. 1. c. 195.
e) Böhm er R eg . Im p. V III. N r. 5 5 0 0 . G udenus Cod. dipl. III . 5 2 0 ·
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választó birodalmi gyűlésen.1) Nyilvánvaló volt azonban, hogy 
Adolfot, aki meg hatalomra volt erősebb, ignorálni szintén nem 
lehetett. Venczel ezért 1376. május 30-án szövetkezett Adolffal, 
és egy modus vivendit kötött vele olyformán, hogy megígérte 
neki, miszerint uralkodásának tartama alatt a mainzi érsekség, 
birtokában háborgatni nem fogja. Ezen állapot persze szintén 
csak ideig-óráig tarthatott.2) Előre látható volt, hogy egy elha­
tározó alkalom adtán a dolognak másképen kell megoldódni.
Midőn az egyházszakadás megtörtént, a mainzi kérdés akuttá 
vált. XI. Gergely halála után Nassaui Adolf úgy látszik VI. 
Orbánhoz fordult, tőle megerősítését kérve.3) Úgy látszik ez 
ügyben folytak is tárgyalások Adolf és Orbán között, melyeket 
alkalmasint Rost sp<$yeri kanonok vitt.4) Erre mutat Adolfnak 
egy 1379. január 23-án kelt oklevele, melyben Rost Herman 
speyeri kanonokkal elszámol azon pénzekről, melyeket utóbbi 
Adolf helyett beszedett, s melyeket Adolf érdekében Rómában 
tartózkodva kiadott.5) És úgy látszik, hogy Orbán hajlandó is 
volt Adolfot megerősíteni és hogy ez ügyben intézett is hozzá 
egy ily értelmű bullát. Mindez a mainzi krónikából világosan 
kitűnik.6) Nem tudjuk, váljon a nassaui párt működése, vagy más 
szempontok is befolytak-e arra, hogy Orbán pápa szeptember 
21-én Lajost fölmenté a mainzi érsekségre tett esküje alól, őt 
jeruzsálemi patriarchává nevezte ki és egyúttal a VII. Kelemen 
pártján lévő cambrayi püspökséget adományozta neki.7) Lajos 
igy nagyobb rangot nyert, de ez csak üres czim volt, mert sem 
az egyik, sem a másik méltóságot, javadalmat ténylegesen birto­
kába nem vehette. Nem is fogadta el a pápának ezen kegyét, 
hanem protestált ezen intézkedés ellen. Ugyanakkor azonban 
elveszté még azt a kis területet is, a mi a mainzi érsekségből 
kezén volt, és most már csak a thüringiai Salsa város maradt 
meg kezén. Protestálásának azonban meg volt mégis azon ered­
ménye, hogy Orbán 1379-ben visszavonta a Lajos részére tett
!)  R. T . A . I. 2. sz.
2) G udenus Cod. d ip l. III. 5 14 .
3) Chron. M og. 1. c. 20 0 . o ld .
4) Chron. M og. i. h. 2 0 0 .
5) R . T . A . I. 5 2 4 . I . jeg y zet.
6) Chron. M og. i. h. 2 00 . o ld .
7) U . o.
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intézkedéseit. Befolyhatott erre Venczelnek levele, melyet 1378. 
deczember havában1) intézett Orbánhoz, a melyben a birodalom 
javára való hivatkozással kéri a pápát, hogy Lajost előbbi állá­
sába helyezze vissza.* 2) Alig hogy azonban a pápa múlt évi intéz­
kedését visszavonta, Adolf érsek azonnal megszakított minden 
érintkezést Orbánnal és VII. Kelemennek hódolt meg, ki öt tárt 
karokkal fogadta, s neki a palliumot megadta. A megerősítést 
tartalmazó pápai bullát Adolf 1379. október 29-én ünnepélyesen 
kihirdetteté3) s magát megkoronáztatá, mire az egyházmegyében 
őt általánosan elismerték.4) így tehát maga a német egyház feje 
az ellenpápa pártjára állott, s ezzel a német egyház is be lön 
vonva az egyházszakadás előidézte küzdelmekbe. Hogy mily 
imminens veszély fenyegette ezáltal a birodalmat, azt nem kell 
bizonyítanunk. Ez okozta azt, hogy Venczel mindinkább közeledett
Adolfhoz, mig végre 1381-ben ez utóbbi általánosan elismertetett.
/
Hogy mily úton-módon, az nem tartozik ide. Áttérünk most ismét 
oda, hol a fonalat elejtettük, a szeptemberi frankfurti gyűlés 
után történtekre.
Hogy Adolf érsek átpártolásának mily nagy jelentősége volt 
a birodalom belbékéjére nézve, azt megértjük, ha a dolgokat 
kissé behatóbban vizsgáljuk. Lajos érsek a február 27-én megala­
kult Orbán érdekeit védő szövetségnek tagja volt. Mint ilyen a 
szövetséglevél második pontja értelmében támogatásra tarthatott 
igényt, ha az ellenpápa részéről birtokaiban vagy jogaiban meg- 
támadtatnék. Ez eset most beállt. VII. Kelemen egy párthive 
állt vele szemben, ki hogy igényeit fegyveres erővel is megtudja 
védni, már egy alkalommal bebizonyította. A szövetség tagjaira 
nézve most előállt azon kötelezettség, hogy tagjait az ellenpápa 
párthiveitől eredő elnyomatások, támadásokkal szemben meg­
védje. Egyelőre azonban ez nem következett be. Venczel fegyveres 
tér helyett az alkudozások terére vitte át az ügyet, fegyverkezni 
Adolf ellen pedig senki sem fegyverkezett. Annyit azonban 
Adolf ezen lépése mégis eredményezett, hogy 1380. január 10-én
x) H o g y  ekkor k elt e lev é l, k itűnik abból, h ogy atyjáról, K árolyról m int 
h alottról tesz  em lítést, ez p ed ig  nov . 29-én  halt m eg.
2) P e lze l Karl IV . II. k öt. ok levéltár p. 2 8 6 — 258.
3) Chron. M og. p . 200 . Joannes i. h. 6 9 2 . 1380-ra tesz i.
4) R eg . rer. B oic. X . 43 . old .
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Köln, Trier és a Pfalz Oberweselben VI. Orbán érdekeit védő 
szövetséget kötött egymás között.1)
A szövetséglevél január n-én  kelt. Köln, Trier és Pfalz 
mindenekelőtt megerősítik a február 27-iki szövetséget, melyet 
akkor Venczellel kötöttek. Ezenfölül kötelezik magukat a követ- 
lcezö pontok megtartására.
i. Elismerik a királylyal együtt törvényes, jogosan meg­
választott pápa gyanánt VI. Orbánt, utána pedig azt, ki jogsze­
rűen megválasztatott és megkoronáztatott. 2. Aki a birodalomban 
ezen határozatnak ellenszegül, azt a szövetség tagjai kötelezik 
magukat megtámadni és tartományában, várai, embereiben 
annyira és addig károsítani, mig öt engedelmességre kénysze­
rítik. 3 .  Ezen czélra kötelezik magukat, hogy mindegyikök száz 
fegyverest ad, kiket szükség esetén 4. köteles bárkinek, annak 
kivánatára, előzetes tudósítás mellett, rendelkezésre bocsátani. 
5. Az ellenféltől elfoglalt városok és várak lerombolandók. A 
szövetséglevél határozatai nemcsak a szerződő felekre nézve, 
hanem utódaikra is kötelezők. 6. Bárki, legyen az világi vagy 
egyházi, ki VI. Orbánnak és jogszerűen választott utódainak 
nem engedelmeskedik, vagy a római császár irányában engedet­
lenséget tanúsít, az a birodalom ellenségének tekintetik, és a 
szövetkezet kötelességének ismerendi, öt fegyverrel engedelmes­
ségre kényszeríteni: ha pedig az illető vizen vagy szárazon 
vámmal bírna, ezen vámokat lerombolják és nem fogják tűrni, 
hogy azok valamikor ismét életbe lépjenek. 7. Aki a szövetséget 
gyöngíteni törekszik, az ellen a szövetkező felek kötelességüknek 
ismerik eljárni, hogy a szövetség gyöngülését megakadályozzák. 
8. Ha ezen szövetség ellen külső ellenség támadna, mely a biro­
dalmat, vagy a szövetséget, illetve annak egyes tagjait fenye­
getné, ez esetre kötelezik magukat a fejedelmek, hogy fegyveres 
erővel fognak ily támadásoknak ellentállni. Kötelezik magukat 
azonfelül, hogy senki a szövetség tagjai közöl a szövetségen 
kívülállóval külön békét nem köt, tárgyalásokba nem bocsátkozik.2) 
A szövetség mindaddig érvényben marad, a mig az egyház- 
szakadás teljesen meg nem szűnt.3) Bárki, fejedelem avagy város 
e szövetség tagja közé fölvehető.4) *)
*) L. a le v e le t  R . T . A., I. 152. sz.
*) §· 1 0 . -  3) §· I I .  -  4) § . 1 2 .
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Ezek bő kivonatban a szövetséglevél főbb pontjai. Első 
tekintetre látjuk, hogy e szövetség, noha a február 27-iki szövet­
séget megújítja, attól mégis sok tekintetben eltér. Feltűnik 
mindjárt azon körülmény, hogy mig az Orbán-szövetség tagjait 
VI. Orbán elismerésére kötelezte, továbbá a Kelemen párt agita­
ti ójának meggátlására, de csak a szövetség tagjainak területén, 
addig a január 11-i oberweseli szövetkezet ez agitatio meggátlását 
kötelességévé teszi tagjainak az egész birodalom területén, bár­
kivel szemben is. VI. Orbán elismerését tehát nemcsak az egyes 
választóktól, hanem a birodalom úgy egyházi, mint világi tagjaitól 
követelik, kötelezve őket egyúttal nemcsak VI. Orbán, hanem 
jogszerüleg megválasztott utódainak elismerésére is. így tehát 
már az alapeszmében a weseli szövetkezet a február 27-iki 
szövetkezettől nagyon is eltér, azt akarván elérni, a mire elvégre 
a császári politika is törekedett — mondjuk az 1379. szeptemberi 
gyűlésig — hogy t. i. VI. Orbán elismerését birodalmilag 
keresztül vigye.
A szövetséglevél hangja, mint a föntebbiekböl látható, meg­
lehetős harczias. Egyenesen kimondják, hogy bárkit, ki a jelen­
legi pápát, vagy annak utódját elismerni vonakodik, vagy aki 
attól elpártolni törekszik, azt fegyveres erővel megtámadni és 
engedelmességre kényszeríteni fogják. Ezzel kapcsolatban szük­
ségét érezték, hogy egy esetleg bekövetkezendő harczra mindjárt 
eleve messzemenő stratégiai intézkedéseket tegyenek. Nem bocsát­
kozunk ezek ismétlésébe, láttuk föntebb, hogy miben állottak 
ezek. Ezzel együtt számítanak arra is, hogy egy esetleges, ezen 
szövetség ellen irányuló támadás nemcsak a belföldről, hanem a 
külföldről is történhetik. Úgy látszik ettől féltek leginkább. Esch- 
bach helyesen véli,1) hogy főleg a franczia támadás volt az, 
mitől leginkább tartottak. És jellemző, hogy mig belföldi táma­
dások ellen a kiállítandó hadak erejét bizonyos számban — 100 — 
állapítják meg, addig külellenséggel szemben nem beszélnek 
határozott számról, ellenkezőleg a disponálható összes haderő 
mozgósítását rendelik el.2)
A választó-fejedelmek ezen szövetségéről két vélemény 
van forgalomban. Lindner azt véli, hogy a weseli szövetség főleg
*) I. h. p. 56. 
2) §· 8.
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annak azon pontja, mely az Orbánt el nem ismerő birodalmi 
rendek ellen hadat üzen, csak üres fenyegetésnek tekintendő.1) 
Ezzel szemben Eschbach azon véleményének ad kifejezést, hogy 
a weseli szövetség voltaképen, daczára, hogy látszólag az Orbán- 
szövetségen alapul és azt meg is erősiti, nem más, mint a király- 
ellenes választó-fejedelmi oppositiónak egy megnyilatkozása és 
folyománya.* 2)
E felfogást Eschbach hosszabban törekszik bizonyítani. Fel­
hozza mindenekelőtt, hogy Venczelt a szeptemberi birodalmi 
gyűlés összehívására a választó-fejedelmek egyenesen felszólí­
tották. Ezt, mint láttuk, Eschbach a maga helyén úgy magyarázta, 
hogy a választó-fejedelmek e gyűlésen az egyházpolitikai kér­
désben uj, a királyi politikával ellenkező, radikálisabb lépéseket, 
rendszabályokat óhajtottak életbeléptetni. Bizonyosnak tartja, 
hogy a mit a három választó Weselben a szövetséglevélben 
kimondott, ugyanazt akarta a szeptemberi gyűlésen keresztül 
vinni. Venczel ezen terveiket ismerte, s ezért távol tartotta magát 
a frankfurti gyűléstől. Erre aztán a választó-fejedelmek elhatá­
rozták, hogy radikálisabb terveket tartalmazó politikájukat a király 
hozzájárulása nélkül saját szakállukra fogják létesíteni, s ily módon 
létrejött a weseli szövetkezet.3)
Feltűnő tényleg azon körülmény, hogy a weseli szövetkezet 
a király részvétele nélkül jött létre, ámbár a szövetséglevél úgy 
tünteti föl a dolgot, mintha a király is jelen lett volna. Azonban 
ha tekintetbe vesszük azt, hogy a választók e gyűlésükből követ­
séget küldtek Venczelhez, őt újabb birodalmi gyűlés hirdetésre 
hiván föl, s ha azon instruktiót olvassuk, melyet e követségnek 
adtak, könnyen elfogadhatjuk azon véleményt, hogy Weselben a 
radikális oppositio egyesült, mely erősebb eszközökkel akart az 
egyházi kérdésben eljárni. És hogy Venczelnek ilyfajta radikális 
politika épen nem lehetett ínyére, az kitűnik abból is, hogy a 
helyett, hogy az Orbán-szövetség értelmében Lajos mainzi érseket 
fegyveres kézzel támogatta volna Adolf ellenében, utóbbival 
tárgyalásokba bocsátkozott. Igaz, hogy a választó-fejedelmeknek 
nem kellett tekintettel lenni sok olyan dologra, mint a királynak.
*) L indner I. 102.
2) I. h. 53. s kk.
s) I· h. P· 53— 54·
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A szövetséglevél 12. pontja értelmében a szövetkezetbe belé­
pés nyitva volt a birodalom többi rendei előtt is. Látszik tehát, 
hogy a szövetség eredetileg nem volt szorosan csak a három 
választó szövetkezése. Számítottak ekkor már arra, hogy e szö­
vetséget tágítani fogják. És csakugyan találunk nyomára oly agi- 
tationak, mely a szövetség bővítésére czélzott. Fenmaradt a trieri 
választó levele Mainz városához, mely hasonlókép január ii-röl 
van keltezve. E levélből kitűnik többek között az is, hogy a 
három választó első sorban a rajnamenti városok között igyeke­
zett magának híveket toborzani.1)
A trieri választó levele előadja, hogy a három választó Mainz 
városát felszólitá, hogy követek által képviseltesse magát azon 
gyűlésen, melyet ők Caub és Oberweselben tartottak. A város 
engedett a feszólitásnak és követei Weselben meg is jelentek, hol 
a három választó előadta nekik a gyűlés czélját és felszólitá őket, 
csatlakoznának hozzájuk. A szövetség czélját úgy preciseálták, 
hogy az az Orbán-szövetség erősbitésére és tágítására szolgáland. 
A mainzi küldöttek azonban elövigyázatból nem mentek be mind­
járt a szövetségbe, hanem azon kérést intézték a választókhoz, 
miszerint a szövetség mivoltáról, annak czéljairól írásbeli felvilá­
gosítást adjanak nekik. A választó-fejedelmek e kérésre hajlanak 
és megbízzák I. Ruprecht pfalzi választót, hogy menjen Mainzba 
és kézbesítse a tanácsnak a január 11-én kötött szövetség okle­
velét. Felszólítják a várost, hogy csatlakozzon szövetségükhöz, 
mely esetben őt a szövetségbe föl fogják venni. Egyúttal kérik 
a várost, hogy az átküldött szövetséglevél másolatát küldje el 
Worms és Speyernek. A választók megbízásából az ifjabb Ruprecht 
pfalzi választó Wormsba ment, hova Mainz küldjön követeket, kik 
ott január 15-én Ruprechttel találkozva, ezzel a végleges felele­
tet közöljék. Egyúttal tudatják a várossal, hogy midőn ők Caub- 
nál a városi követekkel tanácskoztak, Venczel követeket küldött 
oda, felszólítva a városokat, hogy csatlakozzanak a múlt év feb­
ruár 27-én alakult Orbán-szövetséghez. Felszólítják a várost, hogy 
ezen királyi fölhívásnak engedelmeskedjék és e czélból megküldik 
neki a kiállítandó belépési oklevél szövegét, kérve a várost, hogy 
e fogalmazványt küldje el Worms és Speyernek is, kiknek szin­
J) L . a le v e le t  R. T . A . I. 153. sz. V . ö. W eizsäck er m egjegyzéseit róla  
u. o. 270 . 1. jeg y ze t 3.
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tén írtak ez ügyben. A kiállított okleveleket pedig az öregebb 
Ruprecht pfalzi választónak küldjék el, ki majd cserében a királyi 
oklevelet el fogja nekik küldeni.
Ez a trieri választó levelének tartalma. E levélből minde­
nekelőtt kitűnik az, hogy a weseli szövetség tényleg elütött az 
Orbán-féle szövetségtől. Másod sorban látjuk, hogy Mainzon kívül 
még más városok, Worms, Speyer meg vannak említve és tán 
Frankfurtra is kiterjedt az agitatio.1) Végül azt is látjuk, hogy 
Venczel tudomással bírt a választók között létrejött oppositióról 
s hogy megakadályozza annak terjedését, Caubhoz ö is követe­
ket küldött, felszólítva a városokat, hogy az Orbán-szövetséghez 
csatlakozzanak.* 2) A levélből kitűnik, hogy a városok úgy a válasz­
tókkal, mint a királylyal szemben nagyon is tartózkodóan visel­
ték magukat. De becses ezen levél főleg azért, mert belőle kivi­
láglik, a választók minden erőlködése daczára, hogy az általuk 
alakított szövetség az Orbán-szövetségtől elütő, eljárásuk a király- 
lyal szemben a világos oppositio bélyegét viseli magán. Erre 
mutat a levélben azon törekvés, olyformán tüntetni föl szövetsé­
güket, mintha az szigorúan a február 27-iki szövetség hasisán 
állana, s csak annak szükségképeni továbbfejlesztése lenne. 
Ugyanakkor pedig világosan elárulják a két szövetségnek egymás­
tól elütő voltát, midőn felszólítják Mainzot, hogy csatlakozzék 
szövetségükhöz, de egyúttal adja meg a királynak is az Orbán- 
szövetségbe való belépésről szóló okmányt.3)
Említettük föntebb, hogy a választók nem elégedtek meg 
azzal, hogy a szövetséget egymás között megkötötték, hanem 
felszólítást intéztek Venczelhez, hogy az egyházszakadás meg­
szüntetése végett minél előbb birodalmi gyűlést hívjon össze. E 
czélból követséget küldtek hozzá, ellátva ezt kellő utasítással.4) 
A két iratnak szövegéből kitűnik, hogy ekkor már erős oppositio 
fejlődött ki Venczel ellen. És ha Venczel eljárását vizsgáljuk, 
nem is lehet ezen csodálkoznunk. Venczel 1379. szeptei&ber hava
*) H ogy  Frankfurt városának egy  k ö v ete  is je len  vo lt, ez a városi szám a­
dásokból k itű n ik : »5 gu eld en  1 thornos v irzerte  Joh. von  H oltzhu sen  m it zw ein  
knechten  achtetage, alse he von  der sted e  vo lg en  g e in  W ese l g eforen  war, due d ie  
fürsten da b i ein  w aren.« (jan. 21 .)  R. T . A . I. 270 . o ldal, jeg y zet.
2) R . T . A. I. 153. sz. (a 2 70 . oldalon .)
8) U. o.
4) K iadva V och ezer által F orschungen  X V . 130 . kk. II. m ellék let.
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óta Prágában volt és a birodalom ügyeivel absolute semmit sem 
törődött, hagyta azokat menni, úgy ahogy voltak. Épp oly keve­
set törődött az egyházszakadás kérdésével, pedig ez már eléggé 
akut volt. Emlékezünk, hogy Adolf mainzi érsek októberben VII. 
Kelemen pártjára lépett, tóle a palliumot elfogadta és az érseki 
jogokat gyakorolni kezdte. Lajos érsek most egy oly ellenféllel 
állt szemben, ki helyzetét nagyon komolylyá tette. Mert mind­
addig, amíg Adolf sem az egyik, sem a másik pápától a meg­
erősítést nem. nyerte meg, nem volt komoly ellenfél Lajosra 
nézve. De épp a megerősítés hiánya folytán nem volt alkalom, 
hogy valaki a mainzi viszályba fegyverrel beavatkozzék. Most 
azonban a helyzet megváltozott. Adolf az ellenpápához pártolt s 
a legelső német egyházban kitört a szakadás. Előállott tehát a 
szükség, hogy az Orbán-szövetség értelmében, a király fegyver­
rel védje az ellenpápa párthive ellenében a törvényes pápa hívét. 
Venczel ezt nem tette. Ahelyett alkudozni kezdett Adolffal, mialatt 
a veszekedések és súrlódások a két érsek hívei között megindul­
tak s a veszély közel volt, hogy az egyházszakadás a német 
egyházat is magával ragadja s ez által a birodalom belbékéjét 
fölbontja. Méltán kifogásolhatták tehát a választók Venczel eljá­
rását, amikor neki, az egyház legfőbb védurának, kötelessége lett 
volna az egyházban kitört szakadást mielőbb megszüntetni.
Ennek megfelelőleg meglehetős éles hangon van a levél 
tartva, melyet a választók január 13-án Venczelhez intéztek.1) E 
levélben szemére hányják, hogy ő és tanácsosai eléggé jól tud­
hatják, mily veszélyt rejt magában az egyházszakadás úgy az 
állam, mint az egyházra nézve. Ennek daczára az állam és egy­
ház ügyeivel, bajaival semmit sem törődnek. Felhívják a királyt, 
hogy fordítsa figyelmét a birodalom bajaira és tartsa szem előtt 
saját méltóságát és hivatását. Felszólítják, hogy márczius 4-ig 
jöjjön Pileus bibornokkal együtt a Rajnához, velők az egyházsza­
kadás ügyében tanácskozandó. Egyenesen figyelmeztetik őt, hogy 
vegye komolyan kötelességét s gondoljon a birodalom érdekei­
vel is. A levél átadói — mondják — meg vannak bízva, vele 
szóbelileg értekezni. Válaszát Írásban kívánják.
Látjuk, hogy e levél hangja meglehetősen erős volt, elüt 
azon hangtól, melyen a választók máskülönben a királyhoz szó- *)
*) V och ezer  1. c.
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lani szoktak. Azonban a követeknek adott utasítás még felül­
múlja ezt. Utóbbiban szabadabban nyilatkozhattak, nem kellett 
magukat úgy mérsékelni, mint a királyhoz intézett levélben. A 
követeknek adott instruktió hangja rendkívül éles és a királyra 
nézve nem egy helyen vérig sértő, noha több mint valószínű, 
hogy a követek azt, amit mondaniok kellett, oly módon mint az 
az utasításban le van Írva, aligha mondották el.
Az utasítás a királynak példa gyanánt hozza fel atyjának, 
IV. Károlynak bölcs és kötelességtudó uralkodását, mig ő, fia 
kötelességét a birodalommal, az egyházzal szemben nem hogy 
nem teljesité, hanem azt mindenkép elhanyagolá. Hiába fordultak 
a választó-fejedelmek hozzá, hogy jelenjen meg közöttük a biro­
dalom bajainak elintézése végett. Nem jelent meg személyesen, 
hanem csak képviselőit küldé el, s ezért a gyűlésen nem értek 
el nevezetesebb eredményt, ellenkezőleg újabb zavarok és viszá­
lyok támadtak a birodalomban. Itt kézzelfoghatólag az 1379. 
szeptemberi gyűlésre mutatnak, noha másrészt nem lehet mondani, 
hogy Venczel távolléte miatt a gyűlés eredménytelen lett volna. 
Igaz, hogy a választók radikális politikai terveiket nem érvénye­
síthették — ha ugyan ilyeneket terveztek — de nem megvetendő 
eredmény volt, hogy a szövetséget újabb tagokkal növelték. 
Felhívják a királyt, ha saját java és becsülete kedves előtte, 
hogy jelenjen meg a birodalomban, de egyúttal fölhívják, hogy 
azon esetre, ha ezt nem szándékozik tenni, a választók tanácsához 
képest gondoskodjék egy más birodalmi kormányforumról, mely 
addig is, a mig a királynak ismét megjön a kedve, a birodalom 
ügyeivel törődni, a kormányt vigye, miután kormány nélkül a 
birodalom fönn nem állhat. Ez eljárása a választóknak ugyanolyan 
volt, melyet rendes körülmények között manapság lázadásnak 
neveznének. Látjuk azonban ebből is, hogy a római király tekin­
télye mily alacsony fokon állott, ha alattvalói ily hangon meré­
szeltek vele beszélni. Igaz, hogy a végső consequentiákat ezúttal 
még nem vonták le, hanem ellenkezőleg, ezep véglet elkerülésére 
módot ajánlanak a királynak, midőn azt kérik tőle, hogy azonnal 
hirdessen birodalmi gyűlést, melyen az egybegyült rendektől 
határozott választ kérjen az iránt, váljon elismerik-e VI. Orbánt 
törvényes pápául, s kötelezik-e magukat erre írásban is. Látjuk* 
hogy ez voltaképen nem más, mint az Orbán-szövetségnek biro­
dalmiig való keresztülvitele. Hanem itt a fejedelmek megállanak.
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Azon kérdésre, mi történjék azokkal, kik az Orbán-szövetségbe 
belépni vonakodnak, nemcsak hogy nem felelnek, hanem azt 
még csak föl sem vetik. Az utasításban tehát egy árva szóval 
sem említik a saját szövetségüket, melynek czélja VI. Orbán 
elismerésének fegyverrel való kierőszakolása volt. Már pedig, 
ha a birodalmi rendek némelyike VI. Orbánt elismerni vonakodik, 
vagy plane az ellenpápa hive, a weseli szövetség szerint fegy­
veres kézzel hajtandó engedelmességre. És abban, hogy a választók 
oly készakarva hallgatnak Venczellel szemben a Weselben kötött 
szövetségükről, rejlik a királyi politikától teljesen eltérő választó­
fejedelmi politikának kulcsa. Nem hozzák a király tudomására 
a radikális terveik keresztülvitelére kötött szövetséget, e helyett 
az Orbán-szövetségnek birodalmilag való elismertetését követelik 
a királytól. Maguk pedig titokban párthiveket szereznek tervük­
nek, hogy a mikor az Orbán-szövetség országul elismertetése 
egyik vagy másik helyen ellenkezésre talál, akkor előálljanak a 
quid nunc kérdéssel és a királyt azon kényszerhelyzetbe hozzák, 
hogy vagy fogadja el az ő radikális eljárást czélzó terveiket, vagy 
pedig tűrje el, hogy ők, hivatkozva szövetségükre, a saját szakál­
lukra kezdjék meg politikájuk végrehajtását. Mely utóbbi esetben 
még az is beállhatott volna, hogy a szövetségüket el nem ismerő, 
illetve terveik végrehajtását megtagadó királyt egyszerűen schis- 
matikusnak bélyegezve, fegyvereiket ő ellene is fordítják.1)
Úgy látszik, hogy tényleg gondoltak arra, hogy Venczelt 
egy ily kényszerhelyzetbe hozzák. Menendus cordovai püspök 
említést tesz az 1380. frankfurti birodalmi gyűlésről és ezen leve­
lében többek között fölemlíti, hogy jelen volt, midőn Orbán pápa 
leveleket kapott néhány, Francziaországgal határos német feje­
delmektől, melyekben a pápát legnagyobb szolgálatkészségükröl 
biztosítják. Egyúttal fölkérik a pápát, illetve tanácsolják neki, 
hirdetne keresztes hadjáratot a franczia király ellen, mely esetre 
egész Németország, Flandria és Angolország fegyvert fog ragadni 
a franczia király ellen. A pápa azonban azt felelte a követeknek, 
hogy a dolog még időelőtti s reményű, miszerint a franczia király 
ily rendszabály nélkül is engedelmességre fog hajolni.2) Hogy kik
*)■ V . ö. E schbachot is i. h. 6 0 — 63 . oldal.
2) ». . . recep it literas de quibusdam  A lam anie com itatibus reg i F ranch ie v ic i­
n is s ib i valde d ev o tis , quas ip sém ét coram  cardinalibus leg it d icen s istud  verbum  
non in ven i tantam  fidem  in Israel, in quibus in ter alia petebant et consulebant san
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voltak azon fejedelmek, kik ezen tanácsot a pápának adták, azt 
könnyen elképzelhetjük. Földrajzi fekvésüknél fogva a többször 
idézett három választóra kell gondolnunk s e föltevést ismeretes 
szövetségük s terveik is megerósitik. De látjuk ezen levélből 
azt is, hogy a választók komolyan dolgoztak azon, hogy Venczelt 
terveikre hajolni kényszerítsék. Nagyon jól tudták, hogy ha a 
pápa ezen tanácsukra hajol, akkor vagy engedelmeskedni kell a 
királynak, vagy pedig összeütközésbe kerül a kúriával. Utóbbi 
eset ugyan könnyen lángba boríthatta volna a birodalmat, de a 
választóknak alkalmuk lett volna a zavarban halászni, minthogy 
a pápa úgyis az ö részükön volt. Hogy persze mit akartak elérni, 
mire törekedtek, arról még csak sejtelmünk sem lehet. Hanem 
Orbán pápának mégis volt annyi esze, hogy a választó-fejedelmek 
tanácsára nem hajolt. Akár, mert átlátott a szitán, akár mert tény­
leg meg volt győződve, hogy a franczia király ezen eszköz nélkül is 
megpuhul, az teljesen közömbös, tény az, hogy az által, hogy a 
fejedelmek terveire nem hajolt, a birodalom belbékéjének igen jó 
szolgálatot tett.
Hanem a választók tulajdonképeni czéljukat mégis elérték. 
A január 13-i levélnek és a Prágába menesztett küldöttségnek 
meg volt azon eredménye, hogy Venczelt kicsalta a Hradschin- 
ból. Február 6-án még Prágában volt, 19-én Pilsenben, márczius 
8-án már Nürnbergben találjuk őt.1) Márczius 17-én Frankfurtban 
van, honnan márczius 18-án kelt meghívójával a birodalmi ren­
deknek april 8-ra Frankfurtba birodalmi gyűlést hirdetett. A Strass- 
burghoz intézett márcz. 18-i meghívóban előadja, hogy elhatározott 
szándéka ezúttal az egyházban kitört és Róbert ellenpápa és pártja 
által szított szakadást megszüntetni, és ez oknál fogva, királyi 
kegy vesztés mellett meghagyja, hogy a gyűlésen a város megbí­
zottai megjelenjenek, még pedig oly fajta teljhatalommal felruházva, 
hogy a gyűlésen a király akaratának minden további ellenkezés
ctitati sue, quod faceret processum  contra regem  F ranch ie jur id ice , et quod, si non  
ob ed iret, quod daret crucem  contra eum , et quod pro certo to ta  A lam annia F lan­
dria et A nglia  irent contra eum . super quo dom inus n oster am baxiatoribus resp on ­
dit, quod istud erat m aturius et d igestiu s v idendum , m axim e quia sperabat, quod rex  
Francié finaliter veritatem  vid eb it et b en e  finaliter aget.«  R. T . A . I. p . 237 . jeg y zet. 
E lev e let a szövegb en  W eizsäck er is 1379-re te sz i, úgy m int R aynald , de a p ó tlá ­
sok közt 1380-ra utalja. V. ö . m ég ezen  u tóbbi dátum ra n ézv e  L indner fe jtegetését  
i. m. I. 400 .
1) L indner I. 4 3 0 .
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nélkül magukat alávethessék. Ugyanazon hó 28-ról bírunk még 
egy másik, hasonlókép Strassburghoz intézett királyi meghívót, 
melyben a király figyelmezteti a várost, hogy az általa és a 
választók által Frankfurtba hirdetett birodalmi gyűlésen megje­
lenni el ne mulaszsza.1) E levélben érdekes azon rész, melyben 
azt mondja, hogy a gyűlést a választó-fejedelmekkel együtt hir­
dette ki. Látjuk, hogy ezek küldöttsége és levele nem tévesz­
tette el a királyra a kellő hatást.
A választó-fejedelmek tehát egyelőre czélt értek. Venczel 
összehívta a birodalmi gyűlést, melyen Pileus de Prata bibornok, 
Orbán legátusa is jelen volt.* 2) Azonban a választó-fejedelmek 
azzal, hogy a gyűlés ki volt hirdetve, megelégedve nem lehettek. 
Több mint valószínű volt, hogy a királyéval ellenkező politiká­
juknak e gyűlésen érvényt törekedtek szerezni, mert különben 
alig sürgették volna a gyűlés összehívását. És hogy már jó előre 
tervbe vették, hogy a weseli szövetségben foglalt határozatoknak 
elfogadását sürgetni fogják, azt Pileus bibornok egy leveléből 
tudjuk, melynek eredeti szövege ugyan ránk nem maradt, de a 
melyet Menendus cordovai püspök föntebb idézett levelébe nagy­
jából átvett. Pileus e levélben azt irta a pápának, hogy a császár 
márczius 14-én3) Frankfurtban a választókkal együtt gyűlést tart, 
melyen ő, a legatus is jelen lesz és melynek tárgyát fogja 
képezni első sorban Venczel római útja császárrá koronáztatása 
végett. Másodsorban pedig arról fognak tanácskozni, hogy az 
Orbán pápának fogadott hűséget nem csak megtartják és az 
ellene szegülök ellen megvédik, hanem hogy bármely rebellis 
szakadás ellen fegyvert fognak fogni.4)
». . . u f den  tag  der von  uns und den K urfürsten gen  Frankenfurt g e leg t  
i s t .............« R . T . A . I. N o . 155.
2) R . T . A. I. 279 . oldal a frankfurti városi szám adásokban és a Chron. 
M ogent. Städte C hron. X V III. p . 203 .
3) A  dátum ban P ileu s téved t.
4) » . . .  de fide dom in i, nostri p apé non solum  tenenda et a se  ingerentibus  
contra  ipsam  deffendenda, verum  eciam  ad invadendum  quoscunque reb elles contra  
ipsam  . . . « R . T . A. I. p . 275 . jeg y ze t.
H a M enendus szerin t P ileu s azt m ondja, h ogy  az egész birodalom  V en cze lle l 
tart, k iv év e  a m ainzi intrusust, t. i. A d olfo t, annak rokonát a brabanti h erczeget  
és M etz városát, akkor a d o lgot m égis nagyon  op tim isztik u san  fogja fel. Láttuk és 
látni fogjuk m ég , h ogy  V en cze l m eg leh etősen  távol vo lt a ttó l, hogy  az egész  b iro­
dalom ról azt á llítsa , m iszerin t az ő pártján van.
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Látjuk ebből, hogy a választók el voltak határozva, weseli 
szövetségüknek érvényt szerezni. Az a kérdés már most, hogy 
egyenlítődött ki a két fél, király és választók közti ellentét. Erre 
nézve felvilágosítást ad Venczelnek april 27-én néhány városhoz, 
igy Worms és Strassburghoz1) intézett levele. E levelekben Ven- 
czel köszönetét mond az illető városoknak, hogy a hozzá küldött 
teljhatalmú megbízottak által kijelentették neki, hogy VI. Orbán 
pápa mellett, kit Venczel és a választók is mint jogosan megvá­
lasztott pápát elismernek, állást foglaltak és kötelezték magukat, 
hogy Róbert ellenpápának követeit vagy annak leveleit elfogadni, 
vagy utóbbiakat proklamáltatni nem engedik. Ennek fejében 
megígéri nekik, hogy minden erejével megoltalmazandja őket, ha 
ők ezen kötelezettségüknél fogva Róbert ellenpápával, vagy annak 
párthiveivel bajba keverednének.
E levélből láthatjuk, hogy a választó-fejedelmek egyház- 
politikájával szemben a királyi politika teljes győzelmet aratott. 
A mire a városok az april 27-i királyi levél szerint, magukat 
kötelezték, az minden pontjában megegyezik az Orbán-szövetséggel. 
Látjuk tehát, hogy a király megakadályozta, hogy a főbb rajnai 
városok a weseli szövetséghez csatlakozzanak. Tényleg elérte 
ezen czélját; a rajnai városok közöl a legkiválóbbak csatlakoztak 
Venczelhez. Ezt biztosan tudjuk Wormsról, melyhez a király 
a fönt idézett april 27-i levelet intézte. Valószínű, hogy Strass­
burg is csatlakozott Venczelhez, ezt feltételezi, hogy az april 
27-i levél, kisebb-nagyobb változatokkal ugyan, megvan a strass- 
burgi levéltárban. Biztosra vehetjük, hogy ez időben Mainz és 
Köln is beléptek az Orbán-szövetségbe.2) Mindkét város részéről 
bírjuk az ezen ügyben kiállított oklevelet. Csakhogy itt egy 
különös dolog ötlik szemünkbe. Említettük, hogy 1379. nyaráról 
bírunk egy fogalmazványt, melyben Mainz csatlakozását az Orbán- 
szövetséghez kijelenti.3) Említettük annak idején, hogy a csatla­
kozás ekkor, 1379. nyarán, nem történt meg. A most, 1380. april 
27-e előtt Mainz részéről kiállított oklevél szövege teljesen elüt 
az 137 g-itöl. Mig ugyanis az utóbbiban Mainz csatlakozása oly 
módon van föltüntetve, hogy a város csatlakozik a szövetséghez, 
melyet a király a három választóval (febr. 27-én) kötött, addig
*) Strassburgra n ézve V . ö. R . T . A . I, 2 75 . o ld . jeg y ze t .
2) R. T . A . I. 24 2 . oldal.
3) R . T . A. I. 132. sz.
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az 1380-ban kiállított oklevél csak azon esetre ígéri a csatlako­
zást, ha a király szövetsége az összes választókkal létrejön. Az 
oklevél tehát ugyanazon föltételt szabja, mint a würzburgi püs­
pöknek már említett oklevele, mely egyébként is szóról-szóra 
egyez vele. Látjuk, hogy a példa ragadós volt és a városok 
közöl is többen követték a püspök példáját. Mainzon kívül Köln 
is csatlakozott a szövetséghez, melynek oklevele ugyanaz, mint 
Mainzé.1) Láttuk föntebb, hogy Kuno trieri érsek 1380. január 
n-én  Mainzhoz intézett levelében a várost arra kérte, hogy a 
neki megküldött, a weseli szövetségre vonatkozó leveleket küldje 
el Worms és Speyernek. Úgy látszik azonban, hogy Mainz ezen 
városokon kívül még Kölnnel is érintkezésbe lépett az egyházi kér­
désben. Erre mutat azon körülmény, hogy a Mainz által kiállított ok­
levél szövege a kölni városi levéltárban van, a weseli szövetség­
levél másolatával együtt. így tehát arra az eredményre jutunk, 
hogy az egyházi kérdésben Mainz, Köln, Worms és Speyer együt­
tesen jártak el s közöttük a weseli szövetség megkötése után 
érintkezések történtek az egyházi kérdéshez való álláspontjukat 
illetőleg. Valószínűleg Strassburg is be lön vonva ezen mozga­
lomba. Erre mutat egy keltezés nélküli követutasitás Strassburg 
város levéltárában és Venczelnek 1380. april 27-1 levele Strass- 
burghoz, melyből következtethetjük, hogy Strassburg csatlakozása 
is az idézett levél előtt történt.* 2)
Ily módon Venczel a maga pártjára vonta a rajnamenti 
városok egy részét. A többiek lassanként szintén csatlakoztak a 
szövetséghez. Az 1381. márczius 20. keletkezett rajnavárosi szö­
vetség tagjai, melyek az Orbán-szövetségnek még nem voltak 
tagjai, hasonlókép csatlakoztak az utóbbihoz. Ezzel ellentétben a 
sváb városok még 1385-ben sem léptek be a szövetségbe, jólle­
het Orbánt ők is elismerték, ámbár csak a király direkt paran­
csára.3)
A fentebbiekből látjuk, hogy a királyi politika a választó- 
fejedelmekéi fölött teljes gyözedelmet aratott. A választók kényte­
lenek voltak politikájukkal a király elől visszavonulni, mihez 
különben még az is járult, hogy a szövetkezett választók maguk 
sem értettek mindenben egyet. Példa erre, hogy 1379. szeptem­
*) U . o. 156. s z .
2) R . T . A . I. p . 27 5 . jeg y ze t.
8) »von  unsers g eb o te s  und g eh e isse s  w eg en .«  R . T . A . I. 2 30 . sz. p . 41 5 .
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berben I. Ruprecht a sváb városokat szólítja föl, hogy segítsék 
Adolf ellen.1) Tehát úgyszólván közvetlen a weseli szövetség előtt 
másokat és nem a vele szövetkezetteket szólítja föl segélyre. Maga 
Köln és Trier különben barátságos indulattal viseltettek az ellen­
jelölt Adolf iránt. Erre mutat, hogy már 1374-ben segítették 
Adolfot, ki akkor Lajos kineveztetése ellen protestált,* 2) 1376-ban, 
midőn Adolf Speyer ellen harczolt, segítették őt,3) midőn pedig 
ugyanazon évben Venczel választása körül folyt a tanácskozás, 
Köln és Trier kifogást emeltek az ellen, hogy Lajos mint mainzi 
érsek, választói jogát gyakorolja.4) így tehát a három szövetke­
zett fejedelem közöl kettőnek állása a mainzi kérdésben ingadozó 
volt. Az 1380-i gyűlésen pedig kitűnt, hogy a weseli szövetség 
teljesen tehetetlen volt a mainzi kérdésben, noha kötelessége lett 
volna Adolf ellen fegyverrel eljárni. De a milyen harczias han­
gulata volt a szövetségnek Adolf ellen, ép oly békés és váratlan 
fordulatot vett a mainzi érsekség kérdése.
Venczel király az 1380-iki gyűlésen a weseli szövetségnek 
e kérdésre vágó pontjait egyszerűen nem létezőknek tekintette. 
A helyett, hogy Adolf ellen, mint az ellenpápa pártján lévő ellen, 
teljes szigorral föllépett volna, tárgyalásokba bocsátkozott vele 
és engedményeket tett neki. A weseli szövetség értelmében a 
választók kötelezik magukat oda hatni, hogy az ellenpápa pártján 
lévők által szedett vámok eltörültessenek. Ezzel szemben látjuk, 
hogy Venczel 1380. april 29-én Adolfnak a Höchst melletti 
vámot adományozza. Érdekes, hogy ugyanazon vámot adomá­
nyozza neki, melynek szedésétől öt 1379. január 23-án és már- 
czius 3-án eltiltotta és a vámok újraszedését rablásnak deklarálta.5) 
Igaz ugyan, hogy az 1380. april 29T oklevélben Adolfot csak speyeri 
püspöknek nevezi, hanem azon körülmény, hogy az adomány nem 
kizárólag Adolf részére, hanem az ő és a mainzi káptalan részére 
együttesen történik, mutatja, hogy Venczel Adolf igényeit a 
mainzi érsekségre, ha még nem is nyíltan, de már is elismerte.6)
*) V ischer F orschungen  II. R eg . 193 .
2) Chron. M og. 1. c. 1374 . évh ez .
8) R em iin g  G esch . der B isch öfe von  S p eyer I. 6 5 1 .
4) R . T . A. I. 53. sz.
5) R . T . A . I. 135 és 140. sz.
6) R. T . A . I. 159. »das w ir . .  . A d o lf b isch off zu Sp ire . . . und dem  stiffte  
zu M encze erlaubet . . . haben . . .«
11*
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Tényleg Venczelnek sok oka volt arra, hogy a mainzi viszályt 
békés úton elintézze. Komolyan foglalkozott ekkor már római 
útjával a császárkoronázás végett és ezért bizony érdekében állott 
a birodalom belbékéjét biztosítani. Innen magyarázható meg, hogy 
törekedett az ország első egyházában kitört viszályt megszüntetni, 
bizonyos, hogy ebben a birodalom óhajával találkozott. Adolf 
maga kész volt VI. Orbánt elismerni, ha ót a pápa a mainzi 
érsekségben megerősíti.1) így mindkét részről meg volt a hajlan­
dóság a kibékülésre, csak attól függött minden, hogy a curia 
hogy viselkedik Adolffal szemben.
E czélból Pileus de Prata bibornok már megtette volt a 
szükséges lépéseket. Menendus püspök leveléből tudjuk, hogy 
Pileus azt irta a pápának, hogy egész Németország a pápa párt­
ján van, kivéve a brabanti herczeget, Metz városát és a mainzi 
bitorlót. De hozzá tette Pileus, hogy az utóbbinál csak azon for­
dul meg a dolog, váljon elismeri-e őt Orbán pápa vagy sem. 
Tényleg Venczel kísérletet tett a pápai udvarnál, hogy Adolf 
részére a pápát megnyerje. István bajor herczeget Rómába küldte, 
hogy a pápával a császárkoronázás és Adolf elismerése fölött érte­
kezzék.* 2) Sikerült a királynak 1380. szeptember 8-án a viszályt 
Ruprecht pfalzi választó és Adolf között megszüntetni, úgy hogy 
az 138 i-i februári gyűlésen Adolfot végleg a mainzi érsekség jogos 
birtokosának ismerték el. Minderről a maga helyén bővebben szólunk.
III.
Ugyanazon időben, mig Venczel a birodalomban VI. Orbán 
elismerését keresztülvinni törekedett, a német birodalmi fejedel­
mek egyik leghatalmasbika, Lipót osztrák herczeg átlépett VII. 
Kelemen ellenpápa pártjára. Ezzel az ellenpárt váratlanul erős 
támaszt nyert, ámbár tagadhatatlan, hogy azon reményeknek, 
melyeket VII. Kelemen hozzá fűzött, Lipót herczeg egyáltalán 
nem felelt meg. Lipót herczeg viszonyáról VII. Kelemenhez 
később fogunk szólani. Nem akarjuk e helyen megzavarni a tár­
gyalás menetét az által, hogy álláspontjával itt foglalkozzunk. 
Azonban szükségesnek tartjuk e helyen, mielőtt tovább mennénk, 
a birodalmi gyűlések során, melyeken az egyházpolitikai kérdést
*) L . M enendus cord ovai érsek  le v e lé t -a z  i. h.
2) L. erről fen tebb .
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tárgyalták, egy pillantást vetni azon működésre, melyet VII. 
Kelemen ellenpápa kifejtett, hogy elismerését biztosítsa.
A fondii választás után VII. Kelemen azonnal megtette a 
lépéseket, hogy a maga választását is tudassa az európai feje­
delmekkel. A választás után körülbelül egy hónappal, október 
19-én a fondii conclaveban résztvett bibornokok levelet intéztek
V. Károly franczia királyhoz, melyben a választást neki tudtára 
adták és segélyét kérték választottuk részére.1) Maga VII. Kele­
men is levél útján tudatta V. Károlylyal választását, támogatását 
kérve tőle. Alább fogjuk látni, hogy V. Károly mily úton-módon 
iparkodott VII. Kelemennek országában érvényt szerezni. Itt 
csak azon tevékenységgel fogunk foglalkozni, melyet az ellen­
pápa fókép Németországban kifejtett.
Említettük, hogy VI. Orbán 1378. november 29-én tette 
közzé azon bullát, mely VII. Kelement és párthiveinek egy részét 
egyházi átokkal sujtá. Erre VII. Kelemen azzal felelt, hogy 
deczember 17-én konzisztoriumot tartott, melyen hat uj kardiná­
list nevezett ki.* 2)
Kevéssel utóbb, 1379. január elején kiküldé követeit az európai 
udvarokhoz. A limousi bibornokot Francziaországba, Aigrefeuille-t 
Német- és Csehországba, Poitiers-t Angolország és Flandriába, 
Petrus de Lunat Castilia, Arragonia, Navarra és Portugalliába 
küldé.3) Működésükről az illető helyen szólunk, itt Aigrefeuille 
bibornok működésével fogunk foglalkozni. A követek Avignonon 
át, hol az ott tartózkodó bibornokok ajánló levelekkel látták el 
ókét, először is Párisba mentek s onnan ki-ki a maga területére. 
Nevezetesebb eredményt azonban csak a franczia legatus ért el.
Az 1378. deczember 18-án kelt bulla Aigrefeuille bibornok 
részére tartományul Németországot jelöli ki, őt a szokásos telj­
hatalommal látja el, meghagyva neki, hogy VI. Orbán pártján 
levőket javadalmaikból, ha nem állnak el tőle, elmozdíthatja s az 
igy megürült javadalmakat másoknak konferálhatja.4) Aigrefeuille 
legatus társaival szintén Párisba ment s onnan Németország felé 
fordult, hol valószínűleg jelen volt az 1379. szeptemberi frankfurti 
birodalmi gyűlésen, melyen, mint tudjuk, VII. Kelemen érdekeit egy
J) V a lo is az Annuaire b u lletin  1887 . évfolyam ában p, 243 .
2) Raynald 1378 . 112.
3) Baluze I. 49 0 .
4) Baluze II. 197. sz .
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külön küldöttség által képviseltető. *) Azonban Aigrefeuille nem 
ment sokra megbízatásában. Tudjuk, hogy az Orbán-szövetség 
értelmében az ellenpápa követei ki voltak zárva a birodalom 
területéről. Aigrefeuille tényleg a birodalmi gyűlés tárgyalásain, 
ép úgy, mint a franczia király követei, részt nem vehetett. Aigre­
feuille működése igy oly akadályokba ütközött, melyek egész föl­
lépését megakadályozták. Tényleg magában a birodalomban nem 
is működhetett, működése urának érdekében csak a nyugati 
részekre terjedt ki, főleg a trieri érsekség területére, mely Fran- 
cziaországgal határos lévén, a Kelemen-párti befolyásoknak inkább 
volt hozzáférhető. A trieri érsekség területén uralkodott viszo­
nyokról bővebben fogunk szólani, s ezért e helyt azok tárgyalá­
sába nem bocsátkozunk.
Hogy Németország fejedelmei és egyházai mily állást fog­
laltak el a két pápa küzdelmeivel szemben, azt alább bővebben 
fogjuk kifejteni. Itt e helyen csak Lipót osztrák herczegről 
szólunk, kinek csatlakozása az ellenpápához nagyobb fontosságú 
volt, főleg azért, mert a birodalmi rendek között Lipót a legte­
kintélyesebbek közé tartozott.
Az egyházszakadás kitörése után Lipót herczeg az elsők 
között volt, kik VII. Kelemen pártjára átléptek. Az ok,**Tnely 
Lipót ezen lépését előidézte, tulajdonképen ismeretlen előttünk, 
arra kellő felvilágosítást nem adhatunk. Annyit tudunk, hogy 
Lipót már elejétől kezdve hajlott Kelemenhez,* 2) kinek elismerte­
tését országában keresztülvinni, czéljául tűzte ki.
Magatartásának okaira tehát semmi positiv felvilágosító 
adatunk nincsen. Azonban aligha csalódunk azon gyanúban, hogy 
Lipót e lépést családi politikája kedvéért tette. Ismeretes, hogy 
Lipót rendkívüli mértékben becsvágyó ember volt, ki eszét folyton 
azon jártatta, hogy hatalmát minél jobban kiterjessze.
Tudjuk, hogy 1372. elején létrejött egy szerződés Nagy 
Lajos magyar király és IV. Károly császár között, melynek értel­
mében Zsigmond, Károly másodszülött fia eljegyezte Máriát, 
Lajos másodszülött leányát. E szerződés szerint Zsigmond Máriával 
100,000 arany forint nászajándékot kapott volna, de miután Lajos 
legidősebb leánya Katalin meghalt, Zsigmondra nézett Mária
*) Städte Chr. X V III. p . 202 .
2) » . .  . qui in  propria d icto  C lem enti favit et ad h aesit et faveri vo lu it in  
terris suis et locis . . . « B aluze I. 492 .
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kezével együtt a magyar birodalom. Természetes, hogy Venczel 
törekedett is arra, hogy testvére Zsigmond részére ez örökséget 
biztosítsa. Másfelől tudjuk, hogy Lajos 1374-ben Kassán a 
lengyel rendekkel elfogadtatá az Anjou ház leányágának örökö­
södését is Lengyelországra nézve. Ennek következtében Lengyel- 
ország koronája Hedvigre, Vilmos herczeg jegyesére volt szál- 
landó. Ámde Venczel király azon volt, hogy Zsigmond Mária 
kezével Magyarország mellett Lengyelországot is elnyerje, e czélt 
pedig el nem érheté, ha Vilmos Hedvig kezével tényleg elnyeri 
Lengyelországot. Igaz, hogy az 1375. márczius 4-én Lajos által 
kiállított oklevél 200,000 arany forintot biztosított Hedvig részére 
is, ámde Hedvig joggal elismert királynéja volt a lengyeleknek, 
és hogy Lipót önkényt lemondjon arról, hogy idősebb fiának 
Vilmosnak Lengyelországot biztosítsa, azt róla föltételezni nem 
lehetett. A Venczel által Lipótnak tett engedmények, mint a 
sváb tartományok elzálogosítása és több nagy privilegium, mely- 
lyel a herczeget elhalmozta, mind csak arra szolgált, hogy Lipótot 
rábírja, miszerint fia jogát Lengyelországra ne érvényesítse. A 
mi sikerült is. Lipót második fia, Lipót 1378. julius 7-e óta Fülöp 
burgundi herczeg legidősebb leányával Margittal volt eljegyezve. 
Lindner valószínűnek tartja, hogy ezen rokonsági viszony bírta 
rá Lipótot, hogy VII. Kelemen részére lépjen, (kit Fülöp is 
elismert,) hogy igy fiának Lipótnak, a létrejövendő házassággal 
területi hatalmat is szerezzen.1) De nem lehetetlen az sem, hogy 
Lipót ezen tette által a franczia királyt akarta magának leköte- 
telezni, kire ekkoriban szintén nagy szüksége volt. Lipót ugyanis 
pár évvel előbb Coucy Enguerrand, soissonsi gróffal volt viszály­
ban, ki ellene holmi örökösödési igényeket támasztott anyja, 
Katalin, I. Lipót egyik leánya révén. 1376. január 13-án a két 
fél békét kötött, melynek értelmében Lipót köteles volt Büren 
és Nidau-t ellenfelének kiadni, amit azonban eddigelé nem tett 
meg. Lehet, hogy a franczia királyt részére vonván, általa akarta 
ellenfelét rábírni, hogy a béke ezen pontjaitól álljon el.* 2)
Tényleg azonban akárhogy állott a dolog, tisztában nem 
vagyunk azzal, mely ok bírta rá Lipótot ez elhatározásra. Sőt 
valószínűbbnek tartom, hogy tulajdonképen a franczia király volt
*) L indner I. 106.
2) U . o. 107.
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az, kinek kezdeményezésére Lipót az ellenpápa pártjára átlépett. 
Tudomásunk van ugyanis arról, hogy 1379. januárjában a franczia 
király, ki levél utján is fölkereste az osztrák herczeget, Philibert 
Paillart parlamenti elnököt küldé Lipóthoz, ki január 19-én hagyta 
el az udvart és február 25-én tért ismét vissza.1) E követségnek 
czélja alighanem az volt, hogy Lipóttal tárgyalásokba bocsát­
kozzon a Kelemen obedientiája végett. Ugyanekkor Anjou Lajossal, 
a király testvérével is összeköttetésbe lépett az osztrák herczeg, 
s ettől azon Ígéretet vette, hogy számíthat segélyére, ha obedien­
tiája folytán esetleges támadásoknak lenne kitéve.* 2) Ugyanakkor, 
midőn a szeptemberi birodalmi gyűlés összeült, Lipót követei 
két helyen is jártak, a franczia udvarnál és Avignonban. Anjou 
Lajos herczeg a szövetséget meg is kötötte vele, ígéretét adta, 
hogy azon esetre, ha megtámadtatik, az osztrák herczeget 2—3000 
lándzsással fogja segélyezni.3) Kelemennél Heven Rudolf, Gessler 
Henrik és Randecki Henrik jártak Lipót részéről.4) A pápa 
ekkor különféle engedményen kívül kötelezte magát, hogy a 
herczegnek 1381. julius i-ig 120,000 aranyat fog kifizetni,5) azon 
esetre pedig, ha háborúba keverednék, 1000 fegyveres embert 
fog segítségére küldeni.6) Maga részéről követ gyanánt Bayler. 
Henrik konstanczi kanonokot küldé Lipóthoz.7) Egyúttal számos '* 
egyházi indulgentiát engedélyezett neki,8) s megküldé neki a szent 
kereszt egy részecskéjét.9) Követe Bayler megbízást kapott, 
hogy Lipótnak szorosabb szövetség kötését ajánlja a pápával. 
Bayler a tárgyalásokat Rischach Konrád konstanczi domicellussal, 
Lipót megbízottjával folytatta is. De a tárgyalások nagyon is 
sokáig húzódtak. Időközben 1380. február 20-án a pápa felszóli-
*) Valois le grand schisme i. h. 142.
а) Kurz O esterreich  unter H g. A lbrecht III. I. 2 90 . B eilage X X X V II. L ichnow sky  
IV . R eg . 1399 .
3) L . V alo is értek ezését a R . Q . II. 1892. p . 151. jeg y zet 3. m elyben a 
C hristophe által III. köt. len yom atott m em oirról szól. H ozzá  m ég V . ö. V alo is érte­
k ezésé t  R . Q . Sehr. 1893 . Ρ· J44· jeg y ze t  2 . és 3.
4) Kurz I. X X X V III. L ich n ow sk y  IV . R eg . 1490.
5) K érd éses. A  Leroux által id éze tt  1380 . február 10-én k elt okm ány, B écsben  
az udv. levéltárb an  csak 12 ,000  forintról szól.
б) Kurz I. 2 9 3 . A z 1380. junius 16-ik i pótlás csak renovatiója vo lt ezen  ígéretnek*
7) Kurz I. 2 9 4 . X X X IX . L ich n ow sk y IV . R eg . 1491.
8) V . ö. L eroux 7 . old .
9) L iebenau  az A nz. für schw . G esch . X IX . p. 215 .
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tására azon 12 bibornok, ki még életben volt azok közöl kik az 
1378-i conclaveban résztvettek, egy iratot intéztek Lipóthoz.1) 
Ez iratnak czélja volt, hogy ellensúlyul szolgáljon Pileus de Prata- 
nak, VI. Orbán legátusának, ki akkor Magyarországban, a német 
birodalomban és Ausztriában működött VI. Orbán érdekében. 
Hogy a két megbízott közt a tárgyalásokat siettesse, a pápa 
levelet intézett Lipóthoz, melyben köszönetét nyilvánitá, hogy 
Lipót oly bátran pártjára állott s fölkérte öt, hogy ne lankadjon 
ebbeli buzgóságában, sőt már eleve is szerencsét kívánt neki 
ahhoz, hogy testvére Albrecht halála után ö reá fognak szállani 
annak tartományai is. Titkos közlemények átadásával Pleburga 
András és Sachs Konrádot bízta meg.2) Nem tudni ezen levél 
sietteté-e az alkudozások befejezését-e vagy sem, elég az hozzá, 
hogy Kelemen 1380. junius 14-én megerösité a létrejött szövet­
séget.3) Kár, hogy a szövetségi czikkelyek és a tárgyalások helye 
eddig nagyrészt ismeretlenek előttünk. Csak annyit tudunk, a 
mire különben Baylert is felhatalmazta volt a pápa, hogy Lipótnak 
évi 120,000 aranyat Ígért fizetni, a mihez két nappal később, 
junius 16-án azon pótlék járult, hogy azon esetre, ha Lipót meg- 
támadtatik, a pápa neki 1000 lovast fog segítség gyanánt küldeni.4)
Azonban a szövetség-levelekben, úgy a pápa, mint az Anjou 
Lajoséban, megígért segélyre Lipótnak szüksége nem volt. Se 
Venczel, se Lajos magyar király, sem pedig a többi birodalmi 
rendek részéröl nem volt támadásnak kitéve. Különösen Venczel 
óvakodott vele viszályba keveredni. A kíméletet, melyben Venczel 
Lipótot részesítette, csakis a király föntemlitett politikájával 
magyarázhatjuk. Másfelöl Kelemen sem húzott sok hasznot Lipóttól, 
kinek sokkal több gondja volt, semhogy Kelemen érdekében 
fegyvert ragadjon. Mindamellett az sem volt kicsinylendö ered­
mény az ellenpápa részéröl, hogy az osztrák tartományok s 
birtokok, melyek Elsassban, a Breisgauban, Svábföldön és Schweiz- 
ban voltak, továbbá a stájer, karantán és tiroli részek Kelemen 
pártjára állottak. Aigrefeuille bibornok Lipót védelme alatt a 
breisgaui Freiburgban ütötte föl székhelyét, s onnan folytatta 
actióját Kelemen érdekében. *)
*) K urz. I. 297 . L ich n ow sk y  XV. R. 1499.
2) V . ö. L iebenau  értek ezését.
3) K urz. I. 3 01 . L ichnow sky IV . R . 1522.
4) L ichn. IV . R . 1323. Kurz I. 303 .
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így tehát Lipót nyíltan ugyan VII. Kelemen pártjára lépett, 
de bölcsen óvakodott attól, hogy az Orbán-pártiakkal dolgát 
elrontsa. Ellenkezőleg jó barátságban élt mindkét párttal, aminek 
természetesen első sorban ó látta hasznát.
Alattvalóira a maga jelöltjét nem erőszakolta, bölcs belátá­
sára bízta mindegyiknek, hogy azt ismerje el törvényes pápának, 
a kit épen akar, oly politika, mely mindenesetre az adott körül­
mények között a legokosabb volt, s melyet fia IV. Lipót húsz 
évvel később szintén követett. Annyit mégis megtett Lipót 
Kelemenért, hogy csatlakozott Vilmos luxemburgi herczeghez, 
midőn ez 1380. folyamán, alkalmasint franczia befolyás alatt, az 
egyházszakadás megszüntetése czéljából egy általános zsinat 
összehívását indítványozta, mely tervről alább lesz még szó.
Forduljunk most ismét vissza a birodalomban történt ese­
ményekhez, s vegyük vizsgálat alá, hogy a birodalmi gyűléseken 
mily módon tárgyalták az egyházszakadás kérdését.
1381. január-februárjában Nürnbergben egy újabb birodalmi 
gyűlés ült össze, melyen az egyházi kérdés két formában fordult 
elő.1) Az egyik VI. Orbán elismerésének ügye, melyre nézve 
azonban csak Adolf mainzí érsek és Strassburggal történt tár­
gyalás, a másik Adolf mainzi érsekké történt elismertetése, melyet 
most már tényleg keresztül vittek.
A birodalmi gyűlés nagyon látogatott volt. Jelen voltak 
többek között Pileus bibornok, Lajos és Adolf mainzi érsekek, 
János prágai érsek, Eberhardt würzburgi, Lamprecht bambergi, 
Konrád lübecki püspökök, Venczel szász herczeg, a pfalzi válasz­
tók stb.* 2) A tárgyalások főleg Adolf elismertetése s ezzel kap­
csolatban VI. Orbán obedientiája körül forogtak..
Adolf mainzi érsekkel, mint tudjuk a gyűlés előtt is folytak 
tárgyalások. Jeleztük föntebb, hogy a tárgyalások folyamán 
meisseni Lajost a király részéről tényleg elejtették és mindinkább 
Adolf felé hajoltak. Tudjuk, hogy 1380. julius 4-én Venczel meg- 
erősité Frankfurtban a cseh király és a mainzi érsek és káptalan 
közt fönnálló régi szövetségeket, a nélkül azonban, hogy az
*) E b irodalm i gyű lés m egtartását csak az újabb okm ányok alapján kon sta­
tálhatjuk. P e lze l V en cze lrő l irt m unkájában nem  szó l róla, de közli azon okm ányt, 
m elyben  V en cze l 1380 . nov . 15-én távo llé tére C sehország korm ányzásáról g on d os­
k od ik . P e lze l W en ze l I. Urkk. n. 23 .
2) R . T . A . I. 307 . jeg y zet.
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érseket megnevezné, de hogy Adolfot értette alatta, az kétség­
telen, mert hisz a mainzi káptalan és a város ennek pártján állott.1) 
Ez már nagy engedmény és előzékenység volt Adolf irányában. 
E mellett Venczel azon volt, hogy azon viszályokat, melyek 
Adolf és a pfalzi Ruprecht között kitörtek, megszüntesse. Ugyanis 
Ruprecht még 1379. szeptemberében a vele szövetségben álló 
sváb városokat fölszólitá, hogy őt Adolf ellenében támogassák.
1380. május 22-én Ruprecht újból szövetségre lépett Hermann 
hesseni tartománygróffal Adolf ellen. Alkalmasint Ruprecht ezen 
lépése a januárban kötött weseli szövetség kifolyása volt, hogy 
látván, miszerint a szövetség többi tagjai nem hajlandók fegy­
verrel közbe lépni, ö maga vette az egész ügyet kezébe. Rup­
recht és Hermann már 1376. april 13-án léptek volt Lajos érsek 
érdekében szövetségre, mely még 1378. júniusban lejárt, mire 
Hermann újólag Lajos mellett nyilatkozott. Most miután Ruprecht 
és Hermann szövetkeztek, kenyértörésre került a dolog és Adolf 
és Hermann között kiütött a háború. Okot erre az adott, hogy 
Hermann, kinek a mainzi érsekség területén több hübére volt, 
Lajostól kérte ezeket hübérek gyanánt. A harcz azonban Adolfra 
nézve kedvezőleg indult, mire VII. Kelemen a hesseni tartomá­
nyokat egyházi átokkal sujtá. Ezzel ugyan senki sem törődött, 
ellenkezőleg most Ruprecht is belevegyült a harczba, ki megint 
Adolfra holmi várak végett neheztelt, melyekre ez utóbbi mint 
speyeri püspök igényt formált. 1380. júniusában Ruprecht betört 
az érsek birtokaiba, azokat elpusztitá, mely kölcsönt aztán Adolf 
két hét múlva visszaadta kamatostul. A háborúskodások aztán 
elhúzódtak még egy ideig, mig nem a hesseni gróf jószántából-e, 
avagy veszteségei által kényszerítve, jónak látta Adolffal békét 
kötni, mely julius 22-én létrejött, s melynek értelmében Hermann 
kötelezte magát Adolf területeinek békét hagyni. így az egyik 
ellenféllel a béke helyreállott, mig Ruprecht és Adolf között a 
békét helyreállítani maga a király vállalkozott.* 2) Megbizottai- 
nak Kuno trieri érsek és Mainz, Worms és Speyer városok kül­
dötteivel együtt sikerült tényleg fegyverszünetet létrehozni a két 
fél között, melyet szeptember 8-án Appenheimban ideiglenesen
*) R. T . A . I. p. 287 . jeg y ze t.
2) V. ö. M au: K önig  V en ze l und d ie  rh ein ischen  K urfürsten. D issert. R ostock  
1887 . 17. s kk. oldal.
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megkötöttek,1) mig a végső elintézést a birodalmi gyűlésre a 
a királynak hagyták fönn.2) A végleges kiegyezés, miután Adolf
VI. Orbánt is elismerte, az 1381. január-februári gyűlésen történt 
meg. Január 29-én Venczel megerösité a békét a két fél között 
s véglegesen döntött több köztök fennforgó vitás ügyben.3)
A mi magát Adolf elismerését illeti, az erre vonatkozó 
oklevelek mind február 4-én keltek. Adolf időközben elismerésért 
és provízióért folyamodott Orbánhoz, melyet az igaz, a gyűlés 
kezdetéig még nem kapott meg. Venczel a nevezett napon, 
tekintettel arra, hogy Adolf a pápát elismerte, neki a birodalmi 
hübéreket megadta, ót a birodalmi fejedelmek sorába fölvette és 
érsekségének összes szabadalmait megerősítette.4) Azonfelül meg­
ígérte, hogy azon szövetséget, melyet annak idején IV. Károly 
császár Gerlach mainzi érsekkel kötött, Adolffal és utódjaival 
is meg fogja tartani.5) Egyúttal ünnepélyesen megígérte segélyét 
azon esetre, ha Adolf bármi ok miatt valaki részéről az érsekség 
birtokában háborgattatnék, ígérve azt is, hogy azon pápánál, kit 
Venczel a schisma esetleges befejezte után elismer, Adolf elis­
mertetését is keresztül fogja vinni.6) Hogy pedig Adolfot minden 
háborgatástól megoltalmazza, kötelezé magát három hónap lefor­
gása alatt Adolf részére Kuno trieri, Frigyes kölni érseket, Mainz, 
Worms, Speyer, Frankfurt, Gelnhausen és Friedberg városokat 
olyformán lekötelezni, hogy nevezettek kötelezik magukat Adolfot 
esetleges bármily részről történő megtámadás ellen oltalmukba 
venni.7)
A pápai megerősítést, mint emliténk, Adolf a gyűlésig nem 
kapta meg. Venczel kötelezte magát, hogy a megerősítést, mely­
nek megadásáról különben senki sem kételkedett, és a palliumot 
Adolf számára három hó alatt megszerzi.8) Egyúttal hosszabb *)
*) R. T . A . I . 172. sz.
2) L indner 116 — 117. Chron. M og. m ise. frag. S tädte Chron. IV . 37 5 . 3 7 6 . 
V isch er F orsch u n gen  i. h. R eg . 13.
3) R . T . A . I. 173. sz. ennek folyom ánya a 174. sz . okm ány.
4) R . T . A . I. 167. sz. D e  ezen  o k lev é l csak id e ig len es  je llegű  vo lt. A  v ég ér ­
vén yes ok lev e le t csak 1382. julius 17-én á llította  k i a k irály, a m ik o r  A d o lf a hűbéri 
esküt szokásos ü n n ep élyek  k íséretéb en  le te tte . R . T . A . I. 199. sz.
5) R. T . A. I. 166. sz.
6) R. T . A . I. 168. sz.
7) R. T . A . I. 169. sz.
fi) R . T . A . I. 170. sz.
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oklevélben szó volt egyes átmeneti intézkedésekről, melyek közöl 
kiemeljük a főbbeket. Adolf, ki időközben a birodalmi kanczel- 
lárságot is elnyerte, egyelőre megtartja a speyeri egyház kor­
mányát, amig azt a pápa a Hohenlohe testvérek egyikének nem 
adományozza.1) Továbbá, hogy Adolf mindazon intézkedései, 
melyeket Speyer és Mainz egyházmegyében eddig tett, a pápa 
által megerősittessenek. Végre kötelezi magát Venczel, hogy az 
Adolf által eddig adományozott egyházi javadalmak, mindkét 
egyházmegyében, jelen birtokosaik által megtartassanak. Mind­
ezeknek pedig a pápa részéről »motu proprio« kell megerösit- 
tetniök, értve ezalatt azt, hogy Adolf a pápai beleegyezésért 
egy garast sem tartozik fizetni.2)
Ily módon a mainzi érsekség ügye is rendbe volt hozva. 
Hátra volt még a kibékülés Adolf érsek és pfalzi Ruprecht között. 
A mi ezt illeti, az alkudozások a két fél között, melyeket Venczel 
is vezetett, olyképen alakultak, hogy miután már 1380. szeptember 
8-án a két fél, külön-külön kiállított oklevélben magát a béke­
pontok megtartására kötelezte,3) Venczel január 29-én a két fél 
között a végérvényes békét kimondotta,4) és igy a két fél közti 
viszály, melynek közelebbi okát egyébiránt nem ismerjük, végre 
megszűnt.5)
Adolf mainzi érsek elismerése végre megszüntette a legelső 
német egyházban kitört viszályt Kényszerítve a körülményektől, 
s főleg attól, hogy Adolf tényleges birtokában volt a mainzi 
egyháznak, a király végre elejtette jelöltjét meisseni Lajost. 
Ámde oly könnyen tőle meg nem szabadult. Lajos csak kellő 
kárpótlás mellett volt hajlandó a mainzi érsekségre táplált igé­
nyeiről lemondani. Erre végre rá is bírta őt a király. Lajost 
megkínálta a magdeburgi érsekséggel, melynek székén ekkor 
Gelyto Péter, volt leitomischli püspök ült, kit most Venczel az 
olmützi püspökséggel kínált meg. Péter a cserét elfogadta,0) az
*) R. T . A . I. 17 1. sz.
2) R. T . A . I. 170. sz .
3) R. T . A . I. 172. sz.
4) R . T . A. I. 173. sz. E zen  bék én ek  egy ik  pontja, m ely a rechenhauseni 
vár ügyét tárgyalta, gró f Spanheim  Sim on által 1381. m árczius 5-én v égérvén yesen  
elin téztetett.
5) H äusser : G esch . der rhein . Pfalz I. 180. R e m iin g :  G esch . der B isch öfe  
zu S p eyer I. 6 57 .
6) P elzel I. 104.
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olmützi püspökség meg amúgy is egyike volt a leggazdagabbaknak. 
Lajos május havában már levelezett a magdeburgi káptalannal, 
de csak augusztus 20-án tarthatta bevonulását az érsekségbe, 
miután Péter, hogy minél több pénzt és drágaságot vihessen 
magával uj székhelyébe, megtörtént áthelyeztetését egy ideig 
titokban tartotta.1) Lajos, kit a pápa időközben antiochiai pat- 
riarchává nevezett ki, uj érsekségével sem volt szerencsésebb, 
mint a mainzival. A polgárság vonakodott öt érsekéül elismerni, 
miután a pápától a palliumot nem kapta még meg. Mig azonban 
a pallium elnyeréséért a lépéseket Rómában megtette, 1382. 
február 17-én meghalt.* 2)
Az 1381. január-februári birodalmi gyűlésen tehát mint 
látjuk, első sorban megint csak az egyházszakadás kérdése került 
tárgyalás alá. A két főeseményt, Adolf elismertetését és a Rup- 
rechtteli kibékülést említettük. Ezenkívül úgy látszik a gyűlésen 
szőnyegre került a strassburgi viszály is, melynek ügyében feb­
ruár 4-iki kelettel, két oklevél maradt ránk Venczeltől Strass- 
burghoz. Ezek egyikében fölszólítja Strassburg városát, hogy a 
VI. Orbán érdekében kötött birodalmi szövetséget a maga részéről 
is megtartsa,3) mig a másodikban a városnak meghagyja, hogy a 
prépostság körül Rappoltsteini Hugo és Ochsensteini János között 
kitört viszályban, az elsőt, mint VI. Orbán követőjét pártolja.4) 
Ezen viszályról, mely évek hosszán dúlt Strassburgban, még 
bővebben meg fogunk emlékezni.
Hosszabb ideig szünet állott most be az egyházi kérdésben.
1381. szeptemberében újból összeült a birodalmi gyűlés, de ezúttal 
az egyházszakadás kérdése direkte nem került tárgyalás alá. A 
birodalmi gyűlés ekkor sokkal fontosabb ügygyei foglalkozott : 
az ország belviszonyainak rendezésével, a belbéke biztosításával. 
De az egyházi kérdés egészen nem mellőztetett. A birodalom 
belbékéjét tárgyaló pontok közé fölvétetett azon határozat, hogy 
a jövőben valamennyi fejedelem, gróf, lovag, város stb. köteles 
lesz a saját területén VI. Orbánt törvényes pápa gyanánt elis­
*) L indner I. 121— 122.
2) S ch öp p enchron ik  M agdeburger Chr. d. d. St. V II. 280 . L ilie n k r o n : 
D üring. Chron. des Joh. R otheb 3 2 . (T hüring G esch . Q u ellen  H I.) Joannes R er. 
M egunt I . 6 87 .
8) R . T . A . I. 163 . sz.
4) R . T . A . I. 164. sz.
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merni, VII. Kelemen melletti agitatiót pedig meggátolni.1) Mint 
látjuk meglehetős kevés az, mi e határozati pontban foglaltatik. 
Hanem nagyfontosságuvá válik, ha az oklevelet magát tekintjük, 
melynek e határozat egyik pontját teszi. Ez oklevél nem más 
mint egy, hogy úgy mondjuk, rendőri szabályzat, melynek 
érvénye a Rajnamellékre, továbbá Frankhonra, Bajor és Sváb­
országra terjedt ki. Az által már most, hogy az említett, az 
egyházszakadást érintő pont ezen tervezetbe fölvétetett, ez által 
olybá tűnt fel, mint hogy ha az agitatio VII. Kelemen ellen az 
egész birodalomra kiterjesztetik, főleg az oknál fogva is, mert 
ezen tervezet nem látszott csupán a nevezett tartományokra 
szorítkozni, hanem inkább arra látszott irányulni, hogy idővel 
az egész birodalomra kiterjesztessék. Weizsäckernek tényleg igaza 
van, ha ezen pontot úgy tekinti, mint a weseli szövetség melletti 
agitatiót, melynek czélja : hogy a szövetségnek nagyobb kiter­
jedést és nyomatékot szerezzenek.2) Ugyancsak a következő
1382. év márcziusában3) Venczel a három egyházi választóval és 
a két pfalzi Ruprechttel együtt a wetteraui és elsassi tartomá­
nyok részére ad ki egy hasonló, a belbékét biztosító okmányt, 
mely az azon évi junius-juliusi birodalmi gyűlésen tárgyalás alá 
került, a mint ezt egy sor erre vonatkozó oklevél bizonyítja.4) 
Ezen márczius 9-én kelt okmányban hasonló határozat van VI. 
Orbánt illetőleg, mint az előző éviben.
Adolf mainzi érsek időközben megkapta VI. Orbántól a 
megerősítést. Ennek megfelelőleg Venczel az előző gyűlésen tett 
ígéretéhez képest most Adolfnak az ünnepélyes investiturát meg­
adta, megerősítve neki és egyházának összes privilégiumait. Az 
okmány julius 17-én kelt; végső zárköve volt a hosszú ideig el­
húzódott ügynek.5)
Az 1383-ik évben két birodalmi gyűlés tartatott, az egyik 
február-márcziusban, melyen Venczel római útja és mintegy foly­
tatása gyanánt az előbbi gyűlésnek, az ország belbékéje fölött 
tanácskoztak. Ezen az egyházi kérdés nem került szóba, sőt még 
a birodalmi békét tárgyaló okmányban sem akadunk nyomára.
!) R . T . A . I. 180. sz. §. 2.
2) R . T . A  I. p .  3 I I .
3) R . T . A . I. 191. sz.
4) R. T . A. I. 1 9 2 — 196. sz.
5) R . T . A . I. 199. sz
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A második szeptember-októberben gyűlt össze Nürnbergben, és 
ennek tárgyalásai között már az egyházszakadás kérdése is figu­
ráit. A két gyűlés közti időbe esett egy nagyfontosságu esemény, 
mely méltán keltett nagy föltünést az egész birodalomban, s mely 
ha a várt eredmény létesül, bizony nagyon megváltoztatta volna 
az egész egyházpolitikát. Ez a német udvarhoz küldött franczia 
követség volt.
A franczia udvar nagy megdöbbenéssel értesült, hogy az
1383. február-márcziusi gyűlésen komolyan kezdtek foglalkozni 
Venczel római útjával. A francziák e megdöbbenését megérthet­
jük, ha tekintetbe veszszük az Olaszországban történt dolgokat. 
Csak röviden akarunk e helyen ezekre utalni, mert még lesz 
alkalmunk más helyen ez ügyekkel bővebben foglalkozni, és ezért 
itt csak pár szóval említjük meg azokat. VII. Kelemen sürgeté­
seire Anjou Lajos herczeg végre 1382-ben hadsereggel indult 
Nápolyba, hogy a tartományt VII. Kelemen részére visszafog­
lalja. Azonban itt nem igen boldogult. Igaz, hogy eleintén ked­
vezett a szerencse Lajosnak, de csakhamar elfordult tőle, és 
ellenfele Durazzói Károly, VI. Orbán pártfogoltja mindinkább tért 
foglalt ellene. A franczia sereg egyre-másra szorultabb helyzetbe 
jutott, s megfelelő mértékben fordult roszabbra VII. Kelemen 
ügye is. Érthető már most, hogy fáztak azon gondolattól, úgy 
Párisban, mint Avignonban, hogy Venczel most hadserege élén 
Olaszországba jön, mely esetben a francziák ügye, s vele együtt 
pápájuké nagyon is koczkára volt téve. Előre látható volt ugyanis, 
hogy ha Venczel VI. Orbán kezéből elnyeri a császári koronát, 
Orbán olaszországi párthívei is nagyon meg fognak szaporodni, s 
ennek megfelelő mértékben VII. Kelemenéi fogyni. Arról pedig, 
hogy a Nápolyban időző franczia sereg Venczel ellenében vala­
mit tegyen, gondolni sem lehetett. Durazzói Károly hadi takti­
kái, — melyek igaz, nem az ő, hanem Braunschweigi Ottó 
agyában támadtak, — egyre-másra gyöngítették a francziák ere­
jét, kiket még a kiütött dögvész, a beállott hideg és az éhség is 
tizedelt. Lajos herczeg maga sohasem tűnt ki a harczi téren, s 
midőn 1383. márczius 22-én Amadeus savoyai gróf is meghalt, a 
franczia expeditio körülbelül a végét járta.1)
Ily viszonyok között volt a nápolyi expeditió és Kelemen
x)  L i n d n e r  I .  2 0 0 / 2 0 1 .
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ügye, midón utóbbinak értésére esett, hogy VI. Károly franczia 
király követséget szándékozik küldeni a német udvarhoz. Kele­
men ennek hallatára gyorsan eltökélte magát. Látta, hogy rá 
nézve egész existentiája forog koczkán, s minden attól függ, vál­
jon létrejön-e Venczel római útja vagy sem. Elhatározta, hogy 
mindenáron arra törekszik, miszerint a tervezett római utat meg­
hiúsítsa. E tervének éppen kapóra jött a franczia követség, s 
azonnal megtette intézkedéseit, hogy az a király ügye mellett, 
a saját ügyét is védje.
A franczia királyt azonban korántsem a nápolyi, illetve a 
pápa ügye bírta arra, hogy követséget meneszszen Német­
országba. Ennek oka másban keresendő, és pedig az akkori angol- 
franczia viszonyokban. A harcz Anglia és Francziaország között 
kitörő félben volt, angol részről az előkészületek már nagyban 
folytak. A helyzet Francziaországra nézve elég komoly volt, amit 
még súlyosbított azon körülmény, hogy Venczel nővére Anna, 
Richard angol király neje volt. E házasság megkötése már annak 
idején nagy visszatetszést okozott Avignonban. Ezáltal a luxem­
burgi és a plantagenet ház rokonságba került egymással, s igy 
Anglia elveszett VII. Kelemenre nézve. Most, * hogy az angol- 
franczia háború kitörőben volt, a franczia udvar erősen tartott 
attól, hogy Venczel sógorától segítségét nem fogja megtagadni. 
Ez pedig nagy baj lett volna Francziaországra nézve. Ezt tehát 
mindenáron meg kellett akadályozni. Alkalomszerüleg jutott most 
a franczia udvar eszébe, hogy közte és Venczel között régibb 
szerződések állnak fönn, melyekre támaszkodva kieszközölhető- 
nek vélték, hogy Venczel Angliát ne segélyezze.1) Ezért hatá­
rozták el a követség elindítását, ez volt a főok, amely mellett 
mindenesetre közbejátszott még a nápolyi dolog is. Magának a 
franczia udvarnak tényleg eszeágában sem volt, hogy e követ­
ségnek oly jelleget adjanak, mintha az VII. Kelemen érdekében 
lépne föl Németországban. Az csak VII. Kelemen privát ideája 
volt* hogy a Németországba indult követséget olyféle utasítá­
sokkal lássa el, hogy az ép oly jól szerepelhetett a saját követ­
sége gyanánt, mint a királyé gyanánt. Midőn tudomására jutott, 
hogy Károly király követség küldését tervezi Németországba, 
april 13-án kelt levelében e követség részére 50.000 frankot
*) L indner I, 201 .
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aranyban utalványozott ki, mely Összegnek rendeltetése volt,, 
hogy vele Venczel tanácsosait megpuhitsák, hogy tanácsukra a 
király a római úttól elálljon.1) Május 5-én aztán a király utasítá­
sokat ad ily értelemben követeinek, kik : Péter maillezaisi püspök, 
frater Angelus da Spoleto a minoriták generális ministere, Guido 
Honcourt, Raymund Bernárd Flamingi és Ailliaco János a király 
titkára voltak. Ezekkel a király april 26-án közié a pápa emlí­
tett megbízását, s őket május 5-én fölhatalmazta, hogy saját, 
továbbá Anjou Lajos, Berri János és II. Fülöp burgundi herczeg 
nevében Venczellel, Zsigmond brandenburgi órgróf és János görlitzi 
herczeggel szövetséget és szerződést köthetnek.* 2) A követség 
azonban nem indult rögtön el, egy időre elutazását elhalasztotta.
Ezalatt azonban Rómában is megtudták a franczia udvar 
intézkedéseit a római ut ügyében. Orbán pápa junius 17-én egy 
levelet intézett Venczelhez, melyben szemére hányja lassúságát 
és késedelmezését az egyház ügyében, s ezzel szemben hivatkozik 
boldogult atyjára, ki bizony sokkal gyorsabban nyúlt volna be 
az ügyek folyásába. Fölkéri öt, hogy szem előtt tartva saját 
méltóságát és állásának díszét, siessen Rómába, és ne álljon el 
ez úttól, melyre magát már elhatározta volt. Értésére esett 
különben a pápának, hogy Francziaországból követek jöttek a 
királyi udvarhoz, kik őt hízelgő szavakkal elpártolásra bírni töre­
kednek. Óvja ötét ezektől, azon tanácsot adva neki, hogy e 
követeket minél hamarább távolítsa el országából, a nélkül, hogy 
velők beszélt volna.3) Pium desiderium a pápa részéről, melyet 
Venczel figyelembe sem vett.
A franczia követség Venczelhez elindult; azon kettős meg­
bízásnál fogva, melyet úgy a franczia királytól, mint VII. Kele­
men pápától nyert, olybá vehető volt, mintha a pápa részérőli 
küldöttség lett volna. Utjok Nürnbergen át4) vezetett Prágába, 
alkalmasint utjokban betértek Frigyes bajor herczeghez, kit VI. 
Károly a norwichi püspök ellenében segélyül hivott. Augusztus 
hóban ért a franczia követség Prágába, hol aztán a királylyál 
tárgyalásokba bocsátkozott.
*) R . T . A . I. 392 . L indner I. 2 01 .
2) R . T . A . I. p . 3 9 2 — 393·
3) P e lze i I. p . 5 7 — 58. 37 . szám .
4) R . T . A . I. 2 3 4 . sz.
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A VII. Kelemen pápa által adott utasításnak megfelelőleg 
Venczelnek augusztus 21-én egy okiratot nyújtott át a franczia 
követség, melyben VII. Kelemen választásának érvényességét 
bizonyítani törekednek. Az okmány Raymundus Bernardus Flamingi 
tollából kelt, érvelésére nézve valamennyi, Kelemen pártján kelet­
kezett vitairat között a legsilányabb. Maga a conclaveröl szóló 
rész majdnem szóról-szóra összevág az augusztus 2-i declaratioval, 
különben a bizonyításban a régi nóta járja, hogy Orbán válasz­
tása kierőszakolt volt, melyet a bibornokok csak a haláltóli félelem 
behatása alatt ejtettek meg stb. Ennek bizonyítására egy hosszú 
sorozatát a különféle kánoni és jogi bizonyítékoknak sorolja föl 
a védirat és főleg a február 27-iki szövetség ellen fordítja 
érveléseit.1)
Maga a franczia szövetség is, úgy látszik nem nagyon bízott 
vádiratának erejében, mert egyúttal megkezdték a tapogatódzást 
Venczel környezetében, hogy kit vonhatnának a maguk részére. 
Lindnernek igaza van, ha a franczia szövetség föllépését a német 
udvarnál arra valónak tekinti, hogy az ellenpápa választásának 
jogszerűségét hivatalosan proklamálja, tekintet nélkül arra, hogy 
Venczel hiszi-e ezt, vagy sem.* 2)
A király tanácsosai közöl a franczia követség első sorban 
Venczel rokonához Jodok-hoz fordult. Ennek személyénél kettős 
ok játszott közre. Jodok Venczel rokona volt, s igy remélhette 
a franczia követség, hogy már ez oknál fogva is Venczel haj­
landóbb lesz reá hallgatni. Másodsorban Jodok politikai állása 
játszott közbe, Venczel Jodokot julius 3-án Olaszországra általános 
vikáriusának nevezte ki, és pedig egészen eltérőleg a rendes 
viszonyoktól, nemcsak Olaszországra adta meg neki a vikáriusi 
jogokat, hanem fölhatalmazta öt e jogok gyakorlására mindenütt, 
a hol tartózkodik, s ilyenformán tényleges felségjogokat adomá­
nyozott Venczel rokonának.3) E körülmény, hogy Jodok Olasz­
ország fölé rendeltetett vikáriusnak, bírta rá a franczia követséget, 
hogy első sorban hozzá forduljon. És tényleg el is értek Jodok 
utján annyit, hogy Venczel megbízta őt, hogy a franczia követ­
séggel tárgyalásokat folytasson azok megbízásai fölött : a franczia
*) R. T . A . I. 224. sz.
2) L indner I . 205.
8) S ick el D as V ikariat p . 84 . Palacky F orm elbücher II. p . 36. sz. 25 .
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szövetség megkötése és az egyházszakadás megszüntetése ügyében. 
A franczia egyházpolitika czélja ekkor tulajdonképen arra ment 
ki, hogy megakadályozza, miszerint Venczel Rómába menve, VI. 
Orbán kezeiből vegye át a császári koronát. Maga Venczel e 
tény által semmit sem nyert volna, hisz elmúltak már az idők, 
midőn a császárrá koronázás uj, nagyobb nimbust kölcsönzött a 
megkoronázottnak. Ellenben Orbán tekintélye a koronázás ténye 
által rendkívül emelkedett volna, mig az avignoni pápáé termé­
szetszerűleg ép oly mértékben sülyedt volna alá. Ezért irányult 
oda a franczia politika éle, hogy Venczel római útját megakadá­
lyozza. A római úttól a franczia követségnek már nem kellett 
többé tartani, közbejött akadályok lehetetlenné tették azt; hogy 
Venczel a tervezett római utat most megtegye.1) így tehát csak 
arra volt szükség ügyelni, hogy Venczel a franczia követség 
utasításaira hajoljon, s az általuk kért ügyekre kedvező feleletet 
adjon. Ezért kenyerezte le magának a követség Jodokot, s való­
színűleg az ö keze által presentáltatta a királynak azon két 
okmánytervezetet, melyben a király Jodoknak utasításokat ad, 
hogy mily módon járjon el a franczia követség által előadott 
ügyekben. Az egyikben a király meghagyja Jodoknak, hogy 
Olaszországba érve, indítson vizsgálatot azon szakadás ügyében, 
mely szakadás az által támadt, hogy Bartholomaeus barii érsek 
és Róbert genfi bibornok választattak meg a pápai trónra. 
Meghagyja Jodoknak, hogy ez ügyben vizsgálatot indítva, vizsgálja 
meg, mily jogot formál a két jelölt mindegyike a pápai trónhoz, 
és a kit a kettő közöl Krisztus jogos helytartójának, szent Péter 
törvényes utódjának tart, azt minden erejével támogassa, ellen­
felét pedig mint az egész kereszténység ellenségét, fegyverrel 
vegye üldözőbe.* 2) A második levél felhatalmazza Jodokot, hogy 
Olaszországba érve, mindazon szövetségeket és szerződéseket, 
melyeket Venczel atyja Károly a franczia királyi házzal kötött 
volt, egész terjedelmükben újítsa meg. Különösen pedig felha­
talmazást ad neki Calabria és Touraine herczegével, Sziczilia 
jövendő királyával véd- és daczszövetséget kötni, birtokaik köl­
csönös védelme és oltalmára. Ebben impliciter magában foglal­
tatik Lajos anjoui herczegnek, mint Johanna leendő örökösének
*) L . a. P alacky III/! p . 28 . jeg y ze tb en  citált passust. P e lze i J. 36. sz.
2) Baluze, II. 8 9 0 — 8 9 2 .
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elismerése.1) Látjuk, hogy a franczia politika igen ravaszul eszelte 
ki ez okmányok szövegét, benne foglaltatott abban minden, mi 
a francziák malmára hajtotta a vizet: a mig az utóbbi biztosítja 
a királynak elismerését, — ha mindjárt csak hallgatag módon is 
— Anjou Lajos számára, addig az első okmány tervezete VI. 
Orbán választását jelenti ki érvénytelennek, ugyancsak közvetett 
módon. Hanem ez egyszer a franczia diplomatia csúfosan felsült. 
Venczel valószínűleg tudomást nyert a föntemlitett. két okmány- 
tervezetról, Jodok részére ezek helyett két más oklevelet állított 
ki augusztus 21-én, melyekben egészen másképen hangzó utasí­
tásokat ad neki.* 2) Meghagyja ugyan neki, hogy Olaszországba 
érve, az ó (Venczel) és a franczia király között kötött szövetséget 
újítsa meg, azonfölül fölhatalmazza ót, hogy Lajos Anjou her- 
czeggel szövetséget köthet. Ámde ezzel aztán be is volt fejezve 
az egész fölhatalmazás. Lajosnak csak az Anjou herczegi czimet 
adja meg az oklevélben, mellőzve a szicziliai király czimét, mely- 
lyel Lajost a franczia tervezet illeti. Azonfelül különbség van a 
két oklevél között annyiban is, hogy a mig a franczia tervezet 
szerint Jodok fölhatalmaztatik véd- és daczszövetséget kötni 
Lajossal olyformán, hogy kötelezi magát annak birtokait minden­
nemű támadás ellen megvédelmezni, addig a Venczel által kiál­
lított oklevél csak általános fölhatalmazást ad Jodoknak, a nélkül, 
hogy egyik vagy másik irányban ezen fölhatalmazásnak hatá­
rozott formát adna. Az okmány ilyformán se hideg, se meleg 
és épen ilyen a másik, ugyancsak augusztus 21-én kelt oklevél, 
melyben Venczel a schisma megszüntetésére ád Jodoknak felha­
talmazást.3) Sót ezen oklevél még általánosabban van tartva, 
mint az első, elannyira, hogy nincs is Jodokhoz magához intézve, 
hanem egy királyi proklamatió-féle, mely tudatja mindenkivel, 
»a kiket illet,« hogy az egyházszakadás megszüntetése végett 
Jodokot Olaszországba küldé és öt felhatalmazd, hogy mindenkép 
arra törekedjék, hogy oly módozatokat találjon, melyek által a 
kereszténység békéje és egyetértése megerösittessék. Ezen 
oklevél is, noha sem az egyik, sem a másik pápának nem kedvez, 
mégis olyan volt, hogy mindkét félnek eleget tett. Sem VII.
*) Baluze II. 8 9 3 .
a) P e lze i I. pag. 59 . 38 . sz .
3) P e lze l I. pag. 5 9 — 6 0 . 39 . sz.
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Kelement nem támadta, sem Orbánt nem ejtette el. S ezért a 
franczia követség is, jóllehet korántsem érte el azon czélját, a 
miért elküldetett, annyiban megelégedve térhetett haza, hogy 
pápájának ügyén, ha nem is javított, de rontani sem rontott. 
Ellenkezőleg, pillanatnyi előnyöket biztosított ügyének, melyek 
igaz, hogy csak hiú remények voltak, de mégis első pillantásra 
jobbnak látszottak a semminél.
Hogy VI. Károly mit szólt a követség eredményéhez, azt 
nem tudjuk, általában a közvetlen ezután történt dolgokról tudo­
mással nem bírunk. Csak sejtjük azt, hogy miután Jodok olasz- 
országi útja abban maradt, mindaz, amire fölhatalmazása volt, 
szépen maradt a régiben.1) Hanem VI. Orbán cseppet sem volt 
megelégedve a király magatartásával. Az abba maradt római 
útért komolyan neheztelt a királyra, amint ezt a junius 17-iki 
levélben, melyben a királyt a franczia követségtől óva inti, elég 
világosan kifejezi. Venczel erre felelt is, melyben mentegeti magát 
az abban maradt római út miatt, jelezvén, hogy ez nem saját 
jószántából, hanem kényszerítő birodalmi okok miatt maradt 
abban, amiről ő bizony nem tehet. Ami a franczia követséget 
illeti, igaz, hogy ő azt fogadta, de ha ebből a körülmény foly­
tán rágalmazó emberek azt sugdosták a pápa fülébe, hogy tőle 
eltántorodott, erre csak Istent hívhatja tanúul, hogy úgy atyja, 
mint ö törhetetlenül ragaszkodtak mindig a pápához.* 2)
Látni fogjuk, hogy Orbán Venczel magatartásával nem volt 
megelégedve, és félretéve minden megfontolást, egyedül csak 
személyes érdekeitől vezéreltetve, maga vette föl személyesen a 
küzdelmet ellenfele ellen, melyben a rövidebbet utoljára is ő 
húzta.
A franczia követség valószínűleg még augusztus havában 
elhagyta a német udvart. Venczel még szeptember vége felé 
Prágában időzött,3) noha ez időtájt a birodalmi rendek már gyü­
lekeztek Nürnbergben a gyűlésre. A gyűlés nagyon látogatott 
volt, megjelentek többek között a bajor herczegek, Lipót osztrák 
herczeg, Adolf mainzi érsek, a würzburgi, bambergi, eichstädti 
és augsburgi püspökök, a meisseni örgrófok, a nürnbergi várgróf,
*) L indner I. 207 .
2) P alacky, F orm elbücher II. p. 5 9 — 60. 51. sz.
3) S zep t. 28-án  Prágában v o lt , N ü rn b ergb en  október i l - é n ,  19-én szintén , 
n ovem ber i-é n  már ism ét Prágában találjuk. —  L indner I. 432 .
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a hesseni tartományi gróf és még többen. Venczel maga csak 
október első felében jelent meg a rendek között. Ekkor már 
székében hangzott a hir, hogy Venczel átlépett VII. Kelemen 
pártjára s némileg hozzájárulhatott .ezen hir keletkezéséhez azon 
körülmény, hogy a viszony Venczel és a curia között tényleg 
kissé feszült volt. Orbán az elmúlt (1382.) évben több németor­
szági püspökség, igy Boroszló betöltésénél Venczel kívánságát 
figyelmén kívül hagyta. A királyt a pápának ezen eljárása kissé 
ingerelte és élesen szemére is hányta hálátlanságát, fenyegetödz- 
vén, hogyha nem változtatja meg a pápa irántai bánásmódját a 
jövőre, el fogja hagyni pártját.1) így ezen, jóllehet magában véve 
csekély és múló természetű elkedvetlenedés táplálhatta a most 
lábra kapott hirt, mely annyira elterjedt, hogy Venczel jónak 
látta ellenében határozott czáfolattal föllépni. Október 18-án csak- 
ugyan kiadott egy oklevelet, melyben elörebocsátva, hogy ő már 
régebben, atyjának nyomdokain haladva, VI. Orbán pápa párt­
jára állva, azt ismeré el Sz. Péter jogosan megválasztott utódjá­
nak, tiltakozik azon föltevés ellen, mintha ó, mint hiresztelik, a 
nemrégiben Francziaországból jött követség által rábírva, VII. 
Kelemen pártjára lépett volna át. Egyúttal figyelmezteti a czim- 
zetteket az 1379-iki szeptemberi határozatokra, kötelességükké 
téve, hogy azoknak engedelmeskedjenek.* 2)
Kikhez volt ezen levél intézve. Ránk a lüttichi, az utrechti 
és a dvornicki püspökökhöz intézett példányok maradtak fönn. 
De ha a jelek nem csalnak, minden arra mutat, hogy ezen levele 
Venczelnek voltaképen válaszirat volt a franczia követségnek aug. 
21-iki emlékiratára, sót valószínű, hogy e levelet nem csupán az 
említett püspökök kapták meg, hanem hogy az székében el lett 
küldve az egész birodalomban.3)
A fennmaradt emlékekből kitűnik, hogy a gyűlésen a tár­
*) Palacky I I I /1. p. 26 . 32 . »D ign etur V estrae B eatitudin is clem en tia  ea, 
quae scrib im us gra tio sis  favoribus com p en sare, ut in talibus p erseverare nos d e lec ­
tet in  antea, n ec in terven ien tib u s opus sit aliquibus, quod absit ob stacu lis, nostram  
in  hanc voluntatem  m utare. N am  in casum , quo V . B. favor ad personam  nostram , 
quod ab sit, reflecti non p o ter it, oporteb it n o s, lice t in v ito s , nob ism et de so lerti 
cautela et opportuno super hoc rem ed io  p ro v id ere .«  V . ö. P e lze l I. 124.
2) R . T . A . I. 226 . sz.
3) V ita secunda C lem entis V II. Baluze I. 557 . ». . . d eclarationem  ad d iver­
sas partes transm isit sub s ig illis  suis et lite r is  . . .«
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gyalás úgyszólván kizárólag az egyházkérdés körül forgott. Igaz, 
hogy a városok szövetsége, valamint a zsidókra kivetendő adó 
is szóba került a gyűlésen, de ezekről csak kevés tudósítás 
maradt fenn, s csak töredékes képet alkothatunk magunknak e 
tárgyalt kérdésekről. Az egyházszakadás kérdésére azonban több 
okmány vonatkozik, melyekből kitűnik, hogy itt a gyűlésen fon­
tosabb ily természetű ügyek kerültek döntés, illetve tárgya­
lás alá.
Ilyen volt Giczhardnak, a Wetterauben fekvő rossdorfi anto- 
nitaház mesterének ügye. Annak idején maga Venczel hagyta 
meg Ruprecht nassaui grófnak, hogy a rossdorfi antonitaház mes­
terségébe Giczhardot vezesse be, Trochtfelleni Trónét mester 
ellenében, ki nevezett ház mesterségét már birtokába is vette 
volt. De Venczel figyelmét akkor kikerülte valahogy, hogy Gicz- 
hard kinevezését nem VI. Orbán, hanem VII. Kelementől kérte 
és nyerte is el. Erről időközben informáltatott a király, úgy hogy 
a most folyó gyűlés alatt, október 14-én visszavonta első rende­
letét, meghagyva országul, hogy Giczhardot, mint VII. Kelemen 
által kinevezettet, utasítsák ki, és helyette Orbán hívét Tronet-et 
igtassák be az említett javadalomba.1)
Nagyobb fontossággal bírt ennél a baseli püspökség ügye. 
Baselben 1365. óta a püspöki széken Viennei János gróf ült. A 
schisma kitörése után, ha nem előbb, legkésőbben 1380-ban csat­
lakozott az avignoni párthoz. János átlépésének időpontja ezideig 
ismeretlen volt, Haupt volt az első, ki ez időpontot 1380-ra 
tette, azt állitván, hogy János csatlakozása Kelemenhez összefügg 
Aigrefeuille Vilmos bibornok, VII. Kelemen legátusának baseli 
tartózkodásával.* 2) Legelső nyomát ezen csatlakozásnak 1381. nov. 
29-én látjuk, midőn János megerősíti a magdeni plébániát az 
olsbergi cziszterczita apácza-kolostorba incorporáló okmányt.3) 
Ez okmányból kitűnik, hogy János püspök ekkor már VII. Kele­
men pártján állott.
1381-ben VL Orbán pápa a baseli püspöki székre Viennei 
János helyére, ki ekkor már VII. Kelemen pártján állott, Eren- 
felsi Wolfhardot nevezi ki. Egy deczember hóban kelt levelében
*) R . T . A. I. N o . 2 2 5 .
2) H au p t: D as Schism a des au sgehenden  14. Jahrhunderts etc. Z G O R . 
1890 . évf. 40 . old.
3) T rouillat M onum ents de P ancien  évech é  de B ale. IV . 4 0 8 .
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tudatja e kinevezést Venczel királylyal.1) Ugyanekkor Erenfelsi 
Hartmann és Heinmanntól, mint Lipót osztrák herczeg és Kele­
men-párti püspök párthiveitöl megvonják a polgári jogokat. Azon­
ban Wolfhard nem igen bírt szilárd alapra állani, sőt vikáriusát 
Wandisleben Gergelyt, Frigyes strassburgi püspök, jóllehet Ger­
gely a császár képviseletében járt Strassburgban, elfogta és bebör­
tönözte, melyből ugyan Basel városának közbenjárására aránylag 
elég hamar, még ugyanazon hóban, 1381. deczemberében, kisza­
badult.2)
Wolfhard tényleg nem bírt magának erós pártot szerezni 
Baselben. Ezt a bekövetkező év eseményei leginkább igazolták. 
Időközben ugyanis a káptalanban szintén megindult az oppositio 
János püspök ellen. Ez oppositio eredete még V. Orbán idejébe 
nyúlt vissza, eredetét pedig a püspök önkényes eljárásában birta, 
melyet az némely, a káptalanhoz tartozó javak eladása körül 
tanúsított. Az agyarkodás János püspök ellen azóta sohasem 
szűnt meg, s Haupt véleménye szerint e folytonos viszály birta 
rá a püspököt, hogy lemondási szándékot mutasson. Mert csak 
ezen föltevés, hogy János tényleg foglalkozott lemondásával, 
magyarázhatja meg kellően az 1382. augusztus 24-én kelt okmány * 
tartalmát,3) mely szerint a káptalan a püspök alattvalói részéről 
elfogadja a hüségi esküt azon esetre, ha János püspök leköszönne, 
vagy transferáltatnék.
1382. október 7-én meghalt Viennei János. Halála után a 
káptalan két részre szakadt, és mindegyik fél külön püspököt 
választott. Ramsteini Imert és Schaler Wernert.4) Schalert, ki
VII. Kelemenhez csatlakozott, azonnal pártfogásába vette Lipót 
osztrák herczeg, mig Imer VI. Orbán pártjára állott, ki őt hosz- 
szabb alkudozások után, elejtve saját jelöltjét Wolfhardot, 1383. 
április vagy májusban megerősité, és öt Venczel király pártfogá­
sába ajánlá,5) kit Imer levél és követek utján megkért, hogy neki 
in absentia egy évre adja meg a regaliákat, amit Venczel meg 
is adott, azon föltétellel, hogy Imer ezen év letelte után a rega-
J) O chs. G esch . der Stadt und Landschaft B asel. II. 277.
2) R. T . A. I. p. 412 . jegyzet.
8) T rouillat IV . 42 0 .
4) O chs. II. 269 . V ischer in F orsch u n gen  III. 12. T rouillat IV . 4 2 3 . 774. 
819 . Vautrey H isto ire  des évéques de Bálé. T om e II. 4 2 9 . R . T . A. I. 4 1 1 . j.
B) R. T . A . I. 227 . sz.
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liákat a király kezéből személyesen átvegye és a híiségesküt 
letegye.1) Ily módon a két püspök között kitört a háború, melybe 
később maga a város is beleszólott, mely 1383-ig, valószínűleg 
Lipót herczeg részéről gyakorolt nyomás következtében, megma­
radt az avignoni pápa részén, nevezett évben azonban Imerrel 
szövetkezett. Erre azután VI. Orbán feloldá a várost az addig 
rajta nyugvó egyházi átok alól, mire a város 1384-ben kiutasitá 
falai közül az ellenpápa párthiveit.1 2 3) Imer igy ura Baselnek, annál 
is inkább, mert mint látszik, Schaler főleg a baseli püspökségnek 
Ausztria felé eső részén ismertetett el.8)
Nem akarom itt tovább vinni a baseli püspökség ügyét, 
lesz alkalmam még alább ez ügynek egész lebonyolítását előadni. 
A dolog tehát 1383-ban úgy állt, hogy Imert Basel városa maga 
is elismerte mint jogos püspökét és ezzel VI. Orbánt ismerte el 
törvényes pápának. Orbán most Venczel királyhoz fordult, kérve 
őt, hogy fogadja oltalmába Imert, a mit a király meg is tett, 
tudatva ezt október 19-én Lipót osztrák herczeggel, kit komolyan 
fölkért, hogy fogadja ő is Imert a maga oltalmába. Érdekes 
körülmény azonban az, hogy a következő évben 1384. január 
17. Venczel egyik, Baselhez intézett levelében visszavonja mind­
azon intézkedéseket és parancsokat, melyeket ő Erenfelsi Wolf- 
hart ellen kiadott — kit a pápa püspöknek nevezett ki, és kit 
midőn Imer hozzája folyamodott megerősítésért, elejtett — és 
meghagyja a városnak, hogy Wolfharton kívül más valakit püs­
pöke gyanánt el ne ismerjen.4 *) E két esemény nyílt ellenmon­
dásban van egymással, melyet kiegyenlíteni nem igen lehet, annál 
is inkább, mert mindkét levél olyan, hogy arra gyanakodni 
nem lehet.
Ugyanakkor — október 19-én, midőn Venczel Imer püspököt 
Lipót herczeg pártfogásába ajánlotta, levelet in té^tt Finstingeni
1) R . T . A. I. p. 4 1 1. jeg y ze t 3.
2) B loesch : G esch . der St. B iel. I. 141. Trouillat IV . 773 . 432 . 775. 4 2 9 .
stb. más h elyen  R. T . A. I. 377 . old . V isch er III. 32.
3) ZG O R . X V I. 227 . 22 9 . L ieh n ow sk y IV . R eg . N o . 1 8 5 0 . 18$ 1. 1855 . V i­
scher i. h. 32.
4) R . T . A . I. 412 , V . ö. V ischer a F orschungen  II. k ö te te  37. és 151.
oldal és a 2 21 . sz. regestát. V ischer itt V en cze l v iszonyát l i p ó t  h erczegh ez tárgyalja;
m eg leh et, h ogy  az ezen  évb en  a k ettő  k özt uralkodó jó v iszo n y  vo lt oka V en cze l
e lev e lén ek .
187
Ulrik elsassi helytartóhoz, továbbá tizenöt elsassi és schweizi 
városhoz, mely levelekben Imer püspököt hasonlókép a czimzettek 
pártfogásába ajánlá, meghagyva nekik, hogy Imert ellenfele 
Schaler, illetve bárki más ellen megvédelmezzék.1)
Ily forma intézkedéseket tett Venczel az 1383-i birodalmi 
gyűlésen. Hogy ezeknek a baseli ügyre nézve milyen foganatjuk 
volt, azt a maga helyén látni fogjuk. Látjuk az előadottakból 
azt, hogy a király^, ez alkalommal főleg arra fektette a fősulyt, 
hogy a schismát a birodalom egyes városaiban, kisebb területein 
elfojtsa.
Mielőtt áttérnénk annak fejtegetésére, hogy a német biro­
dalom egyes részeiben mily kiterjedéssel birt az egyik, vagy 
másik obedientia, még egy dologról kell megemlékeznünk, mely 
a birodalom összeségét, jobban mondva a király személyét illeti.
Ugyanis 1386—87-ben VII. Kelemen részéről kiséret történt 
Venczelt pártjára vonni. Közbenjáró gyanánt Piligrim salzburgi 
érsek szemeltetett ki, ki 1387-ben Venczel részéről felhatalmazást 
állított ki magának, hogy VII. Kelemen megbízottjaival tárgyal­
hasson.* 2) Hogy a salzburgi érsek ekkor VII. Kelemennel bensőbb 
összeköttetésben állott, mutatja azon körülmény, miszerint Kele­
men 1387-ben a salzburgi érseknek különféle búcsúkat engedélyez.3) 
Venczel király említett fölhatalmazása 1387. julius 25-én kelt, s 
ebben felhatalmazza a király a salzburgi érseket, hogy a két 
pápa közti schisma megszüntetésére lépéseket tehet.4) Piligrim 
már a megelőző évben, 1386-ban kapott rövid utasítást VII. 
Kelemen pápától. Ezen memóriáiénak nevezett utasítás latin 
nyelven szerkesztett rövid irat, melyben a pápa a salzburgi 
érsekkel közli, hogy miféle engedményeket kész a királynak tenni, 
azon esetre, ha őt elismeri.5) Úgy látszik Piligrim érsek ezen Írott 
utasítás mellett még bővebb szóbeli utasítást is kapott. Erre 
enged következtetni azon német nyelvű irat, melyben a latin 
memóriáiéban foglalt pontok bővebben vannak elmondva s több
*) R. T . A. I. 228 . és 229 . sz. A z u tóbbi ok lev é l a k övetk ező  városokhoz  
s z ó l t : Strassburg, B asel, Bern, Zürich, L uzern , Solothurn, C olm ar, H agen au , S lets-  
statt, Ehrenheim , M ühlhausen, K aisersb erg , D ürrenheim , M ünster, R ossh eim .
2) L indner : U rkundenw esen.,,
3) M itthlg. für Salzbg. Land, k ü n d e  X II. 2 4 2 .
4) Bécsi állam i és udvari levéltár. Salzburgi lev e lezések .
ö) U. o.
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ujjal kiegészítve. Mindkét okmány dátumnélküli. Steinherz szóbeli 
közlése szerint, ki velünk ez okleveleket közié, e két okmány 
1386—1387. körül kelt.1) A tárgyalásokat Kelemen és a salz­
burgi érsek között Hengstberg János brixeni kanonok vezette, ki 
1385-ben (?) járt Avignonban, a mint az Aigrefeuille bibornoknak 
márczius 26-iki leveléből kitűnik, melyben a salzburgi érseknek 
támogatást ígér.* 2) Avignonból ekkor több bulla jött különféle 
egyházi ügyekben Piligrimhez, igy egy 1386. vizkereszt körül 
az admonti kolostor incorporatiója iránt, melyet Johannes de 
Konstantia, tán a pápa megbízásából intézett hozzá;3) Látjuk 
főleg az előbb idézett két utasításból, hogy Kelemen részéről 
ekkoriban kísérlet tétetett Venczelt a maga pártjára vonni. Úgy 
látszik azonban, hogy e kísérlet csak kísérlet maradt, hanem elég 
jellemző az akkori viszonyokra nézve.
Különben ugyanekkor Venczelnél kísérlet tétetett, hogy test­
vérét Zsigmondot is Avignon részére vonják. Zsigmond, Mária ma­
gyar királynő férje, 1386. folyamán tudvalevőleg még nem volt 
megkoronázva. 1386. május 2-án Mária és Erzsébet királynők 
megígérik Venczelnek, hogy tudta és akarata ellenére Zsigmondot 
megkoronáztatni nem engedik.4) Úgy látszik Zsigmond ügyének 
állása Magyarországon volt az ok, mi Kelement rábírta, hogy az 
idézett utasításokban a magyar királyi koronára is kiterjeszkedjék, 
ígérve, hogy arról Venczel kívánságához képest fog intézkedni.5) 
Hogy itt sem ért el eredményt, azt tudjuk. Zsigmond maga, ép 
úgy mint neje Mária, VI. Orbán pártján maradt.
Venczel király idejéből több hivatalos intézkedésre az egyház- 
szakadás kérdésében nem találunk. A következő években tartott 
gyűléseken az egyházszakadás kérdése nyilvánosan, hogy úgy 
mondjam, hivatalból, nem tárgy altatott. Erre vonatkozó iratok 
legalább reánk nem maradtak. Különben is ekkor már a kérdés 
ilynemű tárgyalására szükség nem volt. A német császár és a
S teinherz ez okm ányok k ö zlését m agának tartá fenn, s azért azok tartal­
m áról itt b őveb b en  nem  szólhattunk. S z ives k özléséért, h ogy  legalább tartalm ával 
m egism ertete tt m inket, fogadja e hely t is  k öszön etü n k et.
2) B écsi állam i levéltár i. h.
3) U . o.
4) B écsi állam i levéltár. B ohem ica. *
5) »Item  daz K ön igreich  zu Ungarn w il er verleih n  nach d es K unigs w illen .«  
I. h . S te inherz k özlése .
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választók álláspontja ekkor már preciseálva volt, s preciseálva 
volt azon álláspont, melyet a birodalom egyes városai, tartományai, 
urai e kérdésben elfoglaltak. Ennek kimutatása és fejtegetése 
fogja tárgyát képezni a következő fejtegetéseknek.
IV.
Az alábbiakban annak kimutatása lesz czélunk, hogy mily 
állást foglaltak el a német birodalom egyes részei a schismával 
szemben, vagyis, hogy mily terjedelemmel birt az egyházszakadás 
Németországban. Ez alkalommal a birodalom egyes részeit tár­
gyalva, úgy területileg, mint ezen belül a különféle egyház­
megyék területét is tekintetbe fogjuk venni.
Vegyük elő mindenekelőtt a birodalomnak Francziaországhoz 
közel eső részét.
A franczia befolyás, mely megkisérté Németországban VII. 
Kelemen ellenpápának párthiveket szerezni, e tartományokban érte 
el legszebb eredményeit. E vidéken két nagyobb urat találunk, 
kiknek birtokai, illetve tartománya fele részben Német-, fele 
részben Francziaországban feküdtek. Ezek János Lotharingia 
herczege és Róbert bari herczeg. Mindkettő jó viszonyban állt 
a franczia királyi házzal, az első szívesen látott vendége a franczia 
udvarnak, az utóbbi sógora V. Károlynak. Lehet-e csodálni, hogy 
ily módon e kettős befolyás, területi, úgy mint személyes, csak­
hamar érezhető lett, s eredménye a két herczegnek az avignoni 
párthoz való csatlaközása lett. János lotharingiai herczeg egy 
feljegyzés szerint Aigrefeuille bibornok jelenlétében 1379. márczius 
5-én VII. Kelement ismerte el pápául.]) Hogy Róbert bari herczeg 
szintén VII. Kelemen pártján állott, az kitűnik a pápának egy 
1380. ápril 15-én kelt elhatározásából, melyben a barii herczegnek 
és nejének különféle kéréseit teljesíti.2) Látjuk tehát, hogy ily 
módon mindkét tartományfő világosan az ellenpápa pártján foglalt 
állást. Ép ily módon az ezen vidéken fekvő három püspökség 
Metz, Tóul és Verdunban is VII. Kelemen ellenpápa pártja tul- 
sulylyal birt.
Vegyük elő egymásután ezen püspökségeket, s azután a 
fölöttük álló trieri érsekséget.
*) V a lo is:  L e  grand schism e en A llem agn e R Q uschr. 1893. 138. old . jegyz .
2) U. o.
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A metzi püspöki széken a schisma kitörésekor Boppart 
Theoderich püspök ült, ki a püspökséget 1365-ben nyerte el 
XI. Gergely pápa kezéből IV. Károly császár közbenjárására.1) 
Ugyanaz év november 2-án vonult be egyházmegyéjébe. Jóllehet 
ily módon püspökségét teljesen a német császár befolyásának 
köszönheté, nem habozott még sem a schisma kitörésekor az 
avignoni párthoz csatlakozni. Úgy mint Tóul és Verdun, Metz is 
VII. Kelemen pártjára állott, s ennek követe Aigrefeuille bibornok 
1379. junius 27-én nagy ünnepélyesség mellett vonult be Metz 
falai közé. Junius 30-án a püspöki residentiában egyházi és vilá­
giakból álló nagyszámú gyülekezet előtt elmondá a bibornok 
beszédét VII. Kelemen érdekében, melynek oly hatása volt, 
hogy a jelenlevők annak hatása alatt elhatározák Aigrefeuillet 
mint a pápa követét fogadni s tekinteni, megígérve, hogy Bar- 
tholomeus de Prignano-val minden érintkezést be fognak szün­
tetni.* 2 3*)
A székváros példáját csakhamar követte a vidék, és nemsokára 
csak elvétve akadtak VI. Orbán párthívei a püspökség területén. 
Többekről maradt fönn említés. így a krónikák megemlékeznek 
két egyházi férfiúról, kiknek Orbánhoz való hűségét több havi 
fogsággal büntették. Hirt hallunk egy Bertrand nevű dominiká­
nusról is, ki a metzi püspöknek suffragan püspöke volt, s ki az 
üldözések elől Koblenzbe menekült, mire VII. Kelemen püspök­
ségét Ratz Henrik minoritának adományozta.8)
Magában a püspöki székhelyen csakhamar két jelölt vetél­
kedett egymással a hatalom birtoka fölött. Boppart halála után, 
1384. január 18-án, minden látszat szerint, a káptalan nem élt 
választási jogával, hanem a pápa nevezett ki helyébe utódot. A 
metzi püspökséget ekkor a 14 éves Luxemburgi Péter nyerte el, 
ki ellen, a káptalan a kinevezés ellen nem opponált, maga Ven- 
czel lépett föl. Venczel, akit úgy az Orbán érdekében kötött 
szövetség kötelezett, de kinek érdekében is állott, hogy a fran- 
czia befolyás ne terjedjen el birodalmában, maga jött Metzbe, 
hogy ott VI. Orbán pápa érdekében működjék. Jelöltje Detten-
*) Gallia Christiana X III. 775.
2) V a lo is  1. c.
3) Calm et H istor ire  eccl. et c iv ile  de la L orraine. P reuves II. 184. M eurisse,
H isto ire  des évéq u es et de l ’ég lise  de M etz. 53 6 . C alm et II. 6 1 7 . G allia Chr. XIII.
8 5 2 . V alo is 1. c.
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bergi Thilemann Fuchs volt, kit a városban elismertetni töreke­
dett.1) Sőt némelyek állítása szerint Frigyes strassburgi püspök 
is aspirált volna a püspöki székre.* 2) Ez utóbbiról azonban csak 
egy forrás emlékezik meg, hogy valóban úgy állt-e a dolog, azt 
bajos eldönteni. Tény azonban az, hogy Venczel nem bírta jelölt­
jét a várossal elfogadtatni. Péter birtokában maradt a püspöki 
széknek egész haláláig. Természetes, hogy a város élt fópász- 
tora fiatalkora és gyengeségével. Lassanként annyira ment a 
dolog, hogy a püspök kénytelen volt jogait föladni, így a pol­
gárság tényleg kizárta ót a tanács tagjainak választásából is. 
Péter 1385-ben VII. Kelemen által bibornokká neveztetvén ki, 
1386. ápril i-én Avignonba ment,3) öcscsét Valerant hagyva 
hátra püspöki székhelyén mint kormányzót, ki a püspökséget 
testvérének 1387. julius 2-án bekövetkezett haláláig igazgatta. 
Ekkor VII. Kelemen, miután Péter halála a curiánál következett 
be, élve az V. Kelemen »Etsi temporalium« konstitutiójában 
adott joggal, a metzi püspökséget Raoul de Coucy reimsi és cha- 
lonsi kanonoknak adományozta.4) Ez adományozás egyenesen VI. 
Károly franczia király ajánlatára történt, kinek befolyása alól 
VII. Kelemen pápa nem bírt kibontakozni. Coucy ellenében Thi­
lemann Fuchs megkisérté igényeit újból érvényesíteni. Valószínű, 
hogy ez alkalommal Venczel szintén háta mögött állt, de hogy 
ismét személyesen megjelent volna Metzben, nem igen hihető.5) 
Igaz ugyan, hogy Thilemann igényeit a metzi püspökségre nem 
adta föl, ami kitűnik abból is, hogy a püspöki czimet továbbra 
is használta,6) de a metzi egyházmegyében többé nem alkalmat­
lankodott. Raoul de Coucy 1388. január 6-án vonult be Metzbe, 
melynek székén 1415-ig ült, amikor XXIII. János pápa Noyonba 
tette át.7) A metzi dékán Gerardus d’Anet szintén VII. Kelemen 
párti volt, ki ót 1380. szeptember i-én nevezte ki. 1384. május 
3-án a káptalan megbízásából járt a pápánál, kérve ót, hogy a
*) L indner I. 68 . Gall. ehr. X III. 780 . M eurisse H ist, d es év. de l’ég l. de  
M etz 536 . Calm et II. 6 24 .
2)  S t. C hi on IX . 6 7 9 . C h i. ά. K ön igsh ofen .
3) G ail. ehr. XIII. 779.
4) G . ehr. X III. 780. Calm et II. 721 .
6) A hogy ezt Calm et állítja.
6) G. ehr. u. o.
7) U. o. Calm et 718. W estp h al G esch . der Stadt M etz I. 2 15 . K um m er 4 8 /4 9 .
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javadalmak számát óo-ról 40-re szállítsa le, mely kérelemnek 
VII. Kelemen 1384. julius 18-án eleget is tett.1) A metzi S. 
Symphorian kolostor apátja Culcol vagy Culecol Simon Vilmos 
tábornoktól, VII. Kelemen követétől kiváltságot nyer, melyben 
őt és az apátság javadalmait a szentszék oltalma alá veszi. E 
kiváltságlevelet a metzi hatóság is kihirdette és megsértői ellen 
anathemát hirdetett.1 2) Hasonlókép Vilmos bibornok erősítette meg a 
metzi egyházmegyében fekvő S. Arnulf kolostor apátja Rainaldus de 
Ruesse leértére az Ademár püspök által Ruesse elődjének, Bervard- 
nak adott kiváltságokat, miből föltehetjük, hogy a kolostor szintén 
VII. Kelement ismerte el pápául.3) Ugyancsak a metzi egyházmegyé­
ben fekvő Szent-Vincze kolostor apátja Gottfried, VII. Kelementől 
nyer engedélyt 1388. körül arra, hogy magát bármely püspök által 
felszenteltethesse.4) Látjuk ebből, hogy a metzi püspökség területén 
VII. Kelemen pártja meglehetősen el volt ismerve, sőt VI. Orbán 
befolyása nagyon csekély nívóra redukálódott.
A touli püspökségben hasonlóak voltak a viszonyok. Itt a 
schisma kitörésekor Neufcháteli János ült a püspöki széken, kit 
még XI. Gergely nevezett ki Heu János püspöknek 1372. augus­
tus 19-én bekövetkezett halála után, s ki 1373. május 4-én fog­
lalta el székét, s melyben IV. Károly császár 1377-ben megerő- 
sité őt.5) Ennek daczára, mihelyt a szakadás megtörtént, azonnal 
VII. Kelemen pártjára állott, kivel rokonságban is állott. Sőt 
János pénzzel is segélyezé tiarás rokonát; a pápai számlaköny­
vekből látjuk, hogy 1379. márczius 7-én 526 forint 16 sous, 
márczius 28-án 142 forint, 5 sous, 4 dénárt küldött be a pápai 
pénztárba.6) Ily fajta érdemei jutalma gyanánt VII. Kelemen őt 
1383. október 23-án a bibornoki kalappal tüntette ki.7) Nem­
sokára reá Neufcháteli János VII. Kelemen pápa engedelmével 
Savins de Fiorano javára lemondott püspökségéről. Savins szep-
1) G allia Christiana X III. 812 . W erv ec k e  : L es relations entre M etz et Luxem ­
bourg sous le  régne de W en cesla s 76. IG L G . 1891. 293  — 314 . 136. szám  alatt
egy  hason ló  1382. aug. 8 -ról k e lteze tt, K elem en  pápa által k iad ott o k lev e let közöl.
2) U . ο. X III. 852 .
3) G allia  ehr. X III. 9 07 .
4) U . o. 9 2 2 . V . ö. W erveck e  i. h.
5) G allia  ehr. X III. 1030.
6) P ápai szám adás-könyvek V aloisnál. i. h. 138.
7)  G allia  Christiana i. h. R o b e r t : S ig illograp h ie  etc. h ibásan d eczem ber  
23-ra  tesz i.
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tember 21-én át is vette a püspökséget, de VII. Kelemen már 
1385-ben Savoyaba St. Jean de Maurieunne-be helyezte át, a 
touli püspökséget pedig újból Neufcháteli Jánosnak adományozta. 
Most azonban az ügyek Toulban másként állottak.
Venczel király ugyanis 1384-ben a lotharingiai részeken 
időzvén, azon működött, hogy az azon részbeli püspökségeket 
és azok papságát, lakosságát VI. Orbán pártjára vonja. Láttuk, 
hogy Metzben is tett erre czélzó kísérletet, mely azonban ered­
ménytelen maradt. Toulban siker koszoruzta fáradozását, a pol­
gárságnál czélt ért. Ellenben a káptalan, melyet szintén fölszó­
lított, hogy csatlakozzék Orbánhoz, s püspökük helyett egy más 
Orbán-párti püspököt válaszszon, tagadólag válaszolt, mire a király 
részén álló polgárság megrohanta a püspöki épületet, s harczra 
került a dolog, melynek vége az volt, hogy a káptalan Vaucou- 
leursbe menekült, és a pápához folyamodott, hogy segítsen raj­
tok. A franczia és német udvar között ekkor diplomatiai érint­
kezések folytak. Említettük, hogy VI. Károly franczia király ez 
évben követséget menesztett Venczelhez, hogy őt VII. Kelemen, 
illetve Avignon részére vonja.1) És igy érthető, hogy VII. Kele­
men nem akart szigorral föllépni Venczel ellen, nehogy egy 
netalán létrejövő kiegyezést meghiúsítson. És igy csak vigaszta­
lásokat adott a panaszkodó káptalannak, amelynek ebből persze 
semmi haszna sem volt. A touli viszályt, polgárság és káptalan 
között, végre is békés utón elintézték. Maga VI. Károly franczia 
király és Venczel jártak közbe, és fáradozásuknak megvolt az 
eredménye, hogy a béke ismét helyreállott. A káptalan vissza­
tért újból a városba, melynek lakossága elismerte ugyan Jánost 
püspökének, de egyúttal kimondatott, hogy a lakosság VII. Kele­
men pápa elismerésére nem kényszeríthető. A touli egyházmegye 
igazgatását az Avignonban maradt János helyett Sidon Ferencz 
vette át.* 2)
Verdimben Guy de Roye hasonlóképen az avignoni párton 
állott. Royet még XI, Gergely, kinek kanczelláriájában szolgált, 
nevezte volt 1375-ben ki verduni érseknek, de püspökségét soha 
el nem foglalta. A kúriánál időzött akkor is, midőn Gergely
*) L. erről b őveb b en  föntebb. A z ezen  k ö v etség re  von atk ozó  iratok  R , T . 
A . I. fen tid ézett szám ai alatt. B e n o it : H isto ire  d e la v ille  et de la d iocése  de T óul. 
4 9 9 . oldal.
2) K um m er 51.
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Rómába költözött, s midón a fondii választás megtörtént, VII. 
Kelemen pártjára állott, s vele visszatért Avignonba. A pápát 
ö is ép úgy mint János touli püspök, tekintélyes összeggel támo­
gatta. 1379. május 21-én pl. 521 frt, 2 sous 4 dénárnyi összeg 
szerepel a pápai számadási könyvekben, mely Guidó részéről 
folyt be.1)
Mig ó távol volt, püspökségében általános fölfordulás állt 
be. A püspök távollétét minden rend, papság, polgárság a maga 
előnyére zsákmányolta ki, úgy hogy a zavar oly fokra hágott, 
hogy senki sem ismerte már magát ki. E viszonyok között a 
káptalan Miklós gorzei apátot szemelte ki, hogy a rendet Ver- 
dunban helyreállítsa. Miklós vállalkozott is erre, és igy a kápta­
lan és ő, úgy a pápához mint Guido de Royhoz fordultak. A 
káptalan mindkettőt fölkereste leveleivel, s feltárta nyíltan előt­
tük a helyzet tarthatatlan voltát. Miklós maga Guidót kereste 
föl leveleivel és fölkérte öt, mondana le javára a püspökségről. 
Hivatkozott a káptalan határozatára s egyúttal kijelenté, hogy 
rendet fog hozni Verdun zilált viszonyaiba, főleg, ha javadalmát 
megtartja, mert a verduni püspökség ekkor már vagyoni tekin­
tetben nagyon is ki volt merítve.* 2) A dolog azonban soká elhú­
zódott. Guidó sokáig vonakodott püspökségéről leköszönni, midőn 
végre lemondott róla, a pápa támasztott nehézségeket. Nem 
kifogásolta ugyan a jelölt személyét, de abba, hogy a két java­
dalom, a gorzei apátság és a verduni püspökség ily módon egy 
kézben egyesítve legyen, hallani sem akart.3) Ezen szenvedett 
az ügy hajótörést. Mert Miklós apát ily föltételek mellett nem 
volt hajlandó a püspökség zilált ügyeivel bajlódni. Ugyanez idő- 
tájra esik halála is, úgy, hogy ily módon a püspöki szék meg­
ürülnek volt tekinthető, mert Guido leköszönt volt, a káptalan 
jelöltje pedig meghalt. Ily módon a káptalan új választásra gyűlt 
össze, noha tényleg VII. Kelement illette volna meg a jog, a 
püspöki széket betölteni. A káptalan azonban Cousancei Leo- 
baldot választá meg 1379-ben püspökévé Merész Fülöp burgundi 
herczeg ajánlatára, és e választást — nem akarván a herczeggel 
ellenkezésbe jutni — VII. Kelemen is megerősité.4)
*) V a lo is  1. c. 1 3 8 .
2) G . Chr. X III. 1227 . Calm et II. 6 5 4 .
3) U . o.
“) G . Chr. X III. 1228 . C alm et II. 6 5 6 .
195
A dolgot azonban az ellenpárt sem hagyta abban. Venczel, 
ki mint láttuk már Toulban is beavatkozott a püspöki szék 
betöltésébe, 1379. szeptember 28-án levelet intézett a verduni 
káptalanhoz, melyben nekik meghagyta, hogy Rodemacherni 
Rolint válasszák meg püspökül.1) Eredményre azonban Rolin ezen 
kijelölése nem vezetett, a káptalan kijelenté, hogy miután Leo- 
bald már de facto elfoglalta a verduni püspöki széket, nem haj­
landó más valakit helyette püspökük gyanánt elismerni. Rolin 
erre eltávozott Verdunból, de 1384-ben ismét megjelent, ezúttal 
VI. Orbán bullájával, mely neki adományozza a püspökséget, 
és Venczel király egy ajánló levelével.* 2) Most ez alkalommal 
részleges siker koronázta Rolin törekvését. Igaz ugyan, hogy 
eleintén hallani sem akartak róla, de csakhamar megváltozott 
irányában a városban a hangulat, midón Rolin segítve testvérei 
és rokonai által, fegyveres kézzel ment a város ellen és azt 
tüzzel-vassal pusztítani kezdte. Alkudozás kezdődött a két fél 
között, mely azzal végződött, hogy Rolin bizonyos évi fizetéssel 
megelégedett, s ennek fejében igényeiről a püspökségre lemon­
dott, azonban élete fogytáig élt a verduni választott püspöki 
czimmel.3) Verdiin azonban továbbra is VII. Kelemen pártján, 
illetve az avignoni párton maradt.4)
Lássuk már most, miután e három püspökségről van szó, 
a trieri érsekségnek, mely alá tartoztak, viszonyait az egyház- 
szakadás idejében. E tekintetben azt látjuk, hogy Trier VI. 
Orbán pápához tartozott, mely körülmény, ha tekintetbe veszszük 
a suffragán püspökségek imént tárgyalt viszonyait, eléggé meg­
lepő. A trieri érseki széken az egyházszakadás kitörésekor Fal- 
kensteini Kunó ült. A trieri érseki széket 1362-ben nyerte el, 
Boemund érsek resignatiója után, miután már egy ideig az érsek­
ség coadjotura volt, mely minőségben már régebben Mainzban 
is működött.5) Kiváló tehetségei miatt egymásután a kölni és 
mainzi érseki székkel is megkínálták, de a miket ö nem fogadott
*) G . Chr. u. o.
2) C alm et 748.
3) Calm et i. h.
4) A zonban V I. Orbánnak is  vo lt , ha m indjárt n agyon  k icsin y  pártja. íg y  
szó  van arról, h ogy  D aulricus halála után a m egü resed ett p rim iceriusi m éltóságot  
du Boulay kérte V I. O rbántól. G allia  christ. XIII^ 1259 .
5) G ö r z : R eg esten  der E rzb isch öfe  zu T rier  p . 97 .
13*
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el. Az egyházszakadás kitörésekor VI. Orbán pártjához állott, 
ki öt az 1385. jan. 7-én Lucerában tartott consistoriumban bibor- 
nokká nevezte ki,1) mely méltóságot azonban Kunó nem fogadta 
el, és midőn hanyatló korának hátrányait mindinkább érezte, 
Rómába fordult, kijelentvén, hogy méltóságát, melyet betölteni 
úgy, mint kellene, nem bir, a pápa kezeibe resignálja, egyúttal 
kérve öt, hogy utódjául Falkensteini Wernert nevezze ki. Orbán 
a resignátiót elfogadta, noha Kuno tényleg még tovább vezette 
az érsekség ügyeit,* 2) s 1388. január 6-án Frigyes kölni érseket 
és két trieri apátot megbízta, hogy vizsgálják meg a trieri érsek­
ség ügyeit. Nevezettek eljártak e megbízatásban, s Rómába jelen­
tést tettek, melyben Kunó lemondását kellő alappal bírónak 
jelentették ki, Wernert pedig az érsekségre alkalmasnak találták.3) 
Erre VI. Orbán 1388. ápril 3-án Wernert kinevezte az érseki 
székre. April 20-án fogadta Werner a város hódolatát Kunó jelen­
létében, kinek ezenkívül, hogy öt az érseki székre emelte, nagy 
köszönettel tartozott. A káptalan ugyanis kifogást emelt az ellen, 
hogy Werner a káptalan megkerülésével, sőt annak tudta nélkül 
neveztetett ki a pápa által, s precendenst láttak ebben, melyre 
hivatkozva választási jogukon későbben könnyen csorbát ejthetne 
a pápa. Kunó azonban kibékité őket s okai előtt a káptalan is 
meghajolt.4) Werner egész 1418-ig ült a trieri érseki széken.5)
Látjuk ezekből, hogy a trieri érsekség területén a suffragan 
püspökök érsekükkel szemben ép ellenkező állást foglaltak el. 
Hogy e viszonyokat tűrte az érsek és a király, annak oka abban 
kereshető, hogy előbbi gyöngesége folytán erélyesebb fellépésre 
képtelen vQlt. A király ugyan mint láttuk, párszor megkisérté 
erélyesebben föllépni VI. Orbán érdekében, de a városokkal 
komolyan viszályt kezdeni óvakodott, tudva, hogy akkor a rövi- 
debbet huzza. De tekintetbe kell venni azt is, hogy Venczel 
még saját örökös országában Csehországban sem volt képes VI. 
Orbánt országul elismertetni, arra pedig, hogy a birodalom leg­
végén, főleg oly helyeken, melyek, mint az imént tárgyaltak,
*) K umm er 4 5 . N yem  I. 44 .
2) L egu to lsó  okm ánya 1386. april 13-án k elt. G örz i. m. G ünther III. 616 . sz.
8)  G esta  trevirorum  ed. W ytten b ach  et M üller III. 2 9 0 . M arténe et Durand ; 
A m plissim a co llectio  IV . 4 3 2 . H on th eim  Prodrom us 8 4 5 . K um m er 46.
4) G örz i. m. S tram berg R hein . A ntiquar. 1854 . 2. A bth. IV . köt. 154.
5) G all chr. Χ ΙΠ . 4 6 7 . W yttenbach-M üller II . 29 8 .
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annyira ki voltak téve a franczia befolyásnak, Róma fönhatóságát 
elismertesse, a pápa valójában nem számíthatott.
A trieri érsekség területéről térjünk át Elsassra és pedig 
Strassburg városára és a püspökségre, melynek állása az egyház- 
szakadással szemben behatóbb tanulmányozást érdemel. Két 
részre oszthatjuk Strassburg ügyét, u. m. a püspök és a város 
viszonyát az egyházszakadáshoz.
A strassburgi püspöki széken a szakadás kitörésekor Blan- 
ckenheim Frigyes ült. Strassburg püspöke Lambert De Born, 
midőn a bambergi püspökségre helyeztetett át, engedélyt kért 
és nyert is a pápától, hogy a strassburgi püspökséget mint 
administrator megtarthassa.1) A káptalan azonban nem jó szem­
mel nézte a két püspökségnek ilyeténi egyesítését egy kézben 
és 1375. február hó 15-én választásra gyűlt össze. A választás 
eredménye kettős volt : Ochsenstein János és Veldentz György 
választatott meg a püspöki székre. János Adolf mainzi érsekhez 
fordult, ki őt megerősité. Általában János nagyobb pártnak 
örvendhetett, mint ellenfele, erre mutat az, hogy a szomszéd 
fejedelmek közül többen tettek érdekében lépéseket Strassburg 
városánál, igy Eberhard würtembergi gróf és János lotharingeni 
herczeg.* 2) János azonban nagy hibát követett el az által, hogy 
Adolf érsekhez fordult. Tudjuk, hogy ez akkoriban a kúria által 
még nem volt elismerve. Jánosnak ugyan Strassburg város tanácsa 
még a választás után azt ajánlotta, hogy forduljon egyenesen a 
pápához.3) János erre nem reflektált és igy természetesen két 
szék között földre esett. Hozzájárult még, hogy ellenfele Veldentz 
György szintén a pápa elé vitte ügyét döntés végett.4) Ugyan­
akkor Lambert is lépéseket tett mint látszik, hogy ‘a mit régeb­
ben kért, a strassburgi püspökség administratorságát, megnyer­
hesse.5) így tehát egyszerre három jelölt volt a püspöki székre, 
és ez alkalommal is teljesedett a régi közmondás, XI. Gergely 
a jelöltek egyikét sem erősítette meg, hanem élve jogával Blail- 
ckenheim Frigyest nevezte ki Strassburg püspökévé, ki 1375. 
szeptember 22-én az ezt tárgyaló pápai bullát Strassburgban
*) Chronik der dt. Städte IX . 6 7 7 .
2) U. o. 1 0 4 4 — 45.
3) U . o.
4) U. o. és G randidier, H isto ire  de l ’ég lise  etc. de Strassburg, IV . 253
5) U. o. K um m er 125. 5· jeg y ze t.
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kihirdetteté és deczember 26-án ünnepélyesen bevonult a városba,1) 
Hanem a káptalan tényleg orrolt e kineveztetésért. A bevonulás 
alkalmával nem volt jelen, azonban nemsokára mégis sikerült 
Frigyesnek sok fáradsággal oda vinni a dolgot, hogy a káptalan 
öt utólag elismerte.1 2)
Blanckenheim Frigyes tehát mint látjuk, megerősítését még 
XI. Gergely pápától nyerte. Fölmerül már most azon kérdés, 
mily szerepet játszott a püspök a nemsokára kitört egyházsza­
kadással szemben? Az bizonyos, hogy a németországi egyház­
fejedelmek közt egyik sem játszott oly kétszínű szerepet, mint 
ö, ki mindkét pápa pártjához tartozott és hol az egyiket, hol a 
másikat szolgálta.
A schisma kitörésekor Blanckenheim Frigyest VII. Kelemen 
pártján találjuk. V. Károly franczia király, kivel Blanckenheim 
Frigyes némileg rokonságban volt — a Saarbrückek révén3) —
1379. júniusban a strassburgi püspökhöz fordul, fölkérve öt, hogy 
Aigrefeuille Vilmos bibornokot, VII. Kelemen követét, vegye párt­
fogásába, és Lipót osztrák herczeggel egyetemben működjék közre 
az avignoni pápa érdekében.4 5) És Frigyes csakugyan az ellenpápa 
részére állott. Körülbelül egyidejűleg az egyházszakadás kitörésé­
vel tört ki a viszály Frigyes püspök és a sz. Tamásról czimzett 
szerzet között. Frigyes püspök ugyanis papságára és a szerze­
tekre különféle magas adókat vetett ki. A sz. Tamásról czimzett 
szerzet ennek fizetését megtagadta és VI. Orbán pápához appel- 
lált, mire Frigyes fogta magát és VII. Kelemen pártjához csat­
lakozott. Tényleg már VII. Kelemen több megbízással tüntette 
öt ki. így ö volt megbízva, hogy Adolf mainzi érseknek adja át 
a palliumot egy másik püspökkel egyetemben.6) Hogy mily közeli 
viszonyban állott Frigyes VII. Kelemenhez, mutatja azon körül­
mény, hogy ez 1380. február 26-án keltezett bullájával meghagyja 
a neuweileri apátnak, tudatná Frigyessel, miszerint azon 6000
1) St. Chr. 6 78 . G randidier 2 84 . W im p h e lin g : A rgentinens. ep isc . catalogus 
56. oldal.
2) K um m er 12. oldal.
3) V alo isn á l p . 140. —  U gyanis Saarbrücki Johanna, János saarbrücki gró f  
n ő v ére , 1334. körül B lanckenheim  G ersodhoz m ent nőül.
4) A  franczia király lev e le  1379. junius 22-ről. Tadra az A bhd. d. böhm . G es. 
der W iss . K l. für P hil. G esch . und P hil. V II. F . II. kötet. 26 . old .
5) V a lo is 141,
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frtnyi összeget, melylyel ez az apostoli kamarának a maga és 
elődei províziójáért tartozott neki, elengedi.1) Magában Strass- 
burgban a következő 1380. évben Thomas de Ammanatis VII. 
Kelemen érdekében beszél, és a püspök részéről tényleges segély­
ben részesül. Sőt más tekintetben is jelét találjuk annak, hogy 
úgy Frigyes, mint udvari papsága VII. Kelemen részén állottak. 
Hewen Rudolf, ki az alkudozásokat 1380-ban Lipót osztrák her- 
czeg és az avignoni pápa között, mint az elsőnek megbízott 
követe vezette, a strassburgi templomok thesauráriusa volt.* 2) De 
más tekintetben is preciseálva látjuk Frigyes álláspontját. A 
viszony, melyet Elsass, illetve Strassburg és az osztrák herczeg- 
ség között fönnállóit, okozta azt, hogy Lipót osztrák herczeg 
ekkor már VII. Kelemen pártján állott. Nem csodálkozhatunk 
tehát, hogy Frigyes püspök szintén követte a példát és mind 
jobban közeledett az osztrák herczeghez. Ezen közeledés ered­
ménye szövetség volt, mely a felek között 1380. deczember 18-án 
négy évre köttetett.3) Ezen szövetségnek eredménye nemsokára 
mutatkozott is. 1381-ben Frigyes püspök Wandisleben György 
baseli generál-vikáriust, ki akkor Strassburgban időzött, elfogja 
és hosszabb ideig fogva tartja.4) A negyedik év vége felé válto­
zás állott be Frigyesnek pártállásában. 1384. január havában Fri­
gyes, ki már előbb mint az oroszlántársaság tagja, Strassburg 
városával szemben ellenséges állást foglalt el, belépett a feje­
delmi szövetségbe. Erre őt az is készteté, hogy mint látszik meg­
unván Strassburgot, azt egy másik püspökséggel óhajtá elcse­
rélni. Ezért kereste az érintkezést a királylyal, kinek segélyével 
elérni remélhette vágyai netovábbját, az egyházi választó-feje­
delmi méltóságot. Másfelől Venczelnek érdekében feküdt a püs­
pököt magához lánczolni, ha nem is másért, mint hogy őt az 
avignoni párttól elvonja. És igy október 15-én létrejött a kiegye­
zés a király és a püspök között, melynek értelmében Frigyes 
kötelezte magát egész életén át a király mellett megmaradni, 
azonfelül kötelezte magát, az esetben, ha a választó-fejedelmi 
méltóságot elnyeri, az elődje által hátrahagyott örökséget Ven-
*) Eubel p. 416/417.
2) Lichnowsky IV. Reg. 1490.
3) Lichnowsky IV. Reg. 1538.
4) Haupt. ZGOR. 1890. 37.
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czellel megosztani és a birodalom által neki elzálogosított három 
várat visszaadni.1)
Ezen megtérése jutalmául a király a püspököt a szerződés 
kelte után egy hónappal az Alsó-Elsass tartományi grófjává 
nevezte ki* 2) és a strassburgi püspökség kiváltságait megerősí­
tette.3) így Frigyessel is sikerült a római pápát elismertetni.
Tekintsük most magát Strassburg városát. E tekintetben 
nem lehet kellőképen, egész a részletekbe menőleg konstatálnunk, 
hogy a strassburgi egyházmegye egyes részei miképen foglaltak 
állást az egyházszakadás kérdésében. Ha magát a várost tekint­
jük azt látjuk, hogy ott a neutrális párt, mely sem az egyik, 
sem a másik pápát nem volt hajlandó elismerni, túlsúlyban volt. 
Legalább 1390 körül e párt a tényleges többséget a városban 
bírta. A megelőző években pedig a város neutrális állást foglalt 
el.4) 1380-ban a város kényszerülve volt a VI. Orbán védelmére 
alakult szövetségbe belépni. Strassburgnak csatlakozása a biro­
dalmi szövetséghez, úgy látszik, még a nevezett év április havá­
nak 27-e előtt történt. Erre mutat az, hogy a nevezett napon 
Venczel a többek között Strassburg városához is intéz egy leve­
let, melyben a várost biztosítja arról, hogyha őt VI. Orbán-pár- 
tisága folytán, valamely ellen megtámadná, kötelességének fogja 
tartani, a várost minden ily támadás ellenében megvédeni.5) A 
következmények azonban azt mutatják, hogy a város nem maradt 
meg mindig VI. Orbán pápa mellett. Egész sorát bírjuk a bizo­
nyítékoknak, Venczel részéről különféle leveleket, melyek azt 
mutatják, hogy a király minduntalan fölhívást intéz a városhoz, 
hogy ne tántorodjék el Orbán pápa pártjáról. Az okmány, mely- 
lyel Venczel Strassburg városát az Orbán-féle szövetségbe föl­
vette, 1380. ápril 27-én kelt. Úgy látszik azonban, hogy a város 
már előbb csatlakozott a szövetséghez, erre enged következtetni 
Venczelnek 1380. márczius 17-én Strassburghoz intézett levele, 
melyben a várost felszólítja, hogy Strassburg városa Burkhart 
és Ruprechtet az Orbán pápa által nekik adományozott, a sz. 
Tamásról czimzett templomban levő javadalmak birtokába bese-
*) Pelzel, Venzel 157. 158.
2) Schöpflin Alsatia diplom. II. 283. Gallia ehr. V. 811.
3) Pelzel 1. c.
4) Haupt i. h. 38.
6) R. T. A. I. 157. sz. és jegyzet 1.
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gitse.1) Rövid idővel erre azt kívánja Strassburgtól — 1380. jun.
^ $>x. Tamásról cxvmx^U egy­
ház prépostját, VI. Orbán collectorát, minden, úgy a pápát mint 
a collectori hivatalt illető ügyekben segítse, oltalmazza és tőle 
telhetöleg támogassa.* 2) Időközben úgy látszik, a város tanácsá­
ból is többen az ellenpápa pártjához állottak, úgy hogy Venczel 
indíttatva érzé magát 1381. február 4-én a várost meginteni föl­
szólítván azt, hogy VI. Orbán mellett tartsanak ki, tekintet nél­
kül arra, hogy egyesek, minők pl. Gemundei Reimbolt, Strass­
burg városának officialese és még több más, VII. Kelement 
ismerték el jogosan megválasztott pápának. Fölhívja őket, hogy 
VI. Orbán mindennemű iratait, bulláit, főleg azt, melyet Bebeln- 
heim Jánosnak nevezett Reimbolt ellen adott, a városban hirdettes- 
sék ki, mint az más esetekben is szokás.3) Venczel királyon kívül 
még Kunó trieri érsektől is maradt fönn néhány levél, melyet 
hasonlókép VI. Orbán érdekében intézett a városhoz. így pl. a 
minden valószínűség szerint 1380-ban kelt levél, melyben föl­
hívja a várost, hogy Thomas de Amanatis ellen, ki mint 
hallá, Strassburgban VII. Kelemen érdekében működik, foglaljon 
állást, mert ezt követelik a választó-fejedelmek és a birodalmi 
határozat.4) Még jobban mutatják Strassburg városának ingadozó 
álláspontját a Rappoltstein-Ochsenstein-féle viszály, az 1384-iki 
Harleston John eset és a Malkaw János ügye.5)
A Rappoltstein-Ochsenstein-féle viszály birodalmi beavat­
kozásra is adott okot. Az eset előzményeiről csak annyit tudunk, 
hogy Rappoltstein Hugót a strassburgi káptalan 1381. előtt, való­
színűleg 1380. folyamán — préposttá választotta, mire Hugó VI. 
Orbán pápához fordult megerősítésért. Időközben Hugónak ellen­
fele támadt Ochsenstein János személyében, ki a préposti java­
dalmakat birtokába vette, s megerősítését VII. Kelementől kérte 
és nyerte. Megerősítését a strassburgi tanács előtt publikálta, mire a 
tanács olynemü határozatot hozott, hogy mig Rappoltstein Hugó 
— kit időközben Pileus bibornok megerősített — kétségbevon-
R. T. A. I. 283. jegyzet.
2) U. o.
3) R. T. A. I. 163. szám.
4) R. T. A. I. 283 jegyzet.
5) Utóbbi ügye 1391-ben teszi Strassburg beavatkozását szükségessé, azért 
itt nem tárgyaljuk. L. róla ZKG. VI.
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hatatlanul be nem bizonyítja jogát a prépostságra, a javak Och­
senstein János kezében maradjanak. Rappoltstein Hugó erre a 
királyhoz folyamodott, ki 1381. február 4-én a nürnbergi biro­
dalmi gyűlésről levelet intézett Strassburg városához, melyben 
meghagyja neki, hogy Rappoltstein Hugót ismerje el prépostnak, 
s az Ochsenstein által bitorolt préposti javakat bocsássa annak 
kezére.1) Eleget tett-e a strassburgi tanács e királyi parancsnak, 
nem tudjuk, aligha csalódunk azonban, ha e kérdésre tagadólag 
felelünk. Mert Venczel egyik későbbi leveléből kitűnik, hogy ő 
hamis adatok alapján a királyi elismerést állására megnyerte. 
Hogy melyik pápa párthivének adta ki magát, nem tudjuk, csak 
annyit tudunk, hogy Venczel 1382. augusztus 5-én revocálja a 
megerősítést. Úgy látszik Venczelt más oldalról — alkalmasint 
Rappoltstein Hugó részéről — világosították fel Ochsenstein tur­
pisságáról. Idézett levelében a strassburgi tanácscsal tudatja, 
hogy Ochsenstein elismerését visszavonta, s hogy mindkettőt 
szeptember i-re maga elé idézte, a köztök fennforgó vitás ügy 
kiegyenlítése végett. Egyúttal rendelkezik a prépostság javai 
fölött is. Ellentétben 1381. február 4-iki rendeletével, most meg­
hagyja a városnak, hogy a prépostság jövedelmeit további ren­
delkezésig a közpénztárba helyezze.* 2) Az ügy további kimenete­
léről nincs tudomásunk. Megemlítjük itt, hogy a Rappoltstein 
család többi tagja VII. Kelemen párti volt. Bizonyíték erre Aig- 
refeuille Vilmos 1380. deczember 21-én kelt levele, melyben a 
Rappoltsteini urak kérésére valamennyi rendes és delegált bírák­
nak megtiltja, a Rappoltsweiler-ban lakó adósokat interdictum 
alá vetni.3)
A Rappoltstein-Ochsenstein-féle viszályból látjuk, hogy 
Strassburg városa semleges állást iparkodott elfoglalni minden, 
az egyházszakadás kérdését érintő ügyben. így járt el a Harles- 
ton-féle kérdésben is. Harleston János angol lovagot 1384-ben, 
midőn VI. Orbánhoz utazott, Rappoltstein Bruno, ki régi ellenese 
volt, elfogta s börtönbe vetette, hol évekig sínylődött. A fog­
lyok 30,000 frank váltságdíjat Ígértek, de Brúnó, ki 1383. óta 
strassburgi külpolgár volt, az összeget kicsinyéivé, a foglyokat
*) R. T. A. I. 164. sz.
2) Venczel király e levelét 1. Rappoltsteinisches Urkundenbuch. Hgeg. von 
Dr. Kari Albrecht II. kötet 1892. 213. szám.
®) U. o. 189. szám.
203
nem bocsátotta szabadon. A foglyok érdekében Richard angol 
király, maga VI. Orbán pápa — ki Brúnót ki is átkozta — és 
Venczel király is több Ízben járt közre, de eredmény nélkül. 
Strassburg város tanácsa minden közbenjárást, melyre öt felkér­
ték, elutasított azon indokolással, hogy Rappoltsteini Brúnó, midőn 
Harlestonnal ellenségeskedésbe keveredett, még nem volt strass- 
burgi polgár. 1387-ben Harleston még mindig fogoly volt. A 
nevezett esztendőben február 7-én VI. Orbán pápa újra fölkéri 
Strassburg városát közbenjárás végett.1) Alkalmasint ekkor is 
eredmény nélkül, mert midőn 1389-ben Strassburgot birodalmi 
átok alá vetik, vonakodása a Harleston-féle ügybeni közbenjá­
rásra, egyik fő ok volt. Hogy egyébiránt Rappoltstein Brúnó 
N\\. ¥v éVemen párti voYt, kitűnik onnan is, \10gy a iranczia király- 
lyal oly értelmű szövetséget kötött, hogy a franczia királyt bárki, 
még a német király ellen is szolgálja.2) Kitűnik még abból is, 
hogy midőn Brúnó 1386. junius 20-án végrendelkezik neje Grand­
son Ágnes javára, végrendelete VII. Kelemen pontaficatusa szerint 
van datálva.3)
Főbb vonásokban adtuk a fentebbiekben a strassburgi egyház­
megye és a város által a schismával szemben elfoglalt álláspon­
tot. Látjuk ebből, hogy a város maga nagyon ingadozóan visel­
kedett s noha kényszerűségből a birodalom és a király iránt 
elismerte VI. Orbánt, nem akart szakítani végleg azokkal sem, 
kik VII. Kelement ismerték el, és kikkel bizonyos tekintetben 
lekötött helyzetben volt. Neutrális állást akart a város elfoglalni, 
a mit igaz, hogy egészen tisztán nem bírt megóvni.
Strassburggal foglalkozván, térjünk át azon érsekség terü­
letére, melyhez Strassburg tartozott : a mainzi érsekség területére.
Magáról a mainzi érseki székről már volt alkalmunk szólani. 
Részletesen tárgyaltuk az illető helyen a mainzi érseki szék betöl­
tésének ügyét, mely mint kimutattuk, elsőrendű országos ügy 
volt, melynek tárgyalása a birodalom történetének keretén belül 
volt helyén. Csak ismételhetnék az ott elmondottakat, ha itt *)
*) U. o. 274. szám.
2) Lindner II. 112. Haupt i. h. 39.
3) Haupt i. h. 39. jegyzet. Itt megemlítjük, hogy a strassburgi egyházmegye 
területén fekvő Schuttern-i benczés apátságra VII. Kelemen Henrik« apát halála után, 
1380. január 27-én Vener Miklós lorchi benczést nevezte ki. Eubel i. h. 416. oldal.
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újból az érsekség ügyeinek elmondására vállalkoznánk.1) Azért 
e tekintetben az ott elmondottakra utalva, áttérünk az egyes 
suffragan püspökségekre, melyek sorrendjét Augsburggal kezd­
jük meg.1 2)
Itt az egyházszakadás kitörésekor Ellerbachi Burkhard ült 
a püspöki széken. Öt még 1373. deczember 6-án helyezte XI. 
Gergely pápa a püspöki székre, János püspök resignatiója után. 
A püspöki széket 1374. márczius 12-én foglalta el, 1404. márcz.
9-ig kormányozta egyházmegyéjét.3) Hogy az egyházszakadásban 
mily állást foglalt el, arról semmi bizonyos adatunk nincsen. 
Magára Augsburgra nézve bizonyítékunk van arra, hogy az avig- 
noni obedientia meglehetősen el volt terjedve a város és az egy­
házmegyében. Venczel király 1382. deczember 13-án egy levelet 
intéz a városhoz, melyben keményen kifakad ellenök. E levélből 
megtudjuk, hogy Augsburgban Liebhart ferenczrendü szerzetes 
minden akadály nélkül nyíltan hirdette VII. Kelemen jogos 
választását társaival, Lauffeni Péter, Klingenberg János és még 
másokkal együtt. Megtudjuk e levélből, hogy VII. Kelemen pártja 
az augsburgi területben oly erősen állott, hogy papok VII. 
Kelementől és annak követétől egyházi javadalmakat és hiva­
talokat fogadnak el, és őt nyíltan a jogosan választott egy­
házfőnek tekintik.4) Látjuk ebből, hogy VII. Kelemen befo­
lyását Augsburgban is elég eredménynyel tudta érvényesíteni. 
De a levél szövege mutatja azt is, hogy daczára annak, 
hogy az obedientia kérdését általában úgy szeretik föltüntetni, 
hogy a birodalmi rendek a Venczel és a választó-fejedelmek által 
kötött u. n. Orbán-szövetséghez mind hozzájárultak, e csatlako­
zás vagy nem történt meg a rendek összességétől, vagy pedig
1) A mi a mainzi érsekség területén fekvő Erfurt városát illeti, az VII. Kele­
men pártján állott, ki ezért megengedte, hogy a városban egyetem állíttassák fel. 
1382-ben pedig meghagyja (január 30-án), hogy az erfurti benczés kolostor apát­
jának helyére, ki VI. Orbánnal tartott, Emchini János szerzetest igtassák be. Eubel i. 
408. Különben Mainzban 1385. és 1386-ban is osztogat az ellenpápa egyes egyhá­
ziak és világiaknak kiváltságokat. U. o.
2) Hogy Strassburgot e sorrendből kiszakítva tárgyaltuk, annak oka az volt, 
hogy e püspökséget, mint Lotharingiában fekvőt, politikai fekvése szerint vettük.
3) St. Chr. IV. V. Braun II. 486. Khamm 270. Stengel 222. Kummer 86. 
Mon. Boica XXXV. 137.
4) Meyer: Das schisma unter k. Wenzel und die Deutschen Städte. Forsch, 
zur. dt. Gesch. Bd. XVI, p. 353—356. V. ö. Haupt i. h.
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a mi valószínűbb, nagy részük nem érzett lelkifurdalásokat, ha 
ép a szövetség intentiója ellen irányuló törekvéseknek volt szem- 
és fültanuja.
Hasonlókép keveset tudunk a churi püspökségről. A püs­
pöki széken Ehingeni János püspök ült, ki valószínűleg 1376-ban 
nyerte el a püspöki széket. Állására nézve tudjuk, hogy ő a, 
római párthoz csatlakozott.3) Vele szemben azonban a káptalan 
VII. Kelemenhez hajolt,2) s kivitte, hogy a püspöknek 1388. jul.
3-án bekövetkezett halála után VII. Kelemen Werdenbergi Hart­
mann grófot nevezte ki a püspöki székre.3) Érdekes, hogy VII. 
Kelemen oly záradékkal látja el a kinevezési bullát,4) hogy azon 
esetre, ha VI. Orbán is kinevezte volna Hartmannt a churi püs­
pökségre, az ő, Kelemen kinevezése hatályon kivül helyeztessék. 
Ezen courtoisiával szemben azonban VI. Orbán Bartholomaeust 
nevezte ki a püspöki székre,5) ki állítólag két évig bírta 
volna a püspöki széket. Tényleg az idézett két iron kívül más, 
okmányi bizonyítékunk Bartholomaeus püspökségére nincsen, ki 
csakugyan rövid ideig bírhatta püspökségét. VI. Orbán utódja, 
IX. Bonifácz a churi püspökségre Antalt, Albrecht osztrák főher- 
czeg viczekanczellárját nevezte ki, ki 1390. február 15-én az 
apostoli kamarával szemben 500 arany forint fizetésére kötelezte 
magát.6) Daczára annak, hogy Antal háta mögött Albrecht her- 
czeg állott, igényeinek nem birt érvényt szerezni, daczára, hogy 
a herczeg Hartmannt egy ízben el is fogta.7) így már 1383. 
julius 22-én VII. Kelemen megerősíti a Szt. Valentinról ez. kápolna 
incorporatióját.8) Bizonyos az is, hogy Lipót herczeg több ízben 
tett kísérletet arra, hogy János püspököt az avignoni pártra vonja. 
Úgy látszik erre ezélzott azon ténye is, hogy 1383-ban a püspöktől 
hübérbe veszi Rodund várát és a reichenbergi vár mellett fekvő *)
*) Kummer i. m. 91. ugyanazt állítja, hogy János VII. Kelemen pártján állott, 
de ezt újabban Mayer czáfolta meg 17. Jahr. bér. der hist, antiqu. Gesellsch. v. Grau­
bünden 1887. p. 44.
2) Mayer i. h. 414.
8) I. h. és Eubel i. h. 414.
4) Kelt 1388. okt. 24. V. Ö. Eubel i. m. 414.
5) Eichhorn 116. Mülinen: Helvetia sacra I. 13.
6) Eubel 415.
7) Moor Gesch. Currätiens I. 284.
H)  Mohr. IV. 64—5.
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birtokot.1) János püspök halála után az avignoni párton álló káp­
talan aztán tényleg ki is vitte, hogy Antal 1392. julius 25-én 
lemondott jogairól a churi püspökségre.
A püspökség területén fekvő benczés kolostorok Pfäfers és 
Disentis VI. Orbán pártján állanak, 1381. január 28-án Pileus 
bibornok a mendorfi plébániának egyesítését Pfäferssel helyben 
hagyja.1 2 3) Disentisre nézve IX. Bonifácz alatt találjuk az első 
bizonyítékot, hogy a római pápa pártján áll.8) Ellenben a churi 
területen fekvő wädenswyli Johannita ház praeceptorát Werden- 
bergi Hartmann grófot, 1388. október 24-én VII. Kelemen churi 
püspökké nevezi ki János püspök halála után.4)
Az eichstädti püspöki széken a schisma kezdetekor Wil- 
burgstetteni Schenk Rábán ült, kit a káptalan még 1365. szep­
tember végén választott volt meg. Midón 1383. október 18-án 
meghalt, a káptalan Öttingen Frigyes grófot választotta meg, ki 
VI. Orbánhoz fordult megerősítés végett.5) Venczel 1385. február
12-én adja meg neki a regaliákat.6) VII. Kelemen maga részéről 
is megkísértő az eichstädti püspökség betöltésénél befolyását 
érvényesíteni, a mennyiben 1385. február 27-én Albert speyeri 
prépostot nevezte ki, de mint látjuk, eredménynyel kinevezése 
nem bírt.7)
Halberstadt püspökének Richmersdorf Albert álláspontját 
illetőleg bővebb bizonyítékaink nincsenek, kivéve VI. Orbánnak
1379. deczember 23-án kelt levelét, melyben a magdeburgi Szent 
Sebestyén egyház dékánját megbízza, hogy a halberstadti püspök 
és káptalan által a mainzi városi bíró ellen, Heger Ditmár viká­
rius ügyében emelt panaszban járjon el.8) Halberstadt városa 
részére is találunk Orbán által kiállított okmányokat. így Egidii 
János lüttichi prépost, pápai káplán VI. Orbán megbízásából a
1) L. Mohr. IV. 70. sz. Ez utóbbi hely Schatz szerint Täufers Vintsgauban St. 
MCBO. 1892. 49. 1.
2) Mohr. Regestega I. Einsiedeln 478.
3) Haupt. 303. oldal jegyzet. Mohr. Reg. II. Disentis 156 —157.
4) E u b el i. h. 4 1 4 . o ldal.
5 )  Gretser Catalogus Episcoporum Eystettensium. Gretseri Opera omnia X. 
köt. Regensburg 1737. 862. i i .  oldal.
6) Regesta Boica 149. old.
7) V. ö. Eubel i. h. 411.
8) Urkundenbuch des Hochstiftes Halberstadt und seiner Bischöfe. Hgeg. von 
Schmidt Bd. IV. Leipzig, Hirzel 1889. No. 2923.
207
püspök és káptalan s a város közti pörben a városi hatóságot a 
a pápai szék elé idézi.1) 1384. márczius 30-án pedig Orbán pápa 
meghagyja a naumburgi püspöknek, a heiligenkreuzi Nordhauseni 
apátnak és a braunschweigi szt. Balázs egyház dékánjának, hogy 
Halberstadt városát, mely VIII. Bonifácz 1302. május 31-i bullája 
daczára, pénz kérdésében * egyházi átok alá vettetett, vegyék 
oltalmukba.* 2) Hildesheimröl bővebbet mit sem tudunk, úgyszintén 
Verdenről sem.
Wormsot illetőleg már többet tudunk. 1370. óta Dersch 
Eckhard ült a püspöki széken.3) Mint IV. Károly követe Wesel 
Komáddal együtt 1377-ben Rómába ment volt, Venczel megerő­
sítését XI. Gergelynél kieszközlendő. Tudjuk, hogy ez nem tör­
tént meg. Rómában időzte alatt ment végbe VI. Orbán concla- 
veja. Úgy látszik a nyert benyomások határozott befolyással 
voltak rá, hogy mikor a szakadás kitört, VI. Orbán mellett fog­
lalt állást. Állítólag Róbert genfi bibornoknak IV. Károlyhoz 
intézett levelét ő vitte el a császárhoz,4) kivel együtt VI. Orbán­
hoz csatlakozott. Worms városát illetőleg tudjuk, hogy 1380. 
ápril 27-én már VI. Orbánt elismerte volt.5) Pileus bibornok VI. 
Orbán követe 1380. augusztus 20-án Wormsban állít ki egy okle­
velet.6) Daczára annak, hogy a város elismerte VI. Orbánt, ez 
még sem mentette meg attól, hogy Orbán őt 1386. május 4-én 
a püspökével folytatott viszályok miatt egyházi átok alá ne vesse.7)
Würzburgban 1372. óta Schwarzburg Gerhardot találjuk a 
püspöki széken. 1379. szeptember 25-én csatlakozik a maga és a 
káptalan nevében az 1379. február 27-én Orbán mellett alkotott 
szövetséghez, melybe őt, káptalanját és a várost Venczel király 
már szeptember 17-én fölvette volt.8) 1380. május 19-én VI. 
Orbán fölhatalmazza Gerhard püspököt, hogy mindazokat, kik 
az avignoni obedientiához tovább is ragaszkodnak, elfogathassa,
*) Urkundenbuch der Stadt Halberstadt ii Theil. bearb. von S. Schmidt Nr. 598.
*) U. o. 618.
3) L. róla az újabban megjelent munkát: Wiemannn Eckard von Dersch, Bischof 
von Worms 1370— 1405. Halle a/S. Kaemmerer, 1893.
4) Raynald ad an. 1378. §. 17.
5) R. T. A. I. 157. sz.
6) Urkundenbuch der Stadt Worms Hgegeben durch Heinrich Boos. Bd. II. 
Berlin, 1890. 775. szám.
7) U. o. 873. szám.
8) R. T. A. I. 145. 147. számok.
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ha pedig egyházi személyek, javadalmaiktól megfoszthatja.1) Ily 
módon VII. Kelemenre nézve a püspökség már eleve elveszett. 
Hogy azonban ennek daczára megkisérlette befolyását érvénye­
síteni, annak párszor nyomát találjuk. 1379. február 11-én a 
Rudolf apát halála által megüresedett kambergi benczés apátság 
élére Enselinger Henrik szerzetest nevezi ki,* 2) 1379. deczember 
15-én Michael de Leone a Würzburg melletti St.-Jean de Haug 
kanonokjának egyházi javadalmat adományoz, melyet Walerand 
de Hundspach VI. Orbán tizedszedójétól vesz el.3) 1384. junius 
5-én pedig Volcz Jánost, a reifenthali4) prépostság prépostját a 
Gottfried apát letevése által megüresedendő neustadti benczés apát­
ság apátjának nevezi ki.5) Ezzel szemben persze találkozunk ismét 
oly esetekkel, midőn VI. Orbán foszt meg VII. Kelemen pártia­
kat javadalmaiktól.6)
Áttérünk most a konstanczi püspökségre, melyről, úgy 
magáról a püspöki székvárosról, mint az egyházmegye egyes 
részeiről a legtöbb tudósítás maradt fönn, és amely egyházmegye 
azon szoros kapcsolatnál fogva, melyben az osztrák herczeggel 
állott, a németországi püspökségek között, lehet mondani, első 
helyen állott. Az alábbiakban elsőben is tárgyalni fogjuk a kon­
stanczi püspök álláspontját az egyházszakadással szemben és 
azután áttérünk majd az egyházmegye területének egyes részeire, 
vizsgálva, hogy hol minő terjedelemben birt párttal az avignoni 
vagy római pápa.
A konstanczi püspöki széken Brandis Henrik püspök ült, 
midőn az egyházszakadás kitört. Úgy látszik, hogy Henrik, midőn 
azon kérdés között kellett választania, váljon a Rómában vagy az 
Avignonban székelő pápának hódoljon-e, nem bírta magát sem az 
egyik, sem a másik javára elhatározni. Igaz, hogy döntő érvü 
bizonyítékaink nincsenek, melyek megengednék teljes biztonság­
gal azon következtetést, hogy Henrik Orbánt vagy Kelement 
ismerte el. Ami bizonyítékok vannak, azok megerősítik azon föl-
*) Monumenta boica XLIII. 307 — 331, 354.
2) Enselinger 1380. május 5-én kötelezi le magát az apostoli széknek. Valois 
i. h. 154. oldal jegyzet.
3) Valois 1. c. 154. jegyzet.
4) Ma Einsiedelns.
5) Eubel i. h. 410. oldal.
e) Valois i. h. 154. oldal jegyzet.
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tevést, hogy Henrik neutrális állást iparkodott elfoglalni e kér­
désben. Fenmaradt okleveleiből kitűnik, hogy mindkét pártnak 
iparkodott szolgálni. így bírunk tőle okleveleket 1378. október 
18-ról és deczember 15-ről, továbbá 1379. január 29-ről, melyek­
ben VI. Orbán pápa megbízására történik hivatkozás.1) Ezzel 
szemben viszont több ízben látjuk, hogy VII. Kelemen pártjá­
hoz is hajolt. Igaz ugyan, hogy semmi positiv adatunk arra 
nincsen, hogy Henrik püspök VII. Kelement elismerte volna. 
Legalább olyan iratok, melyek bizonyítanák, hogy közte és Aigre- 
feuille bibornok, VII. Kelemen pápa követe között érintkezések tör­
téntek volna, nincsenek. Más részről számos oly okmányunk van, 
mely a püspököt Kelemen pártjához hajlónak mutatja. így látjuk, 
hogy a püspök továbbra is egészen jó viszonyban marad Lipót osztrák 
herczeggel, ki pedig VII. Kelemennek már a schisma első idő­
szaka óta jó barátja volt. De más bizonyítékokat is találunk. 
1382. november 13-án Henrik püspök egy klerikust erősít meg 
a Sursee-i plébánia egyik javadalmában, melyre az illetőt Lipót 
herczeg egyik tartomány nagyja ajánlotta.* 2) Ugyancsak 1382-ben 
szeptember 12-én Lipót herczegnek engedi át a döntést, hogy 
az egyik aaraui plébánia javadalom kinek adományoztassék.3) 
Továbbá 1381. deczember 7-én churi kolostor részére, 1380. 
augusztus 27-én a beromünsteri kolostor részére, 1381. május 
20-án a sz. Balázsról czimzett kolostor részére állít ki oklevelet,4) 
mely kolostorok már 1380. óta VII. Kelemen részén állottak. 
Továbbá látjuk, hogy 1383. julius havában a sz. Orbánról czim­
zett kolostor részére oklevelet állít ki,5) melyben a kolostor kéré­
sére egy plébániának a nevezett kolostorba történt bekebelezé­
sét bizonyítja, mely tényt már 1381. február 14-én Aigrefeuille 
bibornok is megerősített.6) Még több ily bizonyítékot lehetne 
fölhozni, de hogy Henrik püspök tényleg egyik párttal sem akart 
viszályba keveredni, és igy quasi neutrális állást törekedett elfog­
lalni, azt legjobban mutatja, hogy közvetlen környezetében VII.
x) Haupt i. h. 277. I. jegyzet.
2) Geschichtsfreund II. 185.
3) Boos: Urkundenbuch der Stadt Aarau. Argovia XI. 147.
4) Geschichtsfreund IV. 201., III. 257. Fürstenberg. UKB. VI. 140.
5) Gesch. fr. XIV. 36. Schubiger Heinrich III. von Brandis, Bischof von 
Konstanz 1879. p. 343.
6) Haupt 278. 2. jegyzet.
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Kelemennek több páfthive volt. Ilyenek voltak Tonsul János, ki 
egyideig az egyházmegye vikáriusa volt s kinek nevével egy 
1386-iki okmányban találkozunk, melyet Freiburgban a Kelemen­
párti officiális állít ki,1) Hewen Burkhard prépost és Güttinger 
Ulrik dékán.* 2) Mindebből látjuk, hogy Henrik püspök ezen évek­
ben tényleg ingadozott a két párt között. Erre őt némileg azon 
körülmény is bírhatta, hogy Lipót osztrák herczeggel jó lábon 
álljon, mint akinek tartományai a konstanczi püspökséget majd­
nem teljesen körülfogták, és ki mint VII. Kelemen párthive, bajo­
san tűrte volna el, hogy tartományaiban valaki VI. Orbán érde­
kében nyíltan agitáljon. A püspök neutralitásra törekvő magavi­
seletének eredménye volt persze az, hogy Kelemen pártja az 
egyházmegyében oly erősen meggyökeredzett, hogy azt kiirtani 
alig lehetett.
Azonban úgy látszik, hogy Henrik püspök kevéssel halála 
előtt mégis végleg átlépett VII. Kelemen pártjára. Erre igaz, 
minden kétséget kizáró okmányokon alapuló bizonyítékunk nin­
csen. Az egykorú Stetter-féle krónika szerint Henriknek 1383. 
junius havában — tehát kevéssel halála előtt, mely 1383. novem­
ber 22-én következett be — Riesenburgi Miklós, magdeburgi és 
boroszlói kanonok, bonni és cambrayi prépost személyében ellen­
fele támadt, kit VI. Orbán nevezett ki.3) Midőn azután nemsokára 
Henrik püspök meghalt, a káptalan egy része, mely mint látszik, 
már régibb idő óta VI. Orbán pártján állott, Riesenburgi Miklóst 
vallta jelöltjének. Úgy látszik a jelölés a pápának egyenes meg- 
hagyására történt, ezt következtetik többen azon forrásokból, 
melyek e választásról szólnak.4) Tény azonban az, hogy VI. Orbán 
a püspöki szék betöltését ez alkalommal egyenesen magának 
vindikálta és a káptalannak arra minden befolyást megtagadott.5) 
Általában ismételnünk kell azt, hogy Miklós kinevezését csak az 
idézett két forrás teszi Henrik halála előtti időre, a többi forrás 
mind úgy tünteti föl a dolgot, hogy Miklóst VI. Orbán pápa 
parancsára, a kanonokok egy része — számukat hatra teszik a for-
*) Z G O R . X X X . 3 7 9 .
2) Haupt 278.
3) Ruppert: Chroniken der Stadt Konstanz I. 93.
4) Ruppert: Chroniken der Stadt Konstanz I. 93. Schulthaiss : Konstanzer 
Bisthums Chronik in Freiburger Dioec. Archiv. VIII. 49.
5) Neugart Cod. dipl. Alem. II. 471. i. h. Schultheiss i, h.
211
fások — fogadta el püspöküknek.*) A káptalannak többsége 
azonban tudni sem akart Miklósról, hanem hosszas tanakodás 
után 1384. január 27-én Brandis Mangoldot, a reichenaui benczés 
kolostor apátját, a meghalt püspök unokaöcscsét választották 
meg püspökükké.* 2) Mangold ekkor úgy látszik Kelemen párthive 
volt, noha világosan pártállását nem vallotta be. Választása után 
Adolf mainzi érsekhez fordult megerősítés végett, amit tőle a 
sz. Balázsról czimzett kolostor apátja, Henrik által meg is nyert,3) 
amit 1384. május 18-án Hewen Burkhard prépost, Güttinger 
Ulrik dékán és még mások Kaisersthul, Neunkirch és Klingnau 
városokkal tudatnak;4) 1384. október 24-én VII. Kelemen is meg­
erősítette Mangoldot,5) további időkben pedig főtámasza Lipót 
osztrák herczeg volt.6)
Mangold ügye azonban nemsokára roszabbra fordult. Kon- 
stancz városa, mely alig hogy Mangold püspökké választatott, 
neki a polgárjogot megadni sietett,7) az 1384. év folyamán egé­
szen VI. Orbán pártjára lépett át. Ennek következménye volt, 
hogy a város VI. Orbán jelöltjét Miklóst junius 14-én ünnepé­
lyesen falai közé fogadta, ki még az nap a város szabadalmait 
megerősité.8) Hogy a két ellenfél hatásköre mily kiterjedésű volt, 
erről alább fogunk szólani. Itt a két praetendens közti küzdelmet 
akarjuk röviden fejtegetni.
Konstancz városa 1384. julius 2-án megadja Miklós püspök­
nek a polgárjogot.9) Ezzel a város maga állást foglal VI. Orbán 
mellett VII. Kelemen ellen. Következménye ennek az volt, hogy 
a két jelölt közti viszályból most a város is kinyerte a maga 
részét. Vele együtt azonban bevonatott a küzdelembe a sváb 
városok szövetsége, és egyúttal a svájczi városi szövetség is.10)
x) Mone Quellensammlung zur badischen Landesgeschichte I. 324.
2) A választásról 1. a két idézett krónikát, Mone I. 324. Pistorius-Struve RR. 
Germ. SS. III. 756-nál. Manlius krónikája zavaros.
3) Neugart i. m. II. 469.
4) Haupt 282. old.
5) Eubel 411.
e) Schul thai ss i. h. 48. old.
η  ZGOR. VIII. 56.
8) Haupt 284. 1.
9) Vischer Forsch. III. 19. Schulthaiss 500. ZGOR. VIII. 56. R. T. A. I. 
568. Haupt. 284.
10) Ugyanis 1384. a svájczi városok tárgyalásokat kezdenek a sváb és rajnai 
városokkal, egy az osztrák herczeg elleni szövetség megkötésére. Dierauer I. 305.
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Konstanczban 1384. nyarán a Kelemen-pártiaknak megtiltatik a 
városbani tartózkodás.1) Hogy a svájczi városokban miként ala­
kultak a viszonyok, arról alább fogunk szólani. Miklós és Man­
gold között a viszály tovább folyt, melyből a szövetséges váro­
sok is kinyerték a részöket. Lipót herczeg ellenében, ki a baseli 
és konstanczi Kelemen-pártiak érdekében fenyegetőleg lépett föl, 
a városok erős támaszt nyertek Venczel királyban,* ki 1385. 
augusztusban Lipót herczeget a sváb tartománynagysági méltó­
ságtól megfosztá.1 2) Szeptember i-én kelt a király általunk már 
idézett proklamatiója, melyben 2 5 névleg fölsorolt városnak köszö­
netét nyilvánítja a schisma elfojtására irányzott törekvéseikért, 
főleg a konstanczi püspökségben.3)
Mangold helyzete mindinkább kritikusabb lett. Daczára, 
hogy látta, miszerint a város Miklóst nagy ünnepélyességgel 
fogadta és iktatta be, a küzdelmet tovább folytatta. Több nemes 
lovag által segittetve,4) nyilt harczban törekedett ellenfelét legyőzni. 
De hatalmi köre mindinkább szükebbre szorult, főleg midőn egy 
év lefolyása után, hat azok közül, kik őt a püspöki székre meg­
választották, köztök Hewen Burkhard és Güttinger Ulrik, szintén 
átpártolt Miklóshoz.5) 1385. október havában Klingenau város 
szintén átlép Miklós pártjára, október 26-án Miklós megerősíti a 
város szabadalmait.6) Kevéssel utóbb Mangold ravatalon feküdt, 
november 19-én Kaiserstuhlban meghalt.7) Miklós püspök erre 
azonnal birtokába vette Kaisersthul és Neunkirch városokat vala­
mint azok területét is.8) Daczára Lipót osztrák herczeg ellenséges 
indulatainak, sikerült Miklósnak magát ezek birtokában megtar­
tani. Hanem a folytonos viszályok úgy egyházmegyéjében, mint 
a feszült viszony, melybe Lipót herczeggel 1386-ban jutott, elked­
vetlenítették őt. Lipót herczeg folyton erélyesen küzdött VII. 
Kelemen mellett, ezt látjuk azon iratból is, melyben a sváb
1) Schulthaiss 49. old. V. ö. Haupt i. h. 285. jegyzet.
2) Vischer III. 151 —157.
δ) R. T. A. I. 230. sz.
4) így Albert werdenbergi gróftól 1384. julius 21. 10OO frtot vesz kölcsön. 
Fürst, U. B. I. 87. szám.
5) Stetter id. helyen.
6) Haupt 289.
7) Stetter 94. Mone I. 324. Mangold halálát illetőleg lásd Haupt 289. jegyzet.
8) Haupt 290.
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városi szövetség fölszólítja a rajnai szövetséget, segítségre a Lipót 
elleni háborúban, s melyben azon pontokat sorolja elő, melyek e 
hadjáratot Lipót ellen igazolják.1) Mindez hozzájárult ahhoz, hogy 
Miklós nyugalom után vágyva, Konstanczból más nyugalmasabb 
püspökségre kívánkozott át. A körülmények kedveztek neki, a 
mennyiben ugyanaz időtájt meghalt Péter olmützi püspök, mire 
Miklós azonnal a kúriához sietett, és ott resignálva a konstanczi 
püspökséget, elnyerte a kinevezést az olmützire.2) Csakhogy a 
dolog nem ment oly könnyen. Venczel király ugyanis az olmützi 
székre Sobieslaw János herczeget, leitomischli püspököt nevezte 
ki, és e tekintetben ragaszkodott jelöltjéhez.3) Orbán kénytelen 
volt engedni, és elejtve jelöltjét, újból megerősítette Miklóst a 
konstanczi püspökségben, hol azonban időközben szintén nagy 
változások történtek, mert alig hogy hire ment Miklós resignatió- 
jának, úgy VII. Kelemen, mint a káptalan külön-külön gondos­
kodtak az üresen álló püspöki szék "betöltéséről. VII. Kelemen 
1387. márczius 22-én a konstanczi püspökséget Bayler Henrik­
nek, saját káplánja és kamarásának adományozta, és ezt Freiburg 
városával tudatta.4) A pápa itt a konstanczi püspöki székről úgy 
szól, mint amely a püspök halála folytán üresedett meg, és ily 
titulus alatt rendelkezik fölötte. Hogy mily szánalmas törekvés 
volt ez az ellenpápa részéről, mutatja azon körülmény, hogy 
Mangold halála után pártja a vikáriussal együtt kénytelen volt 
Konstanczból Freiburgba tenni át székhelyeket, amint ezt számos 
adatból látjuk. Magának Baylernak kineveztetése főleg Lipót 
osztrák herczeg ajánlatára történt, ki ezen jelöltjét tőle telhetőleg 
pártfogolta.5)
Bayler Henrik kineveztetése után augusztus 14-én megjelent 
Konstanczban, hol Hewen Burkhard prépost mint Miklós vikáriusa 
vitte a kormányt.6) Arra számított, hogy őt tárt karokkal fogja 
a város fogadni, hanem e reményében alaposan csalódott. Mert
x) R. T. A. I. 453.
2) Lindner I. 408. ápril 22. Orbán a regensburgiaknak ajánlja Miklóst, kit 
ekkor már olmützi püspöknek nevez. Gemeiner II. 233.
8) Venczel erre vonatkozó levelét 1. Palacky Formelbüeher II. 36. szám, 
hol a levél hibásan van 1388-ra téve 1387. helyett.
4) Hauptnál 317. 2. számú regesta.
5) Haupt 290. és az idézett regesta.
6) Roth. V. Schrekenstein ZGOR. XXIX. 289. 1.
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a káptalan Miklós resignatiója után Hewen Burkhardot választá 
püspökének, ki VI. Orbánhoz fordult megerősítésért.1) Orbán a 
megerősítést azonban megtagadta, mire az szolgáltatott okot, 
hogy időközben, mint említettük, újból Miklóst nevezte ki. Csakhogy 
a káptalan a maga jelöltjét nem ejtette el, hanem oly formán 
egyezkedett ki Miklóssal, hogy az beérte a konstanczi prépost- 
sággal.* 2) Orbán ugyan ezen megadással nem volt megelégedve, 
de jónak látta a dologba belenyugodni és Burkhardot megerő­
síteni a püspökségben,3) 1388. május 4-én tudatta ezt Venczellel, 
kegyeibe ajánlva az uj püspököt.4) A mi Miklóst illeti, annak ügye 
végre kedvezőleg intéztetett el. Sobieslaw János Alengoni Fülöp 
helyére 1387. november 27-én aquilejai patriarchának neveztetett 
ki, mire Miklós végre 1388. május 4-e előtt elnyerte az olmützi 
püspökséget.5) A mi Bayler Henriket illeti, úgy látszik, hogy ő 
1388. augusztus 14. óta Konstanczban nem volt. Oklevelekben 
még 1398. és 1400-ban is a konstanczi püspökség administrato- 
rának nevezi magát,6) de pusztán a czimre volt kénytelen szorít­
kozni, ámbár jogát mint püspök, élte végéig törekedett érvénye­
síteni Valence-ből, melynek székére 1389-ben neveztetett ki, 
küldözgetvén parancsait a konstanczi püspökségbe.
Miután most a fentebbiekben láttuk, hogy a konstanczi 
püspöki szék és némileg Konstancz városa is mily állást foglal­
tak el az egyházszakadás kérdésében, vessünk egy pillantást arra, 
hogy alakultak a viszonyok a konstanczi egyházmegye területén 
és a római és avignoni befolyás mily tért foglalt el, mennyiben 
érvényesült az egyik, vagy a másik párt befolyása.
Volt alkalmunk már föntebb kimutatni, hogy a sváb váro-
*) Chron. Const. 758. oldal.
2) Gallia ehr. V. 921. Brusch. 48.
3) Burkhard 1388. márcziusban még mint vikárius szerepel Fiirstb. UB. VI. 
168. V. ö. Roth. V. Schrek. ZGOR. XXIX. 289. Burkhard először mint püspök 
»electus« nevezettel 1388. okt. 9-én fordul elő Geschfr. IV. 203, aug. 14-én Burk­
hard mint püspök konstanczi polgárjogot nyer ZGOR. VIII. 56. Schulthaiss 51. 
1388. aug. 19. elfoglalja a püspöki széket Chron. Const. 758. Gallia Christ. V. 922. 
május 20-án fizeti le a 2500 arany frtot a pápai kamarának Kummer 108.
4) Neugart II. 471. Schreiber U. B. von Freiburg i/Br. Bd. II. 54.
5) Lindner I. 408 — 409. Feltűnő, hogy még 1391. julius 2-án is »Dei et 
apostolicae sedis gratia Constanti ensis episcopus «-nak nevezi magát. Mone : Cod. 
Diplom. Quedlinb, p. 610.
®) N eu gart II. 4 8 2 , 4 8 6 .
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sok szövetsége mint ilyen VI. Orbán mellett foglalt állást, noha 
nem hiányzott a másik pártról törekvés, hogy VII. Kelemennek 
egyik vagy másik helyen pártot szerezni, a mi csak kevés helyen 
és ott is csak rövid időre sikerült. A sváb városok példájára 
a sváb területen és a felső Rajna mentén levő urak is legtöbb- 
nyíre VI. Orbán pártján állottak. Ezek között csak Konrád frei- 
burgi grófot találjuk VII. Kelemen pártján,1) a többiről több- 
kevesebb positiv bizonyítékaink vannak, hogy a római obedien- 
tiához tartoztak. így Montfort Tetnang-i Henrik 1386. október 
q-én Homburgi Konrád lovaggal és Miklós konstanczi püspökkel 
együtt Schwarcz Walter konstanczi polgárnak egy 1000 forintról 
szóló kötelezvényt ad.* 2) Tudjuk azt is, hogy Henrik gróf 1384. 
april 22. óta a bodeni tó körüli birodalmi városok szövetkezeté­
nek kapitánya volt öt évig, további öt évre pedig egyszerű 
szövetségesüknek nyilvánította magát.3) 1388. november 9-én 
Burkhard püspök igazságot oszt egy a szt. galleni apát Kunó és 
Henrik gróf között fennforgó ügyben.4) így a római párthoz tar­
toztak a würtenberg és fürstembergi grófok, Albrecht werden- 
berg-heiligenbergi gróf, Eberhard, Werdenberg-Trochtelfingen- 
Sigmaringen grófja, hohenbergi Rudolf és még mások, jóllehet 
meg kell jegyeznünk, hogy ezektől arra nézve, hogy VI. Orbán 
pártján állottak, okleveles bizonyítékaink nincsenek. Hogy a római 
obedientiához tartoztak, ezt csak IX. Bonifácz idejére bírjuk 
okmányilag megerősítve, jóllehet semmi jel nem mutat arra, 
hogy VII. Kelemen pártján állottak volna előbb.5) Az egyes 
kisebb-nagyobb souverainek állása aztán döntő befolyást gyako­
rolt a területen lévő kolostorokra is. így például látni fogjuk, 
hogy az osztrák területen legtöbbnyire VII. Kelemen pártja domi­
nált. így pl. a freiburgi grófok területén fekvő kolostorok VII. 
.Kelemen, a fürstembergiek VI. Orbán pártján állottak. Annyi 
konstatálható már előre, hogy VII. Kelemen befolyása a bodeni 
tótól éjszak és kelet és a Schwarzwaldtól kelet felé 1385-ön túl 
nem igen terjedt.6) Ha már most az e területen fekvő kolosto-
*) Haupt i. h. 300.
2) Haupt 290. 2. jegyzet.
3) Vischer Forsch. II. köt. 148.
4) Schneller Geschfr. Bd. IV. 203.
5) Az adatok Hauptnál i. h. 300.
6) Haupt 301.
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rókát és szerzeteket vizsgáljuk, az obedientia tekintetében a kővet­
kező eredményt fogjuk találni.
A salemi cziszterczita kolostor apátja 1383. január 30-án 
VI. Orbántól a pontificaliák használatára engedélyt nyer.1) 
Hasonlókép Orbántól nyernek kiváltságokat Bebelnheinsen,* 2) 
Weingarten, melynek apátja 1398-ban IX. Bonifácz pápa meg­
bízottja gyanánt szerepel,3) és Jony.4) Zwiefaltenről tudjuk, hogy 
Konrád apát 1386-ban a római udvarnál procuratorok gyanánt 
Beringer Burggot, a konstanczi sz. János egyház kanonokját, 
Schelklingeni Blochinger Konrádot és Gliwiz Miklóst alkalmazta.5) 
Ez arra mutat, hogy legalább a nevezett időben a kolostor a 
római obedientiához tartozott. Stein kolostor a Rajna mellett 
1386-ban Miklós püspöknek reversalist állít ki a Schweningen és 
Magoldi plébániákról, melyeket Miklós említett kolostorral egye­
sített.6) Neresheim részére 1386-ban VI. Orbán állít ki egy okle­
velet.7) Ugyancsak Orbán erősíti meg 1386. körül Elchin Miklós 
apátot, kinek ellenfele Almansmus Vilmos volt, kit főleg a vidék 
nemessége pártolt, s ki Miklós ellenében tényleg tartotta magát, 
úgy hogy 1389-ben, midőn az apátság leégett, még ö volt az 
apát.8 9) Váljon a két apát versengése egymással az egyházszaka­
dással összefügg-e, nem tudjuk. A római obedientiához tartozott 
Wiblingen, Marchthal, Schussenriedt, Roth és a Rottenburg- 
Ehingeni premontrei kolostor.q) Ehingen kolostor 1384. november
10-én Miklós püspöktől megerősítést nyer egy alapítványra.10) 
Mindezen helyekre nézve tehát a római obedientiához való tar­
tozás, legalább a nevezett évekre nézve minden kétség nélküli.
Ha a mai svájczi területeket nézzük, ezekre nézve általá-
*) Lünig : Deutsches Reichsarchiv. Spicii, ecclesiast. III. 523.
а) Arch. f. schw. Gesch. X III. 2 4 4 .
3) Neugart: Cod. Dipl. Alem. II. 478. Hess: Prodr. monum. Guelf. 145.
4) Freib. Diöc. Arch. X V III. 260.
5) Sulger : Annales monosterii Zwifaltensis I. 318.
б) Haupt i. h. 285.
7) Vanotti a Freib. Dioc. Arch. XVIII. kötetében 267. oldal, jegyzet. 1385. 
jul. II. Miklós püspök a magoldi plébániát egyesíti a steini kolostorral. U. o.
8) U. o. 273. oldal.
9) Lünig D. R. A. III. 875. Freibg. Diöc. Arch. XVIII. 230. Schöttle Gesch. 
der Pfarrei Seekirch u. ο. 109. Lünig u. ο. 562, 564. Freib. diöc Arch. u. ο. 236. 
Mitthlg. des Ver. f. Gesch. von Hohenzollern XIV, 112.
J0) Haupt, i. h. 285. oldal jegyzet.
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nosságban azt mondhatjuk, hogy azon különösen ellenséges viszony­
nál fogva, mely a svájczi városok és III. Lipót osztrák herczeg 
között uralkodott, már a priori feltételezhető volt, hogy az előb­
biek ez egyházi kérdésben VI. Orbán pártjára fognak állani. Igaz 
ugyan, hogy a svájcziak ellenséges állását Lipót osztrák herczeg 
irányában más, politikai okok idézték elő, arra a vallási szem­
pontoknak vajmi kevés befolyása volt. Hiszen a svájcziak azon 
panaszukban, melyet az osztrák ház ellen emeltek, a vallási 
pontot nem is említik fel.1) Tényleg a svájcziak területén majd 
mindenütt VI. Orbánt találjuk elismerve.
Vegyük most sorra mindazon svájczi területeket, melyekről 
tudjuk, hogy az egyházszakadásban mily állást foglaltak el.
Ami Aargau és Thurgau-t illeti, Aarau városról még 1385. 
után is tudjuk, hogy az avignoni obedientiához tartozott, 1393 — 
97-ből maradtak még fönn, ezt bizonyító emlékek.2) Badenben 
Aarau fővárosában Hewen Rudolfot nevezi ki plébánosnak, ki 
VII. Kelemen és III. Lipót között tudvalevőleg az első alkudo­
zásokat vitte. E kinevezés is III. Lipót osztrák herczeg ajánla­
tára történt, ki 1384. október 4-én ajánlotta a püspöknek Hewen 
Rudolfot a plébánost hivatalra.3) A beromünsteri kolostor pré­
postja 1384. óta Hewen Rudolf volt, kit az imént említettünk. Ugyan­
csak e kolostorhoz intéz 1389. szeptember 6-án VII. Kelemen 
egy levelet, melyben a leghevesebb kifakadásokkal illeti a Lipót 
herczeg legyőzőit a sempachi ütközetben, azokról mint láza­
dókról. és gyilkosokról emlékezve meg.4) Diessenhofen 1387-ben 
megadja a polgárjogot Klingenbergi Herrmann fölszentelt püs­
pöknek.5) Frauenfeld részére 1382.-ben egy Wolf nevű pap Avig- 
nonban 3 érsek és püspöktől a templom javára 40 napi búcsút 
eszközöl ki.6) Glarusban 1387-ben határozatba megy, hogy egy 
papnak sem szabad idéző vagy egyházi-átok levelet átvenni, csak 
a plébánia-község színe előtt,7) mi nyilván arra szolgált, hogy a 
Kelemen-pártiak agitácziójának gátat vessen. A kappeli cziszter-
2) Dierauer I. 308.
2) Boos: UB. der st. Aarau, Argovia XI. p. 177— 180, 191, 195.
3) Fricker, Gesch der St. und Bäder zu Baden 233. squ. 276. Geschfr. IV. 
205. Az oklevet idézi Haupt 307. II. jegyzet.
4) Liebenau: Die Schl, bei Sempach 1886. 389, oldal.
δ) Haupt 306.
6) Pupikofer, Geschichte des Thürgaus. I. 213.
9  Uksammlung zur Gesch. des Kanton Glarus I. 307.
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czita kolostor 1381. april 13. egy pápai bullát a freiburgi Kele­
men-párti jegyző által láttamoztat,!) 1382. márczius 2-án Aigre- 
feuille Vilmos bibornok követe által erősittet meg egy inkorpo- 
ratiót tárgyaló oklevelet,* 2) és ezen az avignoni obedientiához való 
közeledésnek jutalma gyanánt VII. Kelemen 1385. julius 6-án 
megerősíti a kolostor szabadalmait.3) Ezzel szemben azonban lát­
juk, hogy már két évvel rá a kolostor VI. Orbán pártján áll: 
1387. márczius 31-én Miklós konstanczi püspök helynöke fölszen­
teli az újonnan választott apátot.4) Luzern város részére 1380. 
november havában Pileus bibornok VI. Orbán követe XI. Gergely 
egy privilégiumát erősiti meg.5) 1385-ben Miklós konstanczi püs­
pököt kéri föl, hogy Venczel királynál pártfogolja a várost, hogy 
az bizonyos vámszabadalmakat nyerhessen meg.6) Hogy a város 
VI. Orbánhoz annak haláláig hü maradt, bizonyítja, hogy 1387. 
Alengoni Fülöp bibornok az ottani szent Péter kápolna, a szent 
Háromság kápolnája és a kórházi kápolna részére különféle búcsút 
és engedményeket engedélyez.7) Ugyancsak VI. Orbán pártján 
állott 1387-ben a luzerni benczés kolostor és a luzerni dékán is.8)
Schwyzben VI. Orbánt ismerték el pápául: 1387-ben a 
főbíró és lakosok Alengoni Fülöp bibornok legátustól a schwyzi 
összes templomok és kápolnák részére 100 napi búcsút és egyéb 
indulgentiákat kérnek, amit ez nekik meg is ad.9) A sz. Orbán­
ról czimzett kolostor (Lucern kanton) már 1384-ben VII. Kele­
menhez csatlakozott, február 14-én Aigrefeuille Vilmos bibornok 
legatus inkorporatiós okmányt állít ki a nevezett kolostor részére.10 *)
1384. január 21-én ugyancsak Vilmos a nevezett kolostornak egy
/
adományozást erősít meg.11) Úgy látszik a kolostor mindvégig 
megmaradt Kelemen mellett, mert 1390-ben még összeköttetés-
*) Mohr 259. sz. ZGOR. XXX. 380. 174. szám.
2) Mohr: Die Regesten der Archive in d. Schw. Eidgenoss. I. 290. szám.
3) Mohr I. 261. sz.
4) Mohr 264, 269—271. számok.
5) Geschichtsfreund XXIII. 6. jegyzet.
6) Archiv für schw. Gesch. XX. 137.
7) Geschfr. XXIII. 6, XLIV. 39. és 42, XVI. 227, VII. 81.
8) Mohr, Reg. I. Kappel 267.
9) Geschichtsfreund V. 269.
10) Schubiger Heinrich III. von Brandis p. 343.
n ) Schneller: Tahrzeitbücher des Cistercienserstiftes St. Urban. Gesch. freund 
XVI. 36.
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ben áll Henrik ellenpüspökkel. *) Az unterwaldeni Engelberg részére 
Alengoni Fülöp bibornok legatus 1387-ben oklevelet állít ki,2) 
tehát ez is VI. Orbán mellett foglal állást.
Úriban Neufcháteli János touli püspök 1379-ben mint VII. 
Kelemen legátusa működött,3) még pedig mint ezt VII. Kelemen
1380. január 17-iki leveléből következtethetjük, elég eredmény­
nyel. A pápa e levelében elismerését fejezi ki az uribelieknek 
az egyházi kérdésben tanúsított korrekt magaviseletükért. Egyút­
tal fölhívja őket, hogy mindazokat, kik a sz. Gotthardon át 
Rómába zarándokolnak, fogják el és őrizzék azokat addig, mig 
Avignonból utasítást nem kapnak, hogy mi történjék a foglyok­
kal. VII. Kelemen ilynemű rendeletéinek hatását tapasztalhatta 
Anes János lissaboni püspök. Nevezett püspök Rómából vissza- 
jövet, Biel és Solothurn között a Kelemen-pártiak kezébe került. 
Azt biztosan nem tudjuk, váljon ez még III. Lipót herczeg ide­
jében is annak parancsára történt-e, vagy pedig Enguerrand de 
Coucy emberei fogták el a püspököt, ki (t. i. Enguerrand) 1387. 
óta Nidau várost és várat a bieli tó mellett birtokolta.4) Elég az 
hozzá, hogy a püspök Niedauban fogva tartatott 1388. májusig, 
amidőn a vár az ostromló berniek és solothurniak előtt kapitu­
lálván, a püspök és kísérője visszanyerték szabadságukat s a ber­
niek segélyezésével visszatértek Portugáliába.5) 1385-ben még 
nyomát találjuk, hogy az avignoni obedientiához szit a lakossága. 
A bürgelni plébánia január 18-án Mangold püspök vikáriusától 
búcsút kér és kap egy az A ve Máriánál mondandó imádságra.6) 
Ezzel szemben 1387-ben már VI. Orbán pártja uralja a tarto­
mányt, igy pl. Alengoni Fülöp legatus beleegyezik, hogy Sisi- 
konban a Vierwaldstädti tó mellett egy plébánia létesittessék, 
elválasztva az altdorfitól.7)
A Schwarzwaldban fekvő Sz. Péterről czimzett apátság
*) Haupt 308.
2) Gesch. fr. XXIV. 269.
3) Denier: Urkunden aus Uri II. Abth. Geschfr. XLII. 18.
4) I 3& 7· szept. 20. óta. Az erre vonatkozó okmány regestáját 1. Lichnowsky 
IV. p. DCCCXLI.
5) Justingers Bemer Chronik ed. Studer (1871.) p. 172. Enguerrand de 
Coucy-ról még alkalmunk lesz szólni, róla újabban Durrieu értekezett La prise 
d’Arezzo par Eng. Sire de C. en 1384. BECh 1880. tome XLI.
«) Gesch. fr. XLII. 27.
’) Gesch. fr. IX. 16. 27. szám. u. a. XLII. 30.
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apátjává VII. Kelemen nevezi ki 1382. aug. 15-én Taneggi Hugó 
szerzetest,1) kinek helyére, miután ö még a bulla kiállítása előtt 
hal meg, 1383. augusztus 11-én Saleti Henriket rendeli beigtatni 
Aigrefeuille bibornok által.* 2)
A Wagenhauseni benczés kolostor apátjává Burkhard halála 
után VII. Kelemen 1381. október a schaffhauseni Mindenszen­
tekről czimzett kolostor camerariusát nevezi ki.3) Befolyását 
tehát itt is érvényesité az avignoni obedientia, mely mint látszik 
tartós is volt, a mennyiben 1387. julius 25. Blarer Ulrik apát 
Diessenhofen polgárai közé vétetett föl,4) mely város polgárjogát 
annak idején, mint említve volt, Klingenbergi Herrmann püspök 
is elnyerte. Winterthur városát még 1396-ban az ellenpápa párt­
ján találjuk, julius 3-án Bayler Henrik vikáriusa megerősít egy 
az ottani plébániánál alapított javadalmat, és megerősít egy, a 
város elöljárósága részéről presentált papot.5) Aligha tévedünk, 
ha ebből is azt következtetjük, hogy a város már előbb is az 
ellenpápa pártján állott. Zugot illetőleg 1385-ben találjuk nyomát, 
hogy VI. Orbán pártján áll. Nevezett évben október 27-én Mik­
lós püspök a zugi plébános kérésére megszünteti a vikárius 
generalis által adósságuk végett a városra kimondott interdic- 
tumot.6)
Aránylag még legbővebb értesülésünk Zürich felől van. Itt 
már 1380-ban a tanács egy oly határozatot hozott, hogy Zürich pol­
gárai tartoznak mindennemű, az ellenpápától származó bullát, mit 
kezükhöz kapnak, a tanács kezéhez beszolgáltatni. Azon polgá­
rok pedig, kik a beszolgáltatott bullákat esetleg visszakérik, köte­
lesek a városból távozni.7) Ezen határozattal már eleve preciseálva 
volt a város álláspontja az egyházszakadás kérdésében, Mangold 
püspök ellenében és, ki csakugyan hiába törekedett a várost a 
maga részére megnyerni. Igaz ugyan, hogy 1384-ben a város 
több Mangold által az ő javára hozott határozatokat elfogadott, 
de a Mangold által elismerés végett hozzá intézett kérdésére
*) Freibg. Diöc. Arch. XIII. 290.
2) Eubel i. h. 412. old.
3) Eubel 1. i. 412.
4) Pupikofer I. függelék 70.
5) Haupt 307.
6) Haupt 287. 4. jegyzet.
7) Wirz : Helvet. Kirch, Gesch. II. 193.
221
azzal felelt, hogy szorgalmazza Mangold elismerését Rómában, 
mely esetre a zürichi papság és a zürichi két káptalan is meg­
ígérte támogatását, a mint ezt Mangoldnak 1384. junius 7-én kelt 
okleveléből látjuk, melyben a püspök magát kötelezi a nevezet­
teket, a mennyiben a püspök római útjában részt vennének, 
2000 frt birság mellett kártalanítani, több név szerint felsorolt 
kezessége mellett.1) Ezzel szemben azt látjuk, hogy 1385. októ­
berben Riesenburgi Miklóst ismeri el Zürich mint püspököt, ki 
október 24, 26, 27. és november 30-án több rendbeli, püspöki 
hübérekre vonatkozó intézkedést tesz és határozatot hoz a zürichi 
káptalan ügyében.2) Ugyanekkor Miklós fölvétetik Zürich pol­
gárai közé, kikkel Mangold ellenében szövetségre lép.3)
Ezzel a svájczi szövetségeseknek állását az egyházszakadás­
hoz nagyjában elvégeztük volna. Most még csak az van hátra, 
hogy röviden felsoroljuk azon kolostorokat, vagy városokat, melyek­
ről csak egy-két apróbb adat maradt fönn, mely magatartásukat 
az egyházszakadás kérdésében illusztrálja.
Az einsiedelni kolostor részére Pileus bibornok legatus 1380. 
május 3-án megerősíti az összes eddigi kiváltságokat.4) A kolostor 
részére állítja ki Henrik konstanczi püspök is oklevelét, melyben 
bizonyítja, hogy a stäffeni plébánia negyedrésze nem a konstanczi 
káptalan, hanem Einsiedelnhez tartozik.5) VI. Orbán 1387. október 
10-én az apostoli szék pártfogása alá veszi Einsiedelnt és meg­
erősíti a kolostor kiváltságait.6) Ugyancsak VI. Orbán pártján 
állottak St. Gallen, mely 1388-ban Henrik montfort-tettnangi 
gróffal keveredett viszályba, melynek nevezett évben Burkhard 
püspök ítélete vetett véget,7) Trub, Rüti, Beerenberg, Zürich- *)
*) Ezek: Wolfram nellenburgi gróf, Tengeri Konrád, Hohenküngen Walter, 
Frauenfeld János, Rinach Rutschman, Schinen Kunz, Münchwile Kunz, Werner Schenk, 
Ottam Hard, Heinrich Rädlinger.
2) Haupt 287.
8) Lünig : Deutsch. R. A. Spie. eccl. III. 1053. A mi a Zürich és Burkhard 
s Marquard püspökök közti viszályt illeti 1. W yss: Gesch. der Abtei Zürich, in 
Mitthlg. der antiquar. Gesellsch. in Zürich VII. Beil. 408. De ez már 1389. 
utánra esik.
4) Mohr Reg. I. Einsiedeln 476.
5) U. o. 480.
6) U. o. 500, 501.
7) Geschfr. IV. 203.
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berg, Creuzlingen, Zurzach, Magden, szerzetek és kolostorok 
mind.
Kappelre nézve VI. Orbán 1379. julius i-én az ottobeuerni 
apátnak meghagyja, hogy a kolostor javait elidegeníteni törekvők 
ellen az egyházi büntetéseket használja;1 2) hasonló parancsot ad
1386-ban február 6-án a rütii apátnak.3) Ellenben 1382. márczius
2-án Aigrefeuille Vilmos megerősíti Henrik konstanczi püspök 
1357. szeptember 23-án kelt levelét, melyben a rifersvili templom 
a kappeli kolostorral egyesittetik.4) Ez oklevél VII. Kelemen 
pontificatusa szerint van datálva, ki 1385. julius 6-án megerősíti 
a kolostor kiváltságait.5) 1387. márczius 31-én Henrik, Miklós 
konstanczi püspök vikáriusa bizonyítja, hogy az újonnan választott 
kappeli apátot Pfau Jánost Salemben felszentelte.6) 1387. október 
29-én Schulmeister Miklós luzerni jegyző egy vidimust VI. Orbán 
uralkodási évei szerint állít ki.7) VI. Orbán maga 1389. november
12-én erősiti meg a kolostor kiváltságait.8) A wollhauseni apátság 
kértére Brandis Henrik konstanczi püspök 1383. deczember 25-én 
írja át VIII. Leo. 964-ből származó bulláját.9) Ugyancsak a woll­
hauseni apáttal egyez meg Henrik püspök 1382. szeptember i-én 
a stäffeni plébánia negyed része fölött.10)
Térjünk át most a konstanczi egyházmegye többi városaira 
és kolostoraira.
Vegyük elő mindenekelőtt Freiburg városát, mely azért is 
megérdemli az első helyet, miután mint láttuk Mangold konstanczi 
püspök halála után az ellenpárti püspök székhelye Freiburgba lön 
áttéve. Már 1381-ben nyomát találjuk a város Kelemen-pártiságának. 
Erre mutat, hogy Aigrefeuille Vilmos bibornokot megtűrte a
1) Geschfr. IV. 273. Mohr Reg. I. Kappel 262, 281. Neugart II. 488. Nüscheler. 
Die Gotteshäuser der Schweiz II. 412. Freibg. Diöc. Arch. VII. 219. Geschfr. IV. 
204. Mohr Reg. I. Kreuzlingen 259, 260, 268. Huber Gesch. d. Stiftes Zurzach 37. 
Mülinen Helvetia sacra. II. 117.
2) Mohr I. Kappel 258.
3) U. o. 262.
4) U. o. 260.
5) U. o. 261.
6) U. o. 264.
7) U. o. 267.
8) U. o. 269.
9) U. o. Einsiedeln 487.
10) U. o. Einsiedeln 482, 483.
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városban, ki ott 1381. aug. 13-án a Freiburg melletti Kér. szt. 
Jánosról ez. kolostor részére állít ki egy okmányt.1) Itt találjuk 
ót még 1384-ben, mikor számos oklevél tanúskodik a városbani 
tartózkodásáról. Mangold püspök halála után a Kelemen-pártiak 
föfészke Freiburg lett. Itt már 1386-ban a konstanczi egyházi 
törvényszék egyik hivatalnoka működik; márczius 2-án két okle­
velet láttamoz.* 2) Tanuk gyanánt szerepel két társa, kik mellette 
működnek, Hiltalingen János az ágostoni szerzet föpriorja, a későbbi 
lombési püspök és Tonsul János VII. Henrik konstanczi püspök 
volt vikáriusa. De III. Kelementől is bírunk több okmányt, melyek 
mutatják, hogy ö freiburgiakkal egyenes összeköttetésben állott. 
1385. augusztus 2-án Kelemen levelet intéz Freiburg város közön­
ségéhez, melyben örömének ad kifejezést, hogy a város tántorit- 
hatatlanul ragaszkodik hozzá. Ajánlja nekik Hinkó leitomischli 
választott püspököt, ki öt a freiburgiaknak irántai érzületéről 
tudósitá.3) Freiburg városa ez érzelmében nem is tántorodott meg. 
1387. ápril 13-án VII. Kelemen újból köszönetét mond a város 
közönségének hűségükért. Egyúttal tudósítja őket, hogy miután 
a konstanczi püspöki szék az utolsó püspök halála folytán meg­
üresedett, ó tekintetbe véve VI. Károly franczia király, nem­
különben a meghalt osztrák herczegnek Lipótnak, s az utóbbi 
hasonnevű fiának ajánlatait, Bayler Henrik mestert, káplánját és 
kamarását nevezte ki a püspöki székre, megengedve neki, hogy 
eddigi hivatalát és beneficiumát is megtarthassa. Midőn erről a 
freiburgiakat tudósítja, egyszersmind pártfogásukba ajánlja öt, 
intve őket, hogy engedelmeskedjenek Baylernek, igyekezve neki 
minél több hívet szerezni. Ez alkalommal ígéretet is tesz a pápa, 
hogy a város részéről hozzá vagy a püspökhöz intézett esetleges 
folyamodványokat lehetőleg kedvezően fogja elintézni.4) Ez utóbbi 
fölhatalmazást a város több ízben igénybe is vette. VII. Kele­
men 1388. junius 3-án megbízottját Baseli Jánost küldi hozzájuk, 
hogy a pápa nevében érintkezésbe lépjen a freiburgiakkal, bizo­
nyos általuk hozzá intézett folyamodvány ügyében, melyet egyéb­
iránt hajlandó kedvezöleg elintézni. Ugyanakkor Baseli János 
utján köszönetét mond újból a városnak hűségéért, fölkérve őket,
*) Baluze I. io n .  idézet.
2) Welch. ÜB. des Bend. Kl. St. Trudpert ZGOR. XXX, 379.
8) Haupt 317. Beilage No. 1.
4) Haupt 1. c. No. 2.
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hogy Henrik választott konstanczi püspökhöz maradjanak továbbra 
is hívek, a VI. Orbán-pártiak ellen pedig küzdjenek továbbra is.1) 
Tárgyalásunk idejéből a legkésőbbi levele VII. Kelemennek 1389. 
február 21-én kelt, melyben tudatja a várossal, hogy Henrik 
püspöknek a valence-i püspökséget adományozta, ezáltal lehetővé 
akarván neki tenni, hogy igényeit a konstanczi egyházmegyében 
könnyebben érvényesíthesse. Felszólítja őket, maradjanak meg 
továbbra is híven Henrik mellett és támogassák öt ellenfele ellen, 
ki a konstanczi püspökségbe betolakodott.* 2) Szóbeli behatóbb 
informatiók megadására János választott Lombés-i püspököt bízta 
meg a pápa, ki ugyanakkor a freiburgi papságot behatóan ajánlja 
a polgárságnak.3)
Látjuk ebből, hogy Freiburg városa úgyszólván közvetlen 
az egyházszakadás kitörése után az avignoni párthoz csatlako­
zott és VII. Kelemen mellett egész haláláig hűségesen kitartott. 
De látjuk a föntebb elősorolt regestákból azt is, hogy a város 
VII. Kelemen érdekében erős agitátiót fejtett ki. Freiburgot tehát 
tényleg a Clementinismus főfészkének tekinthetjük. Munkánk 
keretén kívül esik ismertetni a freiburgiak viszonyát VII. Kele­
men pápa utódjával, XIII. Benedekkel. Hogy a város még a 
XV. században is az avignoni obedientiához tartozott, azt XIII. 
Benedek 1404. jan. 17-én kelt leveléből tudjuk meg, ki a frei- 
burgiakat dicsérettel halmozza el, hogy az avignoni szék iránti 
hűségüket, schismatikusoktól körülvéve is megtartották és ebbeli 
hűségüket sem több hatalmasság fenyegetése, sem ajándék és 
ígéretek, sőt még személyöket ért csapások és veszteségek sem 
rendítették meg. Valóban kevés oly helyet találunk Németor­
szágban, hol az avignoni pápa iránti hűség és ragaszkodás oly 
törhetetlen volt, mint Freiburgban.
Természetes, hogy Freiburg példája nem maradt minden 
hatás nélkül a területeken fekvő kolostorokra sem. E tekintetben 
azt látjuk, hogy e kolostorok legnagyobb részt VII. Kelemen 
pártján állottak. Sajnos, hogy nem határozhatjuk meg pontosan, 
hogy egyik vagy másik kolostor mikor lépett át a római párthoz, 
vagy megmaradt-e mindvégig az avignoni párton, mert e tekin­
tetben nem rendelkezünk kellő adatokkal.
*) Haupt 1. c. No. 3.
2) »Contra intrusum Constantiensis ecclesia« Haupt 1. c. No. 4.
3) Ugyanott.
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Nagyrészt csak egy-két fönnmaradt adat van, mely világot 
vet arra, hogy ez vagy amaz kolostor ekkor és ekkor ezen vagy 
azon a párton volt. Részletekbe menő képet tehát nem rekon­
struálhatunk minden egyes esetben, de legalább nagyjából követ­
keztetést vonhatunk czéljainkra. Még igy is, ezen töredékek 
mellett is örülnünk kell a fogyatékos képnek, mit nyújtanak, 
mert legalább nem vagyunk oly helyzetben, mint pl. Németország 
többi részeiben, hol alig egy-két adattal rendelkezünk, sok terü­
letre pedig éppen semmink sincs.
A szt. Märgen-i ágostonrendü kolostorról két Ízben tétetik 
említés mint VII. Kelemen pártján lévőről : 1381. október 22 és
1384. január 27-én.1) Hasonlót tudunk a szt. Péterről czimzett 
benczés apátságról, melynél a Kelemen-pártiságot 1382. augusztus
15-én említettük.2) Utóbbi kolostor apátsága fölött 1392-ben a 
Kelemen-párti Erhard és az ellenpárti János között elkeseredett 
küzdésre került a dolog. Erhard 1403-ig ült az apátságban.3) A 
szt. Trudperti benczés apátság 1384. január 27-én és február 
i i-én emlittetik mint Kelemen-párti.4) A kér. sz. Jánosról czimzett 
karthausi kolostorról, a kirchsarteni völgyben már föntebb meg­
emlékeztünk.5) Az avignoni obedientiához tartozott még ez időben 
a güntersthali cziszterczita apácza kolostor is6) ; egy 1383-i 
okmány tanúsítja ezt. A többi, a freiburgi területeken fekvő kolos­
torokról, mint a szt. ulrik-i, sulzbergi, waldkircheni stb. kolos­
torokról csak 1389 utánról vannak adataink, melyek mutatják, 
hogy mily állást foglaltak el az egyházszakadás kérdésében. Ezen 
idő azonban tárgyalásunk keretén kívül esvén, nem terjeszkedünk 
ki ez adatokra, csak egyszerűen konstatáljuk, hogy a nevezett 
kolostorok az említett időben VII. Kelemen pártján állottak, a 
mi valószínűvé teszi, hogy már a nyolczvanas években lettek az 
avignoni obedientiának megnyerve.7) Hasonlókép az avignoni *)
*) Bader : Sch ick sa le  der A b te i St. M argen. F reiburger D iö c , A rch. II. 242. 
és ZG O R. X X X . 377.
2) M a y er : M ezlers M onum enta m onastica  I. F reiburger D iöcesan  A rch iv . 
XIII. 290.
8) Gerbert Historia Nigrae-Silvae. II. 164. Haupt 1. c. 311.
4) ZGOR. XXX. 377.
5) Baluse I. i o n .
6) Bader : S ch icksale des F rauenstiftes G üntersthal, F reib urger D iö c . A rch . 
V. 158.
7) H aupt 3 1 1.
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párton találjuk IV. Egen freiburgi grófot is, ki már 1380-ban 
VII. Kelemen pártján áll, ót 1380. augusztus 22-én hasenburgi 
Ulrich János lovag többekkel együtt kezes gyanánt nevezi meg 
egy oklevélben, melyben Vilmos murbachi apátnak a VII. Kele­
men részére átvett 333 forintot nyugtázza s nevezettek kezessé­
gével megnyugtatja az apátot, hogy ez összeget nem fogják még 
egy ízben tőle követelni. IV. Egén 1385-ben meghalván, ót 
követte fia III. Konrád, ki hasonlóképen VII. Kelemen pártjára 
állott. 1390. augusztus 12-én badenweileri kastélyában egy régi 
okmányt másoltat le, mely alkalommal az okmány másolója VII. 
Kelemen uralkodási évei szerint számítja az időt.1)
Ezzel bevégeztük a freiburgi területek ismertetését, s a 
konstanczi egyházmegyével is készek lettünk volna. Törekedtünk 
megközelítőleg a két obedientiának hü képét nyújtani a nevezett 
egyházmegyében. Jól tudjuk, hogy a fent vázolt kép korántsem 
teljes, de a rendelkezésünkre álló segédeszközökből tudtunkkal 
alig mulasztottunk el valamit felhasználni. Ha mégis kimaradt 
volna valami, szolgáljon az anyag óriási kiterjedése mentsé­
günkre.
A mainzi egyházmegyének még hátralevő két püspöksé­
géről keveset mondhatunk. Paderbornban a schisma kitörésekor 
Spiegel Henrik ült a püspöki széken, ki 1380. márczius 20-án 
halt meg.* 2) Utána Sternberg Simon gróf dékán nyerte el a püs­
pöki széket. Nem bírunk fölvilágositással a felól, váljon a káp­
talan választása emelte ót ez állásra, vagy sem, mert a ránk 
maradt források erről mit sem szólnak. Csak azt tudjuk, hogy 
Sternberg Saarwerden Frigyes kölni érsekhez fordult azon kérés­
sel, segítené öt be a paderborni püspökségbe, támogatva a 
a kúriánál teendő lépéseit.3) Ennek fejében elengedte azon dijat, 
melyet Frigyesnek fizetnie kellett volna a paderborni püspökség­
nek a Frigyes által Henriknek elzálogosított marsallhivatal után.4) 
Ezen az alapon a szövetség a két fél között létrejött. Simon 
erre Rómába utazott, hol a megerősítést könnyen elnyerte, julius
x) ZGOR. XVIII. 90.
2) Loegel Die Bischofwahlen zu Münster, Osnabrück, Paderborn. Dissert. 
Paderborn, 1883. 73. 2.
3) Gobelinus Persona p. 312.
4) Fecker i. h. p. 58.
15-én Saarwerden Frigyes beigtatá öt a püspökségbe.1) Neveze­
tes, hogy Simon püspök ekkor még nem tartozott az egyházi 
rendbe és ép ezért VI. Orbán pápa nem akarta öt előbb Rómá­
ból elbocsátani, mielőtt az egyházi rendeket rá nem adta. De a 
pápa fáradozása kárba veszett, mert mihelyest Simon püspöksé­
gét birtokába vette, kissebb gondja is nagyobb volt, hogy az 
állásával járó egyházi kötelezettségeket teljesítse. Hihetetlen 
módon hanyagolta el ezeket, Gobelinus Persona állítása szerint 
püspökségének egész tartama alatt alig mondott két ízben misét.* 2) 
Ez állítás mindenesetre túlzott, ámbár annyi bizonyos, hogy 
Simon inkább a harczban keresett magának dicsőséget, ép úgy 
mint elődje, mint az olvasó forgatásában. Halálát is a harczban 
kapott seb okozta ; a Brobeck előtti csatározásban súlyosan meg­
sebesült és sebe következtében 1389. január 25-én meghalt. 
Halála után a kanonokok Ruprechtet, Vilmos bergi herczeg fiát 
kívánták a püspöki székre emelni. Ruprecht 1387. april 27. óta 
a passaui püspöki széken ült,3) ki azonban a passaui kanonokok 
ellentállása folytán, kik az általuk választott Digni 'Hermann 
dékán mellett rendületlenül kitartottak,4) a püspökség birtokában 
békésen nem birt megmaradni. Főleg Albrecht osztrák herczeg 
befolyásának köszönhette Ruprecht, hogy nemsokára, már 1389. 
márczius 15-én a paderborni püspöki székre neveztetett ki.5) VI. 
Orbán nemsokára bekövetkezett halála folytán a kinevezési bulla 
nem állíttatott ki, IX. Bonifáczra maradt, hogy 1389. november 
9-én kelt bullájával Ruprechtnek az áthelyezést tudtára adja. 
Csakhogy Ruprecht nem adta föl igényeit Passaura, hanem tovább 
folytatta a küzdelmeket a passaui püspöki szék birtoka fölött 
és csak 1390. april 6-án foglalta el a paderborni püspökséget, 
melynek élén azonban nem sokáig állt, mert már 1394. junius 
28-án meghalt.6) A mainzi érsekség területéhez tartozó utolsó 
püspökségre, Speyer-re vonatkozólag e helyt keveset kell mon­
danunk. Nagyrészt szó volt már e püspökségről a föntebbi lapo-
b Gobelinus Persona 1. c. Loegel. 73.
2) U. 312.
*) Schaten Annales Paderborn II. 308. V. ö. Erhard Gesch. der Stadt 
Passau I.
4) Bővebbet e küzdelemről 1. Passaunál.
5) A kinevezésre vonatkozó pápai bullában Loegel p. 90.
6) Lindner II. 151. Gobelinus 314. Erhard I. 150. V. ö. Kummer 115. oldal.
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kon, hol a német birodalomnak, mint ilyennek viszonyát az egy­
házszakadáshoz tárgyaltuk. Nassaui Adolf grófot tudvalevőleg 
1371. márczius 12-én választotta mega speyeri káptalan a Lam­
bert püspöknek Strassburgba történt áthelyezésével megüresedett 
püspöki székre.1) A pápa 1371. május havában megerősíti e 
választást.* 2) Tudjuk, hogy Adolf 1373-ban másodízben is meg­
választatott a mainzi érseki székre, és azt birtokába is vette, 
noha csak 1381-ben ismertetett el tényleges mainzi érseknek.3) 
A speyeri püspöki szék ily módon megürülve, arra VI. Orbán 
pápa Wiesbadeni Miklóst nevezte ki, ez azonban a püspökséget 
nem vehette azonnal birtokába.
Adolf mainzi érsek ugyanis 1581. február 4-én egy oly 
értelmű okiratot eszközölt ki Venczel királytól, miszerint ez köte­
lezi magát záros határidő alatt a pápánál kieszközölni, hogy Hohen- 
lohi Ulrikot vagy Jánost nevezze ki a speyeri püspökségre.4) 
Azonban a kúria, mint látszik, Venczel ez irányú lépéseire, ha 
ilyenek tényleg történtek, nem reagált. Midőn a pápa Wiesbadeni 
Miklóst nevezte ki a speyeri püspökségbe, Adolf érsek vonakodott 
neki Speyert átadni. Úgy látszik a mainzi érsek, miután látta, 
hogy jelöltjei egyikét sem segítheti be a püspökségbe, azt magá­
nak törekedett megtartani.5) Egyidejűleg a speyeri kanonokok is 
kevés hajlandóságot mutattak Miklóst püspöküknek elismerni.6) 
Miklós azonban nem adta föl ügyét, hanem ügyes föllépése által 
sikerült neki a kanonokokat Adolf pártjáról a maga pártjára haj­
lítani, 1381. november 2-án Isemburgi Vilmos, 1382-ben Jassai 
Engelhard, 1383. a többi kanonok, ötnek kivételével, pártolt át 
Miklóshoz.7) Ez öt megmaradt Adolf pártján. Ennek daczára 
Adolf nem adta fel a küzdelmet, hanem hadait gyűjtve, betört 
a speyeri püspökségbe, mire Miklós a szomszédos fejedelmeket 
hívta segítségül. Ekkor Venczel is elérkezettnek látta az időt, 
hogy a dologba beavatkozzék és fáradozásainak sikerült is 1383.
*) Remiing I. 643. 1371. julius 11-én kelt első oklevele, melyben magát 
speyeri püspöknek nevezi, Remiing I. 644.
2) Potthast. Bibi. hist. Suppi, p. 413. 57. sz. Handloss 11. oldal.
3) L. ez eseményről föntebb.
4) Az okmány R. T. A. I. 171. szám.
5) Kummer i. h. 122. oldal 2. jegyzet.
6) I. 695. és Remiing I. 682. old.
7) Remiing I. 665, 666.
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márczius 12-én a két fél között fegyverszünetet létrehozni,1) 
melynek% értelmében a hadakozások 1384. február 2-ig elnapol­
talak, s Venczel magára vállalta, ez idő alatt a pápánál az ügyet 
békés utón elintézni. 1386. junius 29-én Miklós Venczeltöl elnyerte 
az investurát,* 2 3) s 1388. julius 12-én Eckard wormsi püspök föl­
szentelte ót.8) Adolf érsekkel pedig 1389. márczius 23-án egyez­
ségre lépett, melynek értelmében Adolf átengedi Miklósnak az 
egyházmegyében levő összes hübérek fölötti rendelkezést, azon 
feltétellel, hogy az Adolf által kinevezettek javadalmaikban ne 
háborgattassanak.4) Látjuk tehát, hogy Speyerben is VI. Orbán 
bírt befolyással a püspökség betöltése körül. Újabb adatok alap­
ján azonban ezen képet kiegészíthetjük azzal, hogy 1379. april
18-án VII. Kelemen Adolf mainzi érsek testvérének, János würz- 
burgi kanonoknak adományozza a speyeri püspökséget. Midőn 
azonban János nemsokára bátyjának Dietrich wormsi kamarás és 
Fülöp altenbambergi rau-gróf közti viszálya alkalmával az ellen­
felek fogságába esett, VII. Kelemen Adolf érseket bizta meg a 
speyeri püspökség adminisztrálásával, 1379. szeptember 19-én.5) 
Midőn később Adolfot a birodalom elismerte mainzi érseknek, 
testvére János, ki csak 6000 forint befizetése mellett szabadul­
hatott ki fogságából, kénytelen volt a VI. Orbán által kinevezett 
Wiesbadeni Miklósnak engedni át a helyet.6) Látjuk ebből, hogy a 
speyeri püspökség betöltése körül mindkét obedientia érvényesí­
teni törekedett befolyását. Hogy a római győzött, az a német- 
országi viszonyból könnyen megérthető.
Forduljunk most a németországi egyházi választó-fejedelem­
ségek harmadikához, a kölni érsekséghez, melynek területéhez a 
lüttichi, mindeni, münsteri, osnabrücki és utrechti püspökségek 
tartoztak.
V.
A kölni érseki széken az egyházszakadás kitörésekor Saar- 
werden Frigyes ült. Majdnem az egész egyházszakadás alatt bírta
*) R. T. A. I. 218. sz.
2) Remiing 684.
3) Remiing 668.
4) Remiing 686. Gudenus II. 587.
5) Eubel 409.
6) Eubel 409.
230
a kölni érsekséget : 1414. april 9-én halt meg. Az egyházszaka­
dás kitörésekor VI. Orbán pártjára állott, ennek érdekében tett 
fáradozásairól már fentebb volt szó, midón a birodalom viszonyát 
az egyházszakadáshoz tárgyaltuk. Láttuk volt már ott, hogy 
Frigyes mily buzgósággal fogott hozzá a római obedientiának a 
német birodalomban érvényt szerezni.1) Érdemei jutalmául VI. 
Orbán öt az 1385. január 7-én Luceraban tartott konzistoriumá- 
ban bibornokká nevezte ki, mely méltóságot azonban Frigyes nem 
fogadta el.1 2) Frigyes érsekről ilyformán e helyen más mondani 
valónk nincsen. A kölni érsekség területén VII. Kelemen több­
ször próbált befolyást gyakorolni, így 1384—85-ben a kölni 
érsek által Soest városára kimondott egyházi átkot semmisnek 
jelenti ki.3) Ugyanakkor kinevezi káplánját, Wernsink Detrét 
ugyanoda scholastikussá.4) Érdekesnek tartjuk megjegyezni e 
helyen, hogy VII. Kelemen két Köln területéről származó bankár­
ral üzleti összeköttetésben állott. Lochern Hermann és János 
4000 forintot kölcsönöznek neki, minek fejében leköti nekik a 
kölni és mainzi egyházmegyék annatáit.5) Magában Kölnben 1382. 
julius 7-én a Szt. Szevérröl czimzett templom prépostjának, Ber- 
nardus de Berne-nek ad fölmentést »super defectu nativitatis.«6) 
Lássuk most a suffragan püspökségeket.
A lüttichi püspökségben 1378-ban Arkel János ült, ki azon­
ban még a schisma kitörése előtt, julius i-én meghalt.7) Halála 
után ötödik napon a káptalan választásra gyűlt össze, és a püs­
pöki székre Rupefortii Persan Eustachot választotta meg, mire a 
rendes eljárás szerint követség indult Rómába a pápa megerősí­
tését kikérendő.8) Rómában ekkor már kitört volt az egyház- 
szakadás. Mint Radulphus de Rivo mondja, a megerősítést kérő
1) L. fentebb.
2) Theod. de Nyem. I. 44. caput. Hasonlólag a mainzi és trieri érsekek is 
refusálták ugyanekkor e méltóságot, hogy miért, nem tudjuk.
3) Eubel i. h. 417.
4) U. o.
5) U. o.
6) U. o. jegyzet.
7) Gallia Christ. III. col 898. Zantflieti Chronic, ap. Marténe et Durand Amp- 
liss. coll. V. 311. Radulphus de Rivo ed. Chapeaville III. 28.
8) Radulphus p. 40. Annales S. Jacobi Leodienses MG. SS. XVI. 645. a 
dátumra nézve is.
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követek Volen Vilmos és a neumünsteri apát nem fordultak 
Rómába VI. Orbánhoz, hanem Fondiba mentek, hol az elszakadt 
bibornokokkal találkozva, ezek őket VII. Kelemenhez utasították, 
ki Eustachius választását 1378. nov. 8-án megerősítette.1)
Az ellenpápa e ténykedése alkalmat adott VI. Orbánnak, 
az ő felfogása szerint megüresedett püspöki székről rendelkezni. 
Ez időben Horn Arnold utrechti püspök Rómában tartózkodott, 
és mihelyest tudomására jutott, hogy VII. Kelemen Eustachot 
provideálta, s ily módon a római párt a püspöki széket meg­
örültnek tekinti, azonnal folyamodott a lüttichi püspökségért.
VI. Orbán oda is adományozta neki.* 2) Most aztán kitört a viszály 
a két püspök között. Eustachius pártján hatalmas férfiak állottak: 
a brabanti és jülichi herczegek és a kölni érsek.3) Befolyásuknak 
sikerült Arnold püspököt hosszabb ideig távol tartani püspöksé­
gétől, és igy úgy látszott, hogy az avignoni párt Lüttichben 
talajt nyer lába alatt. Csakhogy a lüttichi polgárok e számadást 
keresztül húzták. Mert alig hogy a polgárság tudomására jutott, 
hogy Eustach püspököt VII. Kelemen erősitetté meg, követséget 
küldtek Arnoldhoz, fölhiván öt, hogy jöjjön Lüttichbe, püspökségét 
elfoglalandó. Deczember 25-én Arnold bevonult Lüttichbe, hol 
testvérét Lajost mint püspöki helynököt installálta, s aztán 
visszatért Utrechtbe.4) Hanem a két püspök közti küzdelem nem 
szűnt meg. Nyílt küzdelemre nem került a sor, ettől a brabanti 
herczeg óvakodott, a lüttichiek pedig maguk részéről nem eről­
tették a dolgot. Az ügy hosszabb ideig elhúzódott, mig végre 
az 1379-iki frankfurti birodalmi gyűlés ebben is döntést hozott. 
Mint tudjuk, e gyűlés alkalmával Frigyes kölni érsek véglegesen 
VI. Orbán pártjára lépett. Ezáltal az Eustachius-párt elvesztette 
egyik legfőbb támaszát, mire a brabanti herczeg fegyverszünetet 
kötött Arnold püspökkel, mit nemsokára a végleges béke követett. 
A káptalan még egy ideig ellenséges indulattal viselkedett Arnold 
iránt, de a pápa és különösen Venczel király intései5) végre rá 
bírták, hogy Eustachiust elejtve, Arnoldot ismerte el püspökének.
1379. szeptember i-én Arnold elnyerte Venczeltől a regáliákat
*) Eubel 419. old.
2) Radulphus p. 40.
3) Fecker 43.
4) Zantfliet 315.
B) L. V en cze l 1379. szep t. i - é n  k elt lev e lé t  L ü n ig  R eichsarch iv . X V II. $ 19 .
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s október 24-én ünnepélyesen bevonult Lüttichbe.1) November 
g-én kelt oklevelével az Orbán-féle szövetséghez csatlakozott s
1380-ban Aachenban személyesen nyerte el a királytól a regali- 
ákat.* 2) Csalódás érte annyiban, hogy a lüttichi püspökség mellett 
az utrechtit nem tarthatta meg, 1379. junius g-én elbúcsúzott 
káptalanjától. A lüttichi püspökséget 1389. márczius 8-án bekö­
vetkezett haláláig bírta.3)
Halála után a káptalan márczius 26-án egyhangúlag Diet­
rich von der Mark-ot választotta a püspöki székre.4) Vele szem­
ben a többi pályázók közül Lecka Vilmos archidiakon és Bajor 
János, Albert herczeg fia váltak ki.5) Dietrichchel szemben persze 
hiába való volt minden más jelölés. A káptalan követséget kül­
dött Rómába a megerősítést kikérendő, mit julius 25-én meg is 
nyertek.6) Ekkor azonban Dietrich leköszönt a püspökségről, hogy 
mi okból, nem tudjuk. O maga azt adja okul, hogy nem érezte 
magát föladata teljesítésére elég erősnek és méltónak.7) A püs­
pökséget csak IX. Bonifácz alatt tölthették be. Különben a lüttichi 
egyház területén VII. Kelemen nem egyszer próbálta meg befo­
lyását érvényesíteni. így 1382-ben látjuk, hogy az ágostoni St. 
Gilles en Publémont apátságnak apátjává okt. 13. Henrik de Gon- 
aule-t nevezi ki, de eredmény nélkül.8) Nem kevésbé eredmény­
telen volt, mint látszik VII. Kelemen egy másik provisiója a 
Löwen melletti Vlierbeci benczés apátságra, melynek élére szep­
tember 19-én a rheimsi egyházmegyéből származó János de 
»Eschersonno«-t nevezte ki.9) Látjuk, hogy minden igyekezet 
daczára a lüttichi egyházmegyében az avignoni befolyás nem tudott 
szilárd talajra akadni.
A mindeni püspökség élén 1378-ban Berg Wedekind püs­
pököt találjuk, ki a püspöki széken 1383. augusztus 3-án bekövet-
*) R adulphus p. 40 .
2) R. T . A . I. 195, 148. sz . E schbach. 43 . oldal,
3) R adulphus p. 66 . Zantfliet 3 3 5 . oldal.
4) P lacen tii C atalogus 36 1 . H enaux H isto ire  de L ieg e  p. 357 . erről m it 
sem  tud.
5) Zantfliet 36 . G allia  ehr. III. 900 .
6) M agnum  chron. Belg icum  333 . oldal.
7) U . o. P lacen tii 1. i.
8) Eubel 4 1 9 . oldal.
9) U. ott. A  K elem en  által m egfoszto tt egyháziak  közü l többet fe lsoro lt Valois 
i, h. 127. jeg y ze t.
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kezeit haláláig ült.1) Halála után testvére Berg Ottó nyerte el 
a püspöki széket. Váljon káptalani választás, vagy tisztán csak 
pápai kinevezés által nyerte el a püspökséget, azt adatok hiá­
nyában meg nem határozhatjuk. Lerbeck szerint a püspökség 23 
hétig állt üresen, s hozzá teszi, hogy 1384. február 27-én VI. 
Orbán Ottónak a püspökségről provideált.* 2) E szerint 1384. január 
havában káptalani választásnak kellett volna történnie. Ezt meg­
erősíteni látszik Erdmann Erdwin munkája,3) ki világosan mondja, 
hogy VI. Orbán Ottó választását megerősítette. Újabban Kummer 
általunk már idézett munkájában Lerbeck adatait tartja helyes­
nek, hozzátéve, hogy a XXIII. hét alighanem iráshiba XXVIII. 
helyett, ez esetben tehát a választás elesnék.4) Megvallom, magam 
részéről egyáltalán nem látok Kummer érvelésében elegendő 
okot arra nézve, miért kelljen a hetek számában iráshibát találni. 
Inkább azon nézet felé hajlok, hogy ez esetben a káptalan részéről 
választás eszközöltetett és a pápa a választást megerősítette, a 
mi lehetséges, a nélkül, hogy az ember Erdmann adatát venné 
igénybe. Ottó püspök 1397. deczember 22-én leköszönt, s már 
1398. január i-én meg is halt.
Münsterben VI. Orbán befolyása érvényesült. A schisma 
kitörésekor a püspöki széken Wevelinghoven Florenz ült, akit 
VI. Orbán 1378. végén5) helyezett át Münsterből Utrechtbe. 
Helyette még úgy látszik ugyanazon évben Venczel udvari káplán­
ját, Pothensteini Pothot nevezte ki Orbán.6) Venczel Potho érde­
kében 1379. január írén irt Steinfurti Balduinhoz, kérve őt, 
gondoskodjék arról, hogy Potho követei, kik addig is, mig ez 
személyesen nem jelenik meg a püspökségben, a kormányt vinni 
fogják, kedvező fogadtatásra találjanak Münsterben.7) A királyi 
parancs nem volt eredménytelen, Pothensteini Wanko és társai 
minden nehézség nélkül elfoglalhatták a münsteri püspökség
*) Zantfliet 109. Szep tem b er 28 . Chron. ep s. M indens, apud P istorius M agn. 
chron. 732. L erbeck  L eib n itzn él SS. rer. Brunsvic. II. 97 .
2) U. o.
3) M eibom nál SS. rerum  G erm an. II. 2 3 7 . oldal.
4) Kummer 31 . oldal.
5) L. e. dátumra n ézv e  L o e g e l 71. jeg y ze t  2.
6) F ick er’s M ünst. G esch . Q uellen  I. 71 . 140. Erdm ann 2 36 . G ob elin us  
P ersona 292.
7) N iesert. U. B. V . 236 .
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kormányzóságát, melyet Potho maga 1379-ben vett át, miután 
april 30-án Prágában Venczeltöl az investiturát elnyerte.1) Alkal­
masint Rómában járt Potho a megerősítés elnyeréséért, a mire 
mutat Venczel idézett levelének azon kifejezése: «recedens ad 
nostre presentiam majestatis«.* 2) Igaz ugyan, hogy Potho már 
april 9-én állítja ki első oklevelét mint münsteri püspök, csakhogy 
ebből, mint Loegel szintén igen helyesen megjegyzi,3) még koránt­
sem következik, hogy Potho Münsterben volt. Loegel valószínű­
nek tartja, hogy Potho Rómában járt, hol a megerősítéssel egy­
idejűleg püspökké is fölszenteltetett.4)
Potho minekutána Venczeltöl az investiturát elnyerte, útnak 
indult Münster felé, hova szerencsésen eljutott, miután elöb még 
Hamm mellett megtámadtatván, fogságba esett, melyből a mün- 
steriek szabadították ki.5) Csakhamar azonban beállt Potho ellen 
a reaktio.
Kitűnt ugyanis, hogy Potho, ki a cseh nyelven kívül mást 
nem beszélt, a püspökség ügyeinek vezetésére teljesen képtelen. 
Úgy a belső, mint a külső ellenségek ellenében a rendet fönn­
tartani teljesen képtelen volt. Nem csoda, hogyha ily módon a 
polgárság és a káptalan csakhamar fölülkerekedett püspökén, 
és nyílt megvetéssel nézte öt le. Nemsokára annyira ment a 
dolog, hogy a püspökség kormányzását Heidenreich Wulf pré­
postra ruházták át, ki már Potho előtt is vezette az egyház ügyeit.6)
Heidenreich Wulf ügyesen fölhasználta a püspök ellen 
nyilatkozó ellenszenvet. Legelőször is VII. Kelemenhez fordult 
Avignonba, kinevezését kérve a münsteri püspöki székre. VII. 
Kelemen erre készséggel rá állott, 1380. február 20-án kelt bul­
lájával Heidenreichet münsteri püspökké nevezte ki, letéve Flo- 
rentiust, ki az apostoli szék engedélye nélkül a volt barii érsek 
leveleinek előmutatásával az utrechti püspökséget foglalta el.7) 
Egyúttal megkezdte Heidenreich titokban a münsteri káptalan 
beleegyezésével az alkudozásokat a kölniekkel, melyek czélja
*) N ieser t  II. 29 .
2) N ieser t II. 29.
8) 72 . o ld a l 3. jeg y ze t.
4) Innen van szerin te  az, h ogy  P otho m int ep iscopu s fordul elő  az ok levélb en .
5) M ünst. G esch . Q u. I. 72. 140.
6) Schaten. A nn. Paderb, Bd. II. p . 294 .
7)  E u b el 4 2 1 . o ldal.
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volt a szövetséget, mely Münster és Köln között már régebbi 
időkben fönállott, megújítani. Erre czéloz Heidenreich 138Ϊ. 
január 28-iki oklevele, melyben Heidenreich megújítva a kápta­
lan beleegyezésével a szövetséget Münster és Köln között, meg­
ígéri, hogy Frigyes kölni érsekkel élete végéig barátságos viszony­
ban fog élni, ha öt VI. Orbán pápa a míinsteri püspöki székre 
kinevezendő1) Alig egy hónappal rá, február 14-én létrejött Be- 
chumban a végleges szövetség, melynek értelmében Frigyes kölni 
érsek kötelezi magát, hogy a münsteri püspökség zavaros ügyei­
ben rendet teremtsen, VI. Orbán pápánál kieszközölni, miszerint 
azon esetre, ha a püspöki szék megürülend, az Heidenreich 
Wulffal töltessék be. Ezzel szemben Heidenreich kötelezi magát, 
hogy élete végéig Frigyessel jó barátságban fog élni, öt min­
dennemű ellensége ellen segélyezni fogja, valamint, hogy nem 
fog oly, újabb szövetségeket kötni, melyek a kölni érsekséget 
károsan érintenék.* 2) Egyúttal kötelezi magát Heidenreich e szövet­
séget, ha a püspökséget elnyerte, megújítani. Egyébiránt kimon­
datott, hogy e szövetség Frigyes és Heidenreich között a Münster 
és a Mark közt kötött régibb keletű egyezményt egyáltalán nem 
érinti.3) Látni való ebből, hogy Heidenreich nem sokáig maradt 
meg VII. Kelemen pártján. Úgy látszik még az 1380. év folya­
mán lépett át VI. Orbán pártjára, valószínűleg akkor, midőn 
Frigyes kölni érsekkel, VI. Orbán ez enrageált hívével kezdett 
tárgyalásokat.
Ettől kezdve a viszony Potho és a káptalan közt mindin­
kább tarthatatlan lett. Maga Potho végre megunta a sok küzdel­
met és sekaturát és elhatározta, hogy leköszön a püspöki szék­
ről. Szándékát végre is hajotta, s ezzel egyúttal a szövetségesek 
szándékán merész keresztvonást tett. 1381. október 21-én szövet­
ségre lépett Vilmos bergi herczeggel, oly formán, hogy hajlandó­
nak nyilatkozott püspökségét azonnal VI. Orbán kezeibe resig- 
nálni azon kéréssel, hogy adományozza azt Vilmos herczeg fiának, 
Ruprechtnek. Egyúttal megígérte Potho, hogy Ruprecht birto­
kába bocsátja a püspökség összes birtokait: várait, városait stb.
*) L. az o k levé l szö v eg ét L o e g e l p. 74 . a jeg y ze tb en .
2) Lacom blet U. B. III. 856 . sz.
8) U gyanott. É rdekes, h ogy  ez esetb en  a p ü sp ök ség  b e tö lté sé t a szerző d és­
lev é l is nem  választás (a h ogy  F icker. I. 145. jeg y zet) hanem  p rov isió  utján sü rgeti. 
L o egel 75 . oldal.
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ezzel szemben magának évi 400 forintnyi járadékot, maga és 
kísérete részére pedig 1000 forint erejéig szabad ellátást biztosit. 
Ezen 1400 forintnyi összeg a püspökség terhére esik, s addig 
fizetendő, mig Potho egy újabb püspökséget nem nyer.1)
Ez egyezség a szövetségeseket, Frigyest és Heidenreicht a 
legkellemetlenebbül érintette. Volt is reá okuk. Mert ha Ruprecht 
csakugyan elnyeri a püspökséget a pápától, akkor egyrészt a 
káptalan oppositiójának, az újonnan kinevezett püspök ellen semmi 
jogos alapja nincsen. Másrészt pedig biztosra lehetett venni, hogy 
Venczel király, ha nem volt része már ez egyezségben,* 2) Rup­
recht jelöltségét a legmelegebben fogja támogatni. Ha pedig 
Ruprecht a pápától elnyeri a püspökséget, akkor a bergi ravens- 
bergi családi javakhoz a münsteri javadalmak is hozzájárulván, 
Frigyes kölni érsek ellenségei tekintélyes támaszt nyertek volna.3) 
Ennek megakadályozása volt most tehát a szövetségesek részé­
rói az első és legfontosabb teendő. Ezért, alig hogy az október 
29-1 egyezség a szövetségeseknek tudomására jutott, azonnal 
követeket küldöttek Rómába, hogy a pápánál Heidenreich részére 
a püspökséget kieszközöljék. A szövetségesekhez csatlakozott e 
kérdésben Engelbert marki gróf és a münsteri püspökséggel 
szomszédos nemesek közül néhányan.4) Azonban Rómában a várt 
eredménye e lépésnek nem volt meg. Venczel befolyása Rup­
recht érdekében nem tévesztette el hatását a pápára, ki a király 
akaratának nem szegülhetett, ellen. Másrészt persze a kölni 
érsekkel szemben sem ronthatta el a dolgot Heidenreich mellő­
zésével. E kettős dilemmát ügyesen oldta meg a pápa. Venczel 
kéréséhez képest Pothot a Braunschweigi Menyhért 1382-ben 
bekövetkezett halála folytán megürült schwerini püspökségre 
helyezte át,5) resignatióját pedig, úgy a hogy az benyujtatott, 
formahiba miatt hatályon kívül helyezte. Frigyes érsekre való 
tekintetből pedig a münsteri püspökségre Heidenreichet nevezte 
ki.6) Kinevezésének idejét nem tudjuk — a provisionalis bulla 
datum nélküli — de a kinevezés alighanem 1382. márczius 30.
x) A z o k lev é l L acom b letn él III, 563. szám.
2) K um m er 38 . o ldal.
8) L o e g e l 75 — 76.
4) L o e g e l 76.
5) D etm ar krónikája ed. G rautoff I. 320.
6) N ieser t M ünst. Urk. Sam m l. V II. 160. oldal.
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előtt kelt, mert a nevezett napon Heidenreich már mint válasz­
tott püspök ad ki egy oklevelet. November 9-én Heidenreich 
elfoglalta a püspökséget, Engelbert és Dietrich marki grófok 
jelenlétében, ugyanakkor tette le az esküt is.1)
Osnabrückben Horn Detre ült a püspöki széken, ki azt már
1376. szeptember 14-én nyerte volt el.* 2) A püspöki széken egész 
1402. január 20-án bekövetkezett haláláig ült,3) utódja IX. Boni- 
fácztól nyerte el a megerősítést. Maga Horn VI. Orbán párt­
ján állott.
Nem ily simán folyt le a püspökség betöltése Utrechtben. 
Láttuk föntebb, hogy az utrechti püspökséget a schisma kitöré­
sekor Horn Arnold bírta, ki az 1378-ban megürült lüttichi püs­
pökségre pályázott és azt el is nyerte. Említettük föntebb, hogy 
hosszas küzdelem után juthatott csak püspökségének birtokába, 
s hogy kényszerítve volt az utrechti püspökséget birtokából 
kibocsátani. 1378. végén Wevelinghoven Florenz münsteri püspök 
az utrechtire helyeztetett át, de tényleg csak 1379. november
7-én vehette birtokába,4) ép Arnoldnak imént érintett magatar­
tása miatt, ki csak 1379. junius 9-én hagyta el Utrechtet.5) 
Csakhogy most váratlanul ellenfele támadt Reinaldus de Vianen- 
ban, kit 1379. november 28-án VII. Kelemen az utrechti püs­
pökségre nevezett ki, megfosztván attól Horn Arnoldot, mint a 
ki apostoli engedély nélkül a lüttichi püspökségre pályázott.6) 
Támogatták öt törekvésében utrechti rokonai, de minden nagyobb 
eredmény nélkül.7) 1380 folyamán Reinaldus és követői aláve­
tették magukat VI. Orbán obedientiájának és elismerték Florenz 
püspököt, ki 1393. april 4-én halt meg.8) VII. Kelemen befolyását 
az utrechti egyházmegyében is törekedett elismertetni, de minden 
nagyobb eredmény nélkül. 1384-ben parancsot ád a cambrayi 
püspöknek, hogy az Utrecht mellett fekvő Ostbroec benediktinus
*) N ieser t 163. oldal.
2) Erdm ann M eibom nál II. 2 3 4 . L. L o eg e l 6 6 . jeg y ze t 3. k i azt vitatja, h ogy  
H orn nem  választás útján n yerte e l a p ü sp ök séget.
3) Erdm ann 2 40 . L oeg el.
4) M agnum chron. B éig . 324. oldal. B atavia sacra II. 389 . M ie r is : G root 
charterboeck der G raaven. etc. III. 353 .
G) A p p endix  Suffridi P etri etc, 146.
6) E ubel 4 1 9 . oldal.
7) M. chr. B éig . 349 . oldal.
8) M agnum chron. B éig . 353 . oldal.
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apátság apátját Herrmannt, mint VI. Orbán párthivét fossza meg 
e méltóságától és nevezze ki helyébe Raynerius ottani szerze­
test.1) Nincsenek adataink, de valószínű, hogy VII. Kelemen itt 
sem ért el semmit.
Ezzel a három egyházi választó-fejedelemség területével 
elkészültünk.
Vegyük elő most a többi németországi püspökségeket, job­
ban mondva azokat, melyekről tudomásunk van, hogy milyen 
állást foglaltak el az egyházszakadásban.
A baseli püspökséget a schisma kitörésekor Viennei János 
bírta. A schisma kitörésekor, legkésőbb 1380-ban az avignoni 
obedientiához csatlakozott, valószínűleg akkor, midőn Aigrefeuille 
Vilmos bibornok VII. Kelemen követe, a rajnamelléki városokat 
bejárta. Hogy a püspököt az avignoni obedientiához való csat­
lakozásra valószínűleg Lipót osztrák herczeg befolyása bírta, 
kétségtelen. Mert 1378. szeptember 11-én a fondii választás előtt 
még VI. Orbán pontiíicatusa szerint datálja oklevelét.* 2) 1380. 
februáriusban már nyomát találjuk annak, hogy János püspök
VII. Kelemen pártján áll. Február 14-én ugyanis VII. Kelemen 
pápa egy bullát intéz a baseli püspökhöz, melyben tudomására 
hozza, hogy Lipót osztrák herczeg laikus alattvalói nem vonhat­
ják ki magukat a világi törvényszék Ítélete alól azzal, hogy 
keresztes hadjáratra kötelező fogadalmat adnak okul.3) Igaz 
ugyan, hogy ebből még teljes biztonsággal nem vonhatunk követ­
keztetést János püspök pártállására. De már 1381-ben világosan 
látjuk, hogy VII. Kelemen pártján áll. November 29-én meg­
erősíti a magdeni püspökségnek az olabergi cziszterczita apácza 
kolostorba történt inkorporatioját, mit még Aigrefeuille Vilmos 
végzett annak idején. E ténykedése mutatja, hogy ekkor már 
az avignoni párthoz csatlakozott volt,4) mely körülmény egyéb­
iránt a káptalannak sem lehetett ellenére, mert nem találunk 
nyomára annak, hogy a káptalan és a püspök között egyházi 
kérdésekben ellenségeskedés lett volna, ellenkezőleg nem egy 
alkalommal találjuk annak nyomát, hogy a káptalan a püspök
*) E ubel 4 3 0 .
2) T r o u illa t : II. 393 .
3) L ichnow sky IV . 1494 . H ason ló  bullák m entek  a strassburgi, churi és kons-  
tanzi pü sp ök ök h öz. L . a S trassburghoz in téze tte t K urz I. 2 9 5 .
4) T rouillat IV . 4 0 8 .
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intézkedéseihez hozzájárul, azokat magáévá teszi. Ellenben már 
VI. Orbán pontifikatusa alatt a püspök és a káptalan között 
több ízben heves összeütközés volt, melyre a püspök pénzügyi 
műveletei adtak okot. De az egyházi kérdésben a püspök és a 
káptalan között véleményeltérés nem mutatkozott. A más 
oldalról jövő veszély, t. i. egy ellenpüspök fölállítása VI. Orbán 
részéröl, Jánost alig érintette. VI. Orbán ugyan 1381-ben Eren- 
felsi Wolfhard személyében egy ellenjelöltet állított föl, kit Ven- 
czel király pártfogásába is vett, de nem sok eredménynyel. 
Wolfhard, kiről Venczel 1381. deczember 27-iki levelében1) mint 
baseli püspökről emlékezik meg, az egész osztrák befolyás alatt 
állt baseli egyházmegyében szilárd talajt nem nyerhetett lábai 
alatt. Tényleg sehol sem találkozunk általa kiállított oklevéllel, 
sőt más tekintetben is csak egy helyen találunk említést püs­
pökségéről, a midőn vikáriusa is megneveztetik. Ez Venczel király­
nak imént idézett levele, melyben a király Basel városának elis­
merését fejezi ki, hogy Wandisleibin Gergelyt, Erenfels baseli 
püspök in spiritualibus helytartóját kiszabadította Frigyes strass- 
burgi érsek fogságából.* 2) Wandisleibin ekkor Venczel megbízá­
sából, mint annak követe járt Strassburgban, hol a püspök őt 
minden jog és szokás ellenére elfogta. E körülmény újabb 
bizonyságul szolgálhat arra, hogy Wolfhart Venczel segélye 
daczára sem bírt magának elismerést kivívni, ámbár mint alább 
látni fogjuk, Erenfels még a következő években is tartotta magát, 
sőt Venczel újból elismerte öt, mint Basel püspökét. Viennei 
János 1382. október 7-én meghalt. Utána a káptalan kettős 
választást ejtett meg, a mennyiben a többség Ramsteini Imert, 
a kissebbség pedig Schaler Wernert emelte a püspöki székre. 
Mindkettő VII. Kelemen pártjáról való volt és igy bajosan 
magyarázható meg, hogy mi bírta rá a káptalant, hogy két 
ugyanazon párthoz tartozó jelöltet állítson egymással szembe. 
Egyházi tekintet itt nem jöhet számításba. Viszont bajosan hihető 
el az, mit Haupt állít,3) hogy t. i. politikai szempontok folytak 
be a választásba és hogy Schaler az osztrák herczeg pártján, 
Imer pedig a vele ellenséges párton álló kanonokok jelöltje volt. 
E magyarázat egy kissé erőszakolt, mert ez esetben inkább
*) Strassburgi levéltárban id ézv e  R. T . A . I. 41 2 . jeg y ze t.
2) R. T . A . I. 4 1 2 . j.
8) I. h. 43 . o ldal.
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választottak volna a római párton állót püspöknek, mintsem olyat, 
ki szintén az avignoni párthoz tartozott. Ha ugyanis elfogadjuk 
azon véleményét Hauptnak, hogy Imer a Lipót herczeggel ellen­
séges lábon — mint láttuk a többséget tévő — pártnak jelöltje 
volt, akkor ép e körülményből logikailag az következett volna, 
hogy e párt oly embert emel a püspöki székre, ki a római párt­
hoz tartozik. Mert ha el is ismerjük, hogy a kanonokok többsége 
Lipót herczeggel szemben ellenséges állást foglalt el, a mint ezt 
tagadni nem is lehet, egyáltalában érthetetlen, hogy miért választ 
a többség egy oly jelöltet, ki ép úgy az avignoni párton áll, 
mint a kisebbség jelöltje, és maga Lipót herczeg, ki e kettős 
választás folytán azon kényszerhelyzetbe jő, hogy két ugyanazon 
párton lévő jelölt között kell választania, kik mindketten ugyan­
azon pápát ismerik el fejüknek, mint ő. Nem forgott-e észszerüleg 
ez esetben azon veszélyben az osztrák herczeg, hogy bármelyiket 
választja is, ebből szakadás jöhet létre közte és Avignon közt. 
Logikailag véve Lipótra nézve csak egy eljárás lett volna köve­
tendő, hogy t. i. egyiket sem ismeri el a két jelölt közül, hanem 
egy harmadik egyént jelöl ő maga a püspöki székre.
Azon körülmény, hogy mindkét párt, mint a források emlitik, 
ugyanazon pártbelit emelt a püspöki székre, azon gyanút kelti 
föl bennünk, hogy voltaképen Imer már választásakor, vagy leg­
alább mindjárt választása után, már VI. Orbán pártján állott. 
Igaz ugyan, hogy ő a választáskor még Kelemen pártján állott, 
s mint ilyen egyházi átok alatt volt, de ha tekintjük azt, mit fön­
tebb előadtunk, hogy t. i. ő a Lipóttal ellenséges párt jelöltje 
volt, nem lehetetlen, hogy ő már akkor vagy Orbán pártján 
állott, vagy pedig már lépéseket tett arra nézve, hogy az egy­
házi átok alól föloldva, VI. Orbán pártján befogadtassék. Persze 
e körülmény föltételezi azt, hogy az őt megválasztó párt szintén 
már nem VII. Kelemen, hanem VI. Orbánhoz hajolt légyen, mely 
körülményt Lindner állítja, Haupt azonban tagadja, támaszkodva 
azon körülményre, hogy midőn Viennei János VII. Kelemen párt­
jára állott, a káptalan nem emelt ez ellen kifogást. Ámde ez 
elvégre nem elég nyomós ok, mert föltéve azt, hogy a káptalan 
1380-ban csakugyan VII. Kelemen-párti volt, korántsem követ­
keztethető minden kétséget kizárólag, hogy 1382-ben is az volt, 
s hogy e két év alatt a káptalanban VI. Orbán pártja nem talált 
hívőkre. Elvégre e kérdés positiv adatok hiányában véglegesen
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most el nem dönthető, mi azon véleményben vagyunk, hogy az
1382. kettős választás a káptalan keblében, az obedientia körül 
fölmerült vélemény külömbségre vezethető vissza.
Schaler mindjárt megválasztása után Lipót herczeghez for­
dult, ki neki a megerősítést VII. Kelemen részéről kieszközölte. 
Ezzel szemben Imer látva, hogy máskép igényeit a baseli püs­
pökségre nem érvényesítheti, VI. Orbán pártjára lépett át, ki 
vele csakhamar kibékült. Saját jelöltjét Wolfhardot elejtve, Imer 
választását megerösité s felhatalmazá a pairis-i apátot, hogy az 
Imeren nyugvó egyházi átkot oldja föl.1)
Basel városa eddig neutrális állást foglalt el a két jelölt
/
között. Úgy látszik beakarta várni, mig a két praetendens között 
a viszály végleg nincs tisztázva, noha már 1378-ban pl. a baseli 
Szt. Leonárdról ez. kolostor prépostjához VI. Orbán rendeletet 
intéz a Himmelpfortei kolostor ügyében.1 2) Osztrák részről a 
befolyás a városra azonban még rövid idővel a végleges elhatá­
rozás előtt elég erős volt. Kitűnik ez abból, hogy 1383. april
6-án Lipót osztrák herczeg fölveszi Basel városát azon, a belbéke 
biztosítására ezélzó szövetségbe, mely márczius 11-én Nürnberg- 
ben köttetett. Azonban csakhamar reá a város felszabadította 
magát az osztrák-avignoni befolyás alól. Úgy látszik, hogy az 
1382. végén a két püspök közt kitört háború, mely Basel városát 
is közelebbről érinté, elökészité a talajt Baselben a római obe- 
dientiának. 1383. junius 18-án Imer kiállítja Basel részére a véd­
levelet, minek fejében a város föltétien hűséget és segélyt igér 
neki.3) Ugyanez évben VI. Orbán föloldja a Baselén nyugvó átkot,4) 
és Imer püspököt melegen Venczel király pártfogásába ajánlja. 
Ez ajánlás folyománya gyanánt tekinthetők azon levelek, melye­
ket Venczel király 1383. október 19-én Lipóthoz és másokhoz 
intézett. Levelében kijelenti, hogy Imer püspököt VI. Orbán kér- 
tére pártfogásába vette, s fölkéri a herczeget, hogy hasonlókép 
cselekedjék.5) Ugyanaznap Finstingen Ulrich elsassi tartomány­
főnökhöz és 15 elsassi és svájezi városhoz hasonló tartalmú leve­
leket intézett, melegen ajánlva nekik Imert.6) Ugyanaznap Ven-
1) T rouillat IV . 784 . V . ö. B aselre n ézv e  m ég W u rstisen  Chron. Basil.
2) Junius 4 -én  Z G O R . 364 . X X V I.
P )  Trouillat IV . 775.
4) U. o. 779. 838.
ö) R . T . A . I. 2 27 . sz .
6) R . T . A . I. 2 2 8 /2 2 9 . szám .
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czel Imer kérésére megadja neki in absentia a regáliákat egy 
évre azon föltétellel, hogy ez idő lefolyása után a regáliákat 
személyesen átveszi, a mi 1384. deczember 16-án meg is történt.1) 
Annál feltűnőbb, hogy Venczel 1384. január 17-én Basel városá­
hoz intézett levelében újból Erenfelsi Wolfhard mellett foglal 
állást és visszavonja minden eddigi, Imer püspök érdekében 
kiadott levelét.* 2) Hogy mi bírta Venczelt ezen elhatározásra, annak 
kielégítő magyarázatát nem vagyunk képesek megadni. Vischer3) 
azt mondja, hogy e változása Venczel politikájának azon barát­
ságos viszonyra vezethető vissza, melyben ekkortájban a király 
Lipót osztrák herczeggel állott. Másrészt azt állítják,4) hogy 
Venczel álláspontjának ezen hirteleni megváltoztatásával Imerre 
nyomást akart gyakorolni, hogy tóle pénzt csikarjon ki. Bármint 
áll a dolog, tény az, hogy Wolfhard még a következő évben 
sem adta föl igényeit a baseli püspökségre, mig végre 1385-ben 
Imer és Wolfhard között egyezség jött létre, melynek értelmében 
Wolfhard bizonyos összeg pénzért és egy egyházi javadalomért 
a baseli püspökségre formált igényeiről végleg lemondott.5)
Basel városát VI. Orbán 1383-ban föloldja a rajta nyugvó 
egyházi átok alól.6) Ennek megfelelőleg a következő évben a 
városi tanács az ellenpüspök követői közöl többeket kiutasít a 
városból, igy Erenfelsi Hartmann és Heinmannt és még másokat.7) 
Ugyanakkor a harcz a két püspök között újult erővel tört ki. 
1384. junius i-én Basel városa és Imer püspök belépnek a sváb 
szövetségbe.8) Ez a körülmény a háború megújulását okozta a két 
püspök között. A költségek fedezésére Werner 1384. márczius 
21-én a baseli káptalan által neki elzálogosított Isseim várat 3000 
arany forintért elzálogosítja Lipót herczegnek.9) Imer püspök és 
Baselnek belépése a sváb szövetségbe azonban jeladás volt Lipót 
herczegre nézve, hqgy maga részéről is megkezdje az ellensé-
*) R . T . A . I. 4 1 1. o ld a l, jeg y zet.
2) V en cze l ezen  lev e le  R . T . A . I. 412 .
3) F orschungen  II. 37 . 151. 22 1 . reg .
4) R . T . A . I. 4 0 7 . oldal, jegyzet.
5) T rouillat IV . 785 .
6) Trouillat IV . 779. 8 38 .
7) O chs II. 2 77 .
8) V isch er  F orsch u n gen  III. 149. 1. 2 1 1. 21 2 . sz. reg .
9) L ich n ow sk y  IV . R eg . 1850 . E zen  zálogra W ern er m ég  több Ízben vett  
föl pénzt a h erczeg tő l. L . u. o. 1852. és 1855. szám okat.
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geskedést Imer ellen, Werner érdekében. Nem hiányzott ugyan 
több rendbeli kísérlet egyezkedésre, de ezek eredményre nem 
vezettek.1) Ez egyezkedési kísérletek julius 7-én (1385.) azt 
eredményezték, hogy Imer és Schaler között — osztrák közvetí­
tés mellett — szerződés jött létre, melyben Schaler késznek 
nyilatkozik püspöki jogainak gyakorlatáról az osztrák területeken 
lemondani, ha Imer is hasonlókép cselekszik.2) E szerződés értel­
mében nevezett területen a jövedelmek Imert illették volna. 
Ezzel szemben látjuk, hogy Lipót Schalert nem ejtette el vég­
kép, mert 1386. májusában az osztrák herczeg meghatalmazottjai 
és a sváb szövetség képviselői közt folytatott tanácskozásokról 
szóló jegyzőkönyvben Schaler még mindig mint baseli püspök 
szerepel. Sőt még junius 2-án, tehát egy hóval Lipót halála előtt, 
Imert Lipót még nem ismeri el. A nevezett napon a neunburgi 
johanniták részére megerősíti Imer adományait a Breisgauban s 
ez okmányban Imert mellőzve, a baseli káptalant nevezi meg 
mint hübérbeadót.3) Sőt annyira kiélesedtek a dolgok, hogy 1385. 
év őszén elkerülhetlennek látszott a nyílt harcz a két fél között. 
Maga Venczel is beleszólt e kérdésbe, és pedig a sváb szövet­
ség küzdelmének ügyét az osztrák herczeggel mintegy birodalmi 
érdekű ügygyé tette. Erre mutat 1385. szeptember i-én a sváb 
szövetséghez intézett levele, melyben köszönetét mond nekik 
buzgalmukért, melyet eddig VII. Kelemen ellenében a német 
birodalom e táji részeiben, főleg a konstanczi egyházmegyében 
kifejtettek. Egyúttal fölkéri őket, hogy VI. Orbán ellenesei ellen, 
bárkik legyenek is azok, teljes erővel küzdjenek, hozzá téve, 
hogy ez birodalmi ügynek tekintendő, s a fölvett küzdelem a 
birodalom zászlója alatt intéztessék el.4) A nyílt harcz a két fél 
között ekkor ugyan, hála a különféle alkudozásoknak, abban maradt, 
az ellenségeskedések pedig elhúzódtak 1386. nyaráig, a mikor a 
julius 4-én vívott sempachi ütközettel — melyben Lipót herczeg 
is elesett — ez ügyeknek is más fordulatot adott.
Lipót herczeg halála Kelemen pártjára egész Ausztriában 
nehéz csapás volt. A herczeg fiai még kiskorúak voltak, midőn 
atyjuk meghalt, s helyettük — mint gyámjok — Lipót testvére, *)
*) H aupt i. h. 46 .
2) V ischer i. h. III. 32.
3) ZGOR. X V I. 2 2 9 . oldal.
4) V ischer F orsch . II. 157· 253· szám .
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Albert herczeg vette át a kormányzást. Albert, ki VI. Orbánnak 
egyik fő párthive volt, első sorban arra irányozta törekvését, 
hogy az egyházszakadás okozta viszályokat az osztrák tartomá­
nyokban és igy első sorban a baseli püspökség körül dúló har- 
czot is megszüntesse.1) Úgy látszik, közvetlen Lipót halála után 
tárgyalásokba bocsátkozott Albert VI. Orbánnal, s alkalmasint 
ezen tárgyalások vezetése volt feladata a langensteini Hembuche 
Henrich vezetése alatt Rómába küldött osztrák követségnek. A 
tárgyalások — melyekről bővebben alább fogunk szólani —- 
eredményre vezettek s úgy látszik, ezek eredménye volt Albert- 
nek 1387. október 12-én az osztrák tartományfőkhöz intézett 
oklevele, melyben nekik meghagyja, hogy Imer püspöknek jogai 
megvédésében segélyére legyenek. Ugyanezen levelében a baseli 
egyházmegye papságának is meghagyja, hogy Imer püspököt 
— különbeni következmények terhe alatt — püspöküknek elis­
merje.1 2) Úgy látszik, hogy az ellenpárti papok e levélre nem 
mertek Kelemen érdekében agitatiót kifejteni. Amint látszik, bele- 
nyugodtak az elkerülhetetlenbe, s Imerhez csatlakoztak, ámbár, 
hogy Werner igényeit a püspökségre nem adta föl, azt még 
több ízben látjuk. Daczára, hogy párttal nem igen dicsekedett, 
1392-ben még mindig baseli püspöknek nevezi magát,3) a mikor 
már ez puszta czimnél egyéb tényleg nem volt.
A baseli püspökség birtoka körül folyt harczokat Imer és 
Werner püspökök között a föntebbiekben adtuk elő. Most arra 
térünk át, hogy a püspökség területén a két püspök közül 
melyik gyakorolta a püspöki hatalmat, illetve, — mi különben 
ebből önkényt következik — mily terjedelemmel birt az avignoni 
és római obedientia.
A viszonyok Schalerra nézve a baseli püspökség területén 
általán véve nagyon kedvezőtlenek voltak. Máf 1384. vége felé 
rosszul állott ügye, mert mig Imer ekkor már úgyszólván a püs­
pöki birtokok egész területét birtokába vette, addig Schaler 
kénytelen volt az osztrák területen fekvő Rheinfeldenben magát 
megvonni.4) Ámbár kétségtelen, hogy Schaler, ki Lipót osztrák 
herczegben találta legfőbb támaszát, a mig lehetett, tartotta
1) B ővebb en  1. az osztrák v iszonyok at az A usztriáról szó ló  részben.
2) Trouillat IV. 442.
3) H eu sler  3 4 0 .
4) Itt k eln ek  o k lev e le i 1384. m árczius, aprilban. L ich n ow sk y  IV . 1850, 52 , 55.
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magát, mig végre a sempachi ütközet és Lipótnak halála Scha- 
lert megfosztá a leghathatósabb támasztól.
A mi már most inspecie a baseli püspökség területén az 
egyes obedientia határait illeti, erre nézve általánosságban elfo­
gadhatjuk a Haupt által fölállított azon tételt, hogy az osztrák 
területen és a püspök alatt álló kolostorok, városok Viennei János 
példáját követve, az avignoni obedientiához álltak, s nagyrész­
ben csak Imer alatt léptek ismét vissza VI. Orbán pártjára. Az 
olsbergi cziszterczita apácza kolostor részére 1380. v. 1381-ben 
Aigrefeuille Vilmos, VII. Kelemen legátusa állít ki oklevelet.1) 
1380-ban a beinwyli benczés kolostor részére VII. Kelemen állít 
ki oklevelet.2) Masmünsterben VII. Kelemen még 1384-ben 
gyakorolt befolyást. Nevezett évben a besangoni érseket fölha­
talmazza, hogy a Brandis Anna, a masmünsteri kolostor apátnöje 
által kért Zillisheim plébániának inkorporatióját hajtsa végre.3) 
Hasonlókép VII. Kelemen pártján állott az oelenbergi ágostoni 
prépostság, melynek részére megerősíti 1392. május i-én az 
Alrich prépost halála után megválasztott uj prépostot Albert, 
majd ennek halála után a prépostot Jánost.4)
A mig ezen kolostorokról nem bírunk adatokkal, váljon az 
egyik vagy másik obedientia részéről mily küzdelmek folytak befo­
lyásuk körül, addig a lützeli cziszterczita kolostor fölött már mind­
két párt hosszasabban küzdött. Midőn a kolostor apátja, János meg­
halt, VI. Orbán 1379. Wattwiller Rudolf apátot nevezte ki. Ugyan­
akkor VII. Kelemen is betölté az apátságot, melyre a besangoni 
egyházmegyében fekvő lieu-croisanti apátot, Girardot nevezte ki.5) 
Rudolf ellenében Girard igényeit nem bírta érvényesíteni. Midőn 
VI. Orbán 1387-ben Rudolfot a murbachi apátság élére állí­
totta,6) VII. Kelemen újból érvényesíteni törekedett befolyását 
és a kolostor apátjává annak egyik szerzetesét, Charlon Henriket 
nevezte ki, ki azonban szintén hiába törekedett kinevezésének 
érvényt szerezni. VI. Orbán mellett maradt a pairisi cziszterczita 
kolostor is. Úgy látszik, hogy e kolostor mindjárt az egyház- *)
*) H aupt 53 .
2) A rch. f. schw . G esch . X III. 2 5 0 .
3) H aupt 12. sz. m ellék let.
4) E ubel i. h. p. 414.'
5) E ubel U, o.
6) Bernardinus ep itom e fastorum  L ucell. 194. és G allia Christ, X V . 585 .
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szakadás kitörése után VI. Orbánhoz állott. Erre mutat Pileus 
bibornoknak 1380. april 23-án kiadott oklevele, melyben mind­
azoknak, kik bizonyos napokon a pairisi zárdában Őrzött erek­
lyékhez zarándokolnak, egy évi bünbocsánatot engedélyez.1) 
1383-ban a pairisi apát van megbízva VI. Orbán részéről, hogy 
Imer püspököt a rajt nyugvó egyházi átok alól feloldja.* 2) Maga 
VI. Orbán még több ízben éreztette kegyét Pairissal, igy a 
türckheimi és katzewangeni plébániákat egyesítette a kolostor­
ral.3) Ugyancsak VI. Orbán mellett foglalt állást a bellelayi 
premontrei kolostor is.4)
A mig e kolostorokra nézve csak egyes adatok állanak 
rendelkezésünkre, bővebb informatiókkal bírunk Biel városa, a 
murbachi apátságra, továbbá Pruntrut és Kolmar városokra is. 
Azonfelül apróbb adatokkal rendelkezünk a neunburgi Johanni- 
tákra és a baseli püspökség területén élő nagyobb birtokosokra 
nézve.
Úgy Biel mint Pruntrutra nézve, melyek mindketten más 
püspökségek területén feküdtek, azon különös eset állott elő, 
hogy egyházilag is, területi fennhatósággal is más-más úr alá 
tartoztak. A baseli püspökségnek mindkét város hübérileg le volt 
kötelezve. Ez okozta azt, hogy daczára annak, hogy azonnal a 
schisma kitörésekor egyházi fejeik példáját követve, az avignoni 
obedientiához csatlakoztak, hübéruruknak mégis a baseli püspö­
köt voltak kénytelenek elismerni. Az avignoni befolyás, mely a 
besangoni és lausannei püspök utján az egyházmegyékben érvé­
nyesült, lehetetlenné tették, hogy a római obedientia ott tért 
nyerjen. Látjuk ezt azon körülményekből is, hogy a lausannei, 
VI. Orbán pártjához tartozó ellenpüspök, landskroni Münch János, 
Venczel király minden fáradozása daczára sem bírta elismerteté­
sét keresztül vinni. Viszont úgy Biel, mint Pruntrut hübéruruknak 
Schalert nem ismerték el, hanem ebbeli uruknak Imer püspököt 
vallották, ki 1388. márczius 12-én Biel város szabadalmait kibő­
víti.5) Sőt előáll azon minden tekintetben különös eset, hogy 
Imer püspök, hogy a püspökség adósságait, melyeket elődjétől
*) H auptnál 3. sz. m ellék let.
2) Troulllat IV . 774.
8) H aupt 54. jegyzet.
4) Saucy H ist, de l’anc. abbaye de B ellelay . 48 .
5) T rouillat IV . 4 9 8 . oldal. Bxelre n ézve  1. B loesch  munkáját.
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átvett, s melyek a Lipót osztrák herczeg ellen folytatott küz­
delmek folytán nagyobbodtak, törleszthesse, kénytelen püspök­
ségének a két területen fekvő birtokaiknak nagy részét elzálo­
gosítani, még pedig az avignoni obedientiához tartozó nagy 
dynastoknak. Ily elzálogosítások főleg a pruntruti területeken 
fordultak elő nagyobb számban. így magát Pruntrutot 1385-ben 
röche d’ori Pierre de Clynek, kitől úgy látszik nemsokára kivál­
totta, de csak azért, hogy következő évben Mümpelgard István 
grófnak zálogosítsa el.1) Úgy Cly, mint Mümpelgard gróf a város 
kiváltságait megerősítették s részére kiváltságokat adományoztak.* 2) 
Ugyancsak Imer zálogosította el 1388. Thiébaud burgund-neuf- 
chateli grófnak St. Ursanne városát és a hozzátartozó birtokokat.3) 
Hogy a római obedientia ez utóbbi helyen nemcsak az Imer 
püspök által gyakorolt hübéruri jogok tekintetében, hanem 
egyházi ügyekben is el volt ismerve, az legjobban kitűnik abból, 
hogy a St. Ursannei társas káptalan élén álló prépost 1389-ig 
landkroni Münch János lausannei püspök volt, ki mint említettük,
VI. Orbán pártjához tartozott.4)
Komolyabb küzdelmeket okozott és hosszab ideig tartott a 
murbachi apátság ügye. A Felső-Elsassban fekvő, de a baseli 
egyházmegyéhez tartozó apátság élén Störenburgi Stőr Vilmost 
találjuk az egyházszakadás kitörésekor.5) Az obedientia kérdé­
sében, mint látszik, 1380. közepéig neutrális állást foglalt el, leg­
alább arra, hogy miként viselkedett az obedientia kérdésével 
szemben, bizonyítékainak nincsenek. Nevezett évben egyszerre
VII. Kelemen pártján találjuk. 1380. junius 5-én ugyanis VII. 
Kelemen Hasenburgi Ulrik Jánoshoz egy levelet intézett, mely­
ben megbízza őt, hogy a murbachi apáton a szentszék által kine­
vezési dij fejében követelt 800 arany forintnyi összeget hajtsa 
be.6) Hasenburgi Ulrik, ki ép ekkor a felső-elsassi városokkal 
véres viszályban volt,7) nem késett a pápai megbízásnak eleget 
tenni. Stőr Vilmos apát nem tudni, váljon esetleg Hasenburgi
*) T rouillat IV .
2) U. o.
3) U. o.
4) T rouillat IV . 522 . V . 2 1 2 , 2 0 1 , ague.
5) 1377- január 28-án n ev ez te  k i őt IX . G ergely  az apátságra. L . H auptnál 
62 . I. m ellék let.
6) Hauptnál I. 63 . m ellék let.
7) V . ö. erre M ossm ann Cartulaire de M ulhouse I. 312 .
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Ulrik által gyakorolt szelíd nyomás következtében, vagy pedig, 
mert tán már akkor VII. Kelemen pártján állott, a fizetés telje­
sítésére késznek nyilatkozott s a 333 florenczi ért. forintnyi 
összeget csakugyan le is fizette. A fizetést Hasenburgi Ulrik
1380. aug. 22-én kelt oklevelében nyugtázza, melyben egyúttal 
kezeseket állít arra nézve, hogy a szóban forgó összeget az apá­
ton még egyszer behajtani nem fogja.1) Stór Vilmos most VII. 
Kelemen érdekében, mint látszik, nem megvetendő agitátiót fej­
tett ki,* 2) úgy hogy VII. Kelemen indíttatva látta magát 1381. 
február 26-án neki ezért köszönetét nyilvánítani, mely levelében 
az apát buzgalmát a pápa érdekében égig magasztalja, sót a 
jövőre is hasonló buzgalomra inti, megígérve neki, hogy ennek 
fejében, a mennyire tóle telik, bőségesen megjutalmazandja.3) 
Csakhogy VII. Kelemen nem sokáig dicsekedhetett a murbachi 
apátnak iránta tanúsított hűségével. VI. Orbán legátusa, Pileus 
de Prata bibornoknak szintén eszébe jutott a murbachi apát, s 
levelet intéz hozzá, melyben felszólítja őt, hogy az apostoli szék­
nek a kinevezéséért még járó 700 arany forintnyi összeget a 
Kolmarban lakó Bebelnheimi Bernát lovag kezéhez fizesse le.4)
1381. junius 19-én pedig utasítja Bebelnheimi Bernátot, hogy a 
murbachi apát által fizetendő 700 arany forintot a saját kiadásai fejé­
ben tartsa meg magának.5) Bebelnheimi Konrádot ugyanis Venczel 
király bízta meg, hogy VI. Orbán érdekében kardjával is közre­
működjék, a minek Bernát meg is felelt. így Strassburgban a 
Kelemen-pártiakat keményen sarokba szorítja, s 1380/81-ben 
Aigrefeuille Vilmos bibornok kíséretének egy részét elfogta volt.6) 
Hogy az ezen küzdelmekben tett kiadásaiért kárpótoltassék, Pileus 
az idézett levélben kiutalványozza neki a Vilmos apáton behaj­
tandó 700 arany forintnyi összeget. Pileus bibornok úgy látszik, 
Venczel királyt szintén megnyerte e kérdésben. A király 1381. 
október 4. fölhatalmazza Bebelnheimi Bernátot, hogy a 60 márka
*) E  k ezesek  a két th ierste in i g ró f W olraf, E gén  freiburgi gróf, ep tingen i 
Peterm ann P üliant és F lachslanden i H artm ann voltak . H aupt 65 . oldal 6. m ellék let.
2) Erre m utatnak az 1381. oki. k ité te le i. H aupt U. o . 7. m ellék let.'
3) »quantum  cum d eo p oterim us tuis v o tis lib era liter  annuem us.« H auptnál I 
67 . 7. m ellék let.
4) G allia ehr. X V . 553 .
5) H aupt I. 67 . 9. sz . m ellék let, m ely egyébbi.
6) L. H aupt I. 67, 9. sz. m ellék let. V . ö. a 8. sz . m ellék le tet, m ely szerint a 
bib . b izonyítja , h ogy  Bernát e tén yeért excom m unikatió alá nem  esik .
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ezüstöt, melylyel a murbachi apát a királyi kincstárnak tartozik, 
attól behajtsa és a király iránt tanúsított hü szolgálatai fejében 
maga részére megtarthassa. Egyúttal pedig utasítja az elsassi 
királyi tartományi helytartót s annak helyetteseit, hogy Bernát- 
nak segítségére legyenek.1) Behajtotta-e Bebelnheimi Bernát ez 
összeget, vagy sem, nem tudjuk. Azonban tekintve jellemét, hogy 
a mire egyszer jussa volt, azt nem igen volt hajlandó engedni, 
valószínű, hogy az apát kénytelen volt másodszor is fizetni. Azt 
sem tudjuk, váljon Bebelnheimi Bernát az apátra gyakorolt-e 
nyomást, hogy VI. Orbán pártjára álljon ? Valószínűnek tartom 
ezen föltevést, mert ebből kiindulva, igen könnyen megmagyaráz­
hatjuk magunknak azt, hogy Stör Vilmos apátot egyszerre VI. 
Orbán pártján találjuk. Mint bevégzett tény áll előttünk átpár- 
tolása a római obedientiához, melyről Venczel király 1383. márczius 
14-én kelt levelében emlékezik meg, melyben Finstingeni Ulrich 
elsassi tartományi alfőnoknek meghagyja, hogy Vilmos apátot mint 
VI. Orbán követőjét, vegye oltalmába.* 2) E levélből megtudjuk, hogy 
Vilmos apát ünnepélyes ígéretet tett VI. Orbán pártjára állani, 
s e tekintetben is a birodalmi fejedelmekkel egyetértőleg eljárni. 
Ezért Venczel őt a birodalom oltalmában részesitendi, esetleges 
támadások ellen. Magában véve nagyon meglepő Vilmos apátnak 
e színváltozása, de a mint későbbi események mutatják, az 
apát ezen átpártolása a római obedientiához nem volt őszinte. 
Akár kényszerittetett állását változtatni — mint ezt Haupt állítja 
— akár pedig belső meggyőződését követte, s később újból 
megváltoztatta, elég az hozzá, hogy VI. Orbán pártján maradt 
pár évig. Tény az, hogy nem sokáig maradt meg VI. Orbán 
pártján, mert 1387-ben ismét VII. Kelemen pártján találjuk öt. 
Váljon a sempachi ütközet után pártolt át Avignonhoz, vagy sem, 
nem tudjuk. Hanem 1387. márczius 31-én Imer baseli püspök 
kijelenti, hogy a VI. Orbán által neki adott megbízás értelmében, 
miszerint a VII. Kelemen pártján lévő egyháziakat javadalmaiktól 
és állásaiktól megfossza, a murbachi apátot, mint schismatikust 
méltóságától ezennel megfosztja. Egyúttal kijelenti, hogy helyére 
a lützeli cziszterczita kolostor apátját, Wattwiller Rudolfot nevezte 
ki. Ezzel kapcsolatban meghagyja a kolostor valamennyi hozzá-
*) H aupt I. 68 . 10. szám ú m ellék let.
2) H aupt I. 69 . i i . sz. m ellék let.
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tartozójának, hogy az ujonnann kinevezett apátot különbeni excom­
municatio terhe alatt ismerjék el.1) Imer püspök ezen intézkedése 
nemsokára pápai megerősítésben részesült. Junius 22-én VI. 
Orbán pápa Luccában kelt bullájával megerősité Imernek ezen 
rendelkezését, támaszkodva azon előbbeni rendeletére (illetve 
elhatározására) miszerint a murbachi apátság betöltését, annak 
megürülése esetére, magának reserválja. Megerősíti most a püs­
pök által kinevezett apátot Rudolfot, föltéve, ha az, miről a pápa 
bővebben informálva nincsen, nevezett állásra képesítve van. Ha 
pedig Rudolf kellő képességgel nem bir, állítson Imer a benidik- 
tinusok közöl valakit a kolostor élére.* 2)
Rudolf az apátság élén megmaradt. Sajnos, nem bírunk tudo­
mással arról, váljon Vilmos, Rudolf elődje, szépszerével bele- 
nyugodott-e a dolgok ilyetén lefolyásába vagy sem. Tekintve 
azon körülményt, hogy VI. Orbán pápa egy későbbi levelében 
említést tesz azon károkról, melyet a murbachi apát, Rudolf a 
schismatikusok betörései folytán szenved, nem valószínűtlen, hogy 
Vilmos több ízben megkísértette jogait az apátságra érvényesíteni: 
VI. Orbán a murbachi apátságnak okozott károkról 1389. január
16-iki levelében tesz említést. A nevezett napon a pápának két 
levele kel a baseli Szt. Péter káptalan scholasztikusához. E leve­
lek elsejében meghagyja neki, hogy Jakobus de PYancia, a rufachi 
Szt. Valentinról czimzett káptalan volt rektora, továbbá Peter- 
lingeni Vincze, a kolmari Szt. Péterről czimzett clunii szerzetesek 
zárdájának apátja ellen,3) indítson vizsgálatot, miután mindkettőről 
az a hir, hogy az ellenpápa legmakacsabb követői közé tartoznak. 
Azon esetben pedig, ha e hir válónak bizonyul, nevezetteket, a 
hasonló esetekre érvényben lévő eljárás alapján, minden tekintet 
nélkül javadalmaiktól fossza meg.4) Az ugyanaznap kelt második 
levélben a pápa megbízza nevezett scholasztikust, hogy azon 
esetre, ha tényleg kitűnik, hogy a rufachi rektor a schismatiku- 
sokkal tart, azon kápolnát, melynek jövedelmei a murbachi apát 
vallomása szerint 60 márka ezüstöt meg nem haladnak, ruházza 
Rudolf apátra életfogytiglani haszonélvezetre. E rendelkezésének
*) H aupt I .  7 0 /7 1 . 13 . szám .
2) H aupt I. 71. 14. szám ú m ellék let. V . ö. M urbachra n ézve  G atrio legújabb  
m unkáját: D ie  A b tei M urbach im  E isass. I. Bd. 4 71 . 477 .
3) L. erre n ézve  H aupt I. 5 7 /5 8 . jeg y zet.
4) H aupt V . 72 . 15. és 16. szám .
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okát a pápa abban adja, hogy a murbachi kolostor jövedelme a 
háborúskodások miatt nagyon megcsappant és hogy Rudolf apát 
a közellévö schismatikusok folytán nagyobb kiadásokba verte 
magát.1) Ebből meglehetős biztonsággal következtethetjük, hogy 
Rudolf apát és elődje Vilmos között nem egyszer folyt háborús­
kodás. Rudolf élete végéig megmaradt VI. Orbán pártján, s 
mint ilyen Venczel királytól is több kitüntetésben részesült. Utódja 
Wasselnheim Vilmos, hasonlókép a római obedientiához csat­
lakozott.2)
A baseli püspökség területén fekvő Kolmar városának ez 
időben viszálya volt Lipót osztrák herczeggel, mely Haupt véle­
ménye szerint szintén az egyházi kérdésre vezethető vissza.3) 
Említettük volt ugyanis, hogy Bebelnheimi Bertrand azon portyá­
zások alkalmával, melyeket Venczel király megbízásából a Kele­
men-pártiak ellen azElsassban végzett, Aigrefeuille Vilmos bibor- 
nok legatus néhány kísérőjét elfogta. Minthogy Aigrefeuille 
bibornok ezen kísérői Lipót osztrák herczeg emberei voltak, a 
herczeg Kolmar városától, melynek polgárai közé tartozott Bebeln­
heimi Bernát, elégtételt kért. Hogy csakugyan ez volt az oka, a 
miért Lipót herczeg elégtételt kért, t. i. némely, a bibornok kísé­
retéhez tartozó emberének elfogása, az kitűnik Jenzenstein János 
prágai érseknek 1381. szeptemberben kelt leveléből, melyben a 
raudnitzi prépostot tudósítja, hogy Lipót osztrák herczeg megtá­
madta Kolmar városát, miután az a király parancsára az ellenpápa 
néhány hívét elfogta.4) Ezzel szemben Haupt nagyon találóan 
hozza föl azt, hogy Kolmar városa maga korántsem volt a támadó 
fél, hanem a város polgára Bebelnheimi Bernát, kit a kolmári 
városi tanács 1389-ben kelt vádlevelében egyenesen azzal vádol, 
miszerint ö volt az oka, hogy a várost Lipót herczeg megtámadta 
és kirabolta.5) Tényleg azonban Lipót herczeg a várostól kért 
elégtételt. Váljon a város egyszerűen megtagadta-e ezt, vagy 
pedig mint Haupt állítja, a város a herczeg tulcsigázott követe- *)
*) H aupt I. 72. 17. sz.
2) L. a választásról fö lvett jeg y ző i okiratot H aupt I. 73. 18. sz , regesta .
3) H aupt I. 59.
4) A. őst. G esch . Bd. 55. p. 375.
5) »dass die stadt und d ie gem ein d  ze C olm er von sinen  w egen  sw erlich  anegriffen  
wart und ir v ieh e genom m en von h ertzog  Lupolt von  O esterreich « . M ossm ann Car- 
tulaire de M ulhouse I. 33 3 .
lései folytán tagadta meg tőle az elégtételt, elég az hozzá, 
Lipót herczeg hadat üzent a városnak. A város erre Venczel 
királyhoz fordult segélyért, mig viszont Lipót herczeg szintén 
nagy apparátussal készült a hadjáratra, fegyverbe szólítva alatt­
valóit és szövetségeseit. Ez utóbbiak között a sváb városi szövet­
ség is benn volt, kit a fegyverre szólitás meglehetősen kellemet­
lenül érintett. Mert valójában Bebelnheimi Bernát nem tett mást, 
mint engedelmeskedett a király által neki adott parancsnak, 
mely nem volt más, mint az Orbán érdekében kötött szövetség 
efíectuálása. Minthogy pedig a kolmari ügyben a két obedientia 
párthívei állottak egymással szemben, Venczelnek, a szövetség 
értelmében, fegyverrel kellett volna föllépnie az ellenpápa párt­
hívei, ez esetben az osztrák herczeggel szemben. Ezért késett a 
sváb szövetség a fegyveres eró kiállításával. A sváb városok a 
kért segítség kiállítása czéljából szeptember 25-re hívtak össze 
tanácskozást. Ulm városa szeptember 14-én bocsátotta ki az erre 
czélzó meghívót. Hogy a szövetséges városok nem a legjobb 
reményt táplálták e hadjárat irányában, az az ulmi levélből kitűnik, 
melyben a város azon nézetének ad kifejezést, hogy Lipót osz­
trák herczeg a városokat ily módon csak be akarja fonni, s 
háborúba keverni szövetséges társaikkal, hogy igy a király, a 
pápa és a választó-fejedelmek kegyét elveszítsék. Azt pedig nyíl­
tan kimondja az ulmi levél, hogy e hadjárat az ellenpápa érde­
kében történik.1) Tényleg úgy látszott, hogy a sváb városok 
szövetsége, ha a fegyveres erőt kiállitandják, Venczel királylyal 
ellentétbe jő, mert Venczel király Kolmar városát határozottan 
pártfogásába vette és a közte és Lipót herczeg között a háború 
elkerülhetetlennek látszott. Jenzenstein János prágai érsek, ki a 
kérdéses időben Venczel mellett volt, a háború kitörését szep­
tember 15-én kelt levelében biztosra vette.2) Hanem az utolsó 
pillanatban sikerült a Lipót herczeg és Kolmar között fennforgó 
viszályt békés utón kiegyenlíteni. Péter olmützi püspöknek, Ven­
czel király megbízottjának sikerült a békét Kolmar városa és 
Lipót herczeg között létre hozni, mely 1381. október 9-én köt­
tetett meg.3) *)
*) G em ein er R gsb g . Chron. II. 201 .
2) L . e lev e le t  A F Ö G . 55 . kötet.
3) Schöpflin  IV . 280 . L ich n ow sk y IV . 1619 . szám .
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Úgy látszik azonban, hogy e béke daczára Kolmar városa 
és az osztrák herczeg között a béke teljesen nem állt helyre. 
Erre mutat azon körülmény, hogy Venczel 1383. julius 13-án 
Kolmar városát az osztrák túlkapások ellen újból oltalmába veszi. 
Alighanem újból Bebelnheimi Konrád adott erre okot. Midón 
ugyanis 1389-ben Kolmar város és Bebelnheimi Bernát között a 
viszály a maga élességében kitört, s Bernát lábai alatt a talaj 
inogni kezdett, a város által ellene felhozott vádak között első 
helyen áll az, hogy Köchlin János kolmari papot fogságba ejtette.1) 
Haupt valószínűnek tartja, hogy Bernát nemcsak Köchlint, hanem 
több más Kelemen-párti papot is fogságba ejtett volt. Tényleg 
azonban nem tudjuk biztosan, váljon csakugyan Bebelnheimi 
Bernát szolgáltatott-e okot arra, hogy az osztrák tartományi 
bíróság Kolmar városával szemben magának túlkapásokat enge­
dett meg. Csak annyit tudunk biztosan, hogy ily túlkapások elő­
fordultak, a mi Venczel idézett leveléből kitűnik, melyben uta­
sítja az osztrák tartományi főnököt, hogy a város szabadalmait 
tartsa tiszteletben.* 2)
Teljesség okáért e helyt foglalkoznunk kell a baseli egyház­
megye területén lakó nagyobb birtokos urakkal, ép úgy mint 
föntebb már több helyen tárgyaltuk volt. Hangsúlyoznunk kell 
újból e helyt, hogy az ezekre vonatkozó itt összeállított adatok 
korántsem egészen teljesek, azonban mégis meglehetősen hu 
képét adják az obedientiák határainak az egyes dynastok köré­
ben és kiegészítik a baseli egyházmegyéről fent adott képet. E 
dynastok közöl, biztos tudomásunk szerint VII. Kelemen pártján 
álltak az idősb és ifjabb Thiersteini Walraf grófok, Egon frei- 
burgi gróf, Eptingeni Peterman Püliant és Flachslandeni Hartman. 
Ezeket említi föl Hasenburgi Ulrik János lovagnak . 1380. augusz­
tus 22. kiállított oklevele, melyben nevezett lovag nyugtázza 
azon 333 forintot, melyet Vilmos murbachi apát VII. Kelemen 
pápa részére az ő kezeihez lefizetett. Nevezett urak kezesek 
arra, hogy az apát e fizetés teljesítése miatt kárt nem fog szen­
vedni.3) Nevezett urak Kelemen-párti érzületéhez ilyformán kétség 
nem fér. Még kevésbé Hasenburgi Ulrik lovagéhoz, ki már 
1380-ban részesült VII. Kelemen pápa részéről kegyekben. Neve-
*) M ossm ann : Cartulaire I. 333 . és R evu e H istoriq u e X X II. 73 .
2) Lünig X IV . 714.
8) A z ok levél H auptnál I. 64 . 6. sz.
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zett évben VII. Kelemen házassági engedélyt ad neki.1) Mint az 
avignoni kúria megbízottja működött a murbachi, föntemlitett 
ügyben is. A mint azonban későbbi okleveleiből kitűnik, midőn 
Imer és Schaler között a viszály kitört, azonnal Imerhez, VI. 
Orbán párthivéhez csatlakozott,* 2) mint Haupt mondja politikai 
okokból.3)
VI.
Forduljunk most a birodalomnak mai osztrák tartományai felé. 
Boroszlóban az egyházszakadás szintén tért nyert. Eleintén a 
káptalan és a pápa között folyt a viszály, mely csakhamar 
magát a várost is belevonta a küzdelembe, mig nem ez királyi 
beavatkozást is provokált.
A boroszlói káptalannak már 1376-ban volt egy kisebbfokú 
viszálya XI. Gergely pápával, az elhalt Prseczlaw püspök hagya­
téka ügyében, mely azonban még a nevezett évben IV. Károly 
császár közbenjárása mellett elintéztetett. Sokkal komolyabb 
következménye volt az ugyanazon évben megejtett püspökválasz­
tásnak, melynek eredménye és folyománya már az egyházszaka­
dásba játszottak be.
Prseczlaw halála után a káptalan IV. Károly császár volt 
titkárát, Dietrich dékánt választotta meg a püspöki székre. Diet­
rich a választás után még 1376-ban Avignonba indult, hogy XI. 
Gergelynél a megerősítést személyesen eszközölje ki. Midőn 
azonban Dietrich Avignonba érkezett, XI. Gergely már útban 
volt Rómába. A püspök, miért ? nem tudjuk, nem' ment a pápa 
után, hanem Avignonban maradt s itt a pápai udvar ott maradt 
részével tárgyalt. Mig ő ott tartózkodott, meghalt XI. Gergely 
Rómában s bekövetkezett a kettős választás.
Dietrich az Avignonban uralkodó párt befolyása folytán 
azon végzetes hibát követte el, hogy megerősítése végett VII. 
Kelemen ellenpápához fordult. A megerősítést meg is nyerte, 
hanem az eredmény az volt, hogy IV. Károly császár 1379. 
február 6-án kelt levelében a boroszlói káptalant tudósitá, hogy 
miután Dietrich az ellenpápához fordult, őt a boroszlói püspök-
*) L . A rch. f. schw . G esch , X III. 2 5 0 .
2) T rouillat IV . 776 , 789 . és még· néhány h elyen .
3) H aupt I. 51 .
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ségben el nem ismerheti, s felhívja a káptalant, hogy a maga 
részéröl tagadja meg szintén Dietrichtöl az elismerést.1) A káp­
talan, daczára annak, hogy Dietrich saját választottja volt, enge­
dett a királyi felhívásnak, Dietrichet elejtette és hallgatagon bele­
egyezett, hogy VI. Orbán Dietrich állásáról Venczel liegnitzi 
herczeg javára rendelkezett. Ezzel Orbán azonban nem érte be. 
Alkalmasint rósz pénzügyi helyzete bírta arra, hogy a boroszlói 
püspökséget alkalmas fejőstehénnek tekintse, s ezért tekintet 
nélkül elődjének a káptalannal kötött egyezségére, újból igénye­
ket támasztott Prseczlaw püspök hagyatékára. Ebből uj, évekig 
tartó viszály keletkezett. Majdnem egyidejűleg ezzel, Venczel 
cseh királylyal is bajba keveredett a káptalan, ki Dietrich esetét 
fölhasználva, helyette Duba Andrást (?) ajánlotta a káptalannak, 
mely azonban a király jelöltjét visszautasította.2) Hogy azonban 
a király haragja ne sújtsa a várost, Neumark Jánost, IV. Károly 
kanczellárját választották meg, ki akkor az olmützi püspöki széken 
ült. János azonban nemsokára 1380. deczember 20-án meghalt, s 
ekkor a káptalan a választást elhalasztá, elismerve a VI. Orbán 
által kinevezett administrátort Venczel liegnitzi herczeget, lebusi 
püspököt.3)
Időközben kitört a viszály a káptalan és Boroszló városa 
között, néhány a káptalannak küldött és a város által elkon- 
fiskált sörös hordók fölött. E viszály tárgyalása e munka kere­
tébe nem tartozik. Csak annyit említünk fel, hogy a káptalan 
a városra mindjárt a viszály kezdetén kimondotta volt az inter- 
dictumot 1381. január 7-én. Egyúttal elérkezettnek látta az időt 
a püspöki szék betöltésére, s a király jelöltjét újból mellőzve, 
Venczel herczeget postulálta. Venczel királyt a káptalan ezen 
eljárása újból felbőszítette, s parancsot küldött a káptalanra, 
melyben ennek megtiltá, hogy a boroszlói egyház várait a püs­
pök kezébe adja.4) E miatt aztán kitört a viszály a káptalan és 
a király között, ki junius 27-én megjelent Boroszlóban.
Nem tartozik ide elmondani Venczel eljárását s rendszabá­
lyait a káptalan ellen. A rövidet természetesen a káptalan húzta, *)
*) G rünhagen 2 3 9 — 240.
2) G rünhagen 241.
3) U gyanott.
4) E parancsával V en cze l ugyan e lk ésett, m ert a püspök már m int ad m in is­
trator birtokában vo lt a városnak.
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mely megfosztva minden támasztól, végre VI. Orbánhoz fordult, 
hogy az segítsen rajta. A pápa, ki mint említve volt, maga is 
ellenséges viszonyban állott a káptalannal, Venczel királyra való 
tekintettel is óvakodott az ügyet még jobban elmérgesiteni. 1381. 
augusztus 31-én a város és a káptalan közt fennforgó viszály 
elintézésére Pileus de Prata bibornokot, németországi követét 
nevezte ki bíróul, ki az egész ügynek elintézésével Tamás lucerai 
püspököt bízta meg. A Pileusnak adott instruktióban a pápa az 
ügyet mint kizárólagosan a káptalan és város közti viszályt tün­
teti föl. A király személye csak épen érintve van, a nélkül, hogy 
egyenesen megneveztetnék. Pileus maga nem járt el e megbízás­
ban, hanem a maga részéröl Tamás lucerai püspököt bizta meg 
az ügy elintézésével, ki szeptember 15-én az interdictumot 
Boroszló fölött föloldotta.
A káptalan és az administrator erre Kienitz Habhardot 
küldte Rómába, Venczel püspök megerősítése végett. VI. Orbán 
azonban maga nem tett ez ügyben semmit, hanem a káptalant 
Pileus bibornokhoz utasította. Pileus a maga részéröl meg huzta- 
halasztotta a dolgot, mig végre 1382. márcziusában a pápai meg­
bízást úgy rázta le nyakáról, hogy az egész ügy elintézését a 
prágai érsekre, az olmützi püspökre és Tamás lucerai püspökre 
bízta.1)
Nem szándékunk a további fejleményeket tárgyalni. Ez már 
nem tartozik e munka keretébe. Czélunk a fontiek elmondásával 
csak az volt, hogy kimutassuk, miszerint Boroszlóban is VI. 
Orbán befolyása volt a döntő, az avignoni párt erőlködései 
daczára.* 2)
A passaui püspöki székre 1387-ben Schärfenberg János 
halála után a káptalan Digni Hermannt emelte a püspöki székre. 
Vele szemben, ki polgári származású volt, a bajor herczegek 
Ruprecht bergi herczeget, Albrecht osztrák herczeg Hohenlohe 
György grófot jelölte a püspöki székre. Digni erre resignált, 
mire ä két ellenfél között a küzdelem a püspöki szék fölött 
megindult. Ruprecht pártján állott Venczel király, VI. Orbán 
pápa, a bajor herczegek és Passau város, mig Hohenlohe György 
Albrecht osztrák herczeggel együtt VII. Kelemen pártjához csat-
*) Erre von atk ozó  okm ány G rünhagen II. m ell. 10. szám .
2) B őveb b en  1. e v iszá lyró l G rünhagcn id ézett értek ezését.
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lakozott, kit a passaui káptalan, mely birtokviszonyai folytán 
lekötelezettje volt az osztrák herczegnek, támogatott. VI. Orbán 
1388. april 27-én Passau városára ráparancsolt, hogy Ruprecht 
herczeget ismerjék el püspökül. Ez ajánlatnak súlyt kölcsönzött 
Venczel király, ki cseh csapatokat küldött R. támogatására 
Passau felé, másrészt a bajor herczegek is támogatták jelöltjüket. 
Másrészt természetesen Albrecht osztrák herczeg sem nézte tét­
lenül a dolgot, hanem saját jelöltje érdekében főleg a káptalan 
által dolgoztatott. A polgárság, mely ily formán két tűz közé 
szorult, czélszerünek vélte bevárni a dolgok fejleményét és meg­
várni, a két jelölt közül melyik fog a viszályból mint győztes 
kikerülni, kit azután püspökének elismerend. Hanem e várakozó 
állást nemsokára kénytelen volt feladni. A káptalan parancsot 
adott ki, mely szerint a passaui polgárok ismerjék el Hohenlohe 
Györgyöt mint püspöküket. Ezzel szemben Venczel király a 
birodalmi átokkal fenyegette a várost, ha nem hódol meg Rup­
recht herczegnek. Ez hatott. A polgárság kaput nyitott Ruprecht 
herczeg előtt, őt beigtatták, s a hűségesküt kezébe letették. Ily 
módon készen volt az ellenségeskedés a város és a káptalan 
között. A káptalan kénytelen volt a városból menekülni és Nie­
derhaus várába vonulni, honnan Albrecht herczeget hivták segít­
ségül. Viszont a polgárok a kanonokok házait pusztiták és a 
káptalan embereit fogták üldözés alá. Albrecht herczeg 1388. 
szeptember havában segítségére jött a káptalannak s ostrom alá 
fogta Passaut, de két hónapi sikertelen vívás után kénytelen volt 
visszavonulni. A polgárok viszont revanche fejében 1389. husvét 
táján Neuburg osztrák várat pusztították el. Időközben Albrecht 
herczeg kiegyezett VI. Orbánnal, ki Ruprechtet a megürült 
paderborni püspöki székre helyezte át, a passaui püspökség­
ben pedig Hohenlohe Györgyöt megerősítette. A város, fel- 
szólittatván a pápa által Hohenlohe elismerésére, tagadólag 
válaszolt, s állást foglalt Ruprecht mellett, ki hasonlókép 
vonakodott Paderbornba átmenni. Egész 1390-ig tartott e 
viszály, mig végre Ruprecht Paderbornba ment, ámbár magát 
még 1392-ben is passaui püspöknek irta,1) és csak 1393-ban 
oldotta föl a passauiakat a neki tett hűségesküjök alól.2)
*) Erhard I. 150. oldal.
2) U. ο. 141 — 150. old. 1383 . april 30-án  H ip p elstorfer  János, a p assau i 
püspök officia lese, A d o lf gam ingi karthausi priornak kérésére átírja V I. O rbán
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Látjuk ezekből, hogy a passaui egyházmegyében mindkét 
obedientia birt párttal. Közülök az avignoni főleg azon hűbéri 
viszonynak köszönhette fennállását, mely a passaui káptalan és 
a VII. Kelemen pártján álló osztrák herczeg között fönnált. 
Hogy eredményt nem ért el, az főleg a Venczel király részéről 
gyakorolt nyomásnak volt tulajdonítható, melyet az Orbán-féle 
birodalmi szövetség értelmében itt is kifejtett.
A brixeni püspökséget a schisma kitörésekor Erdingeni 
Frigyes, Lipót herczeg kanczellárja bírta, ki 1374-ben a churi 
püspöki székről ment át a brixenire, melyen 1396-ig ült. Állását 
tekintve nem csoda, ha mint a schismatikus osztrák herczeg 
kanczellárja, ő is az avignoni párthoz csatlakozott. Példáját követte 
az egész egyházmegye, s első sorban is az annaták fizetését 
tagadták meg.1) Hanem a püspök ellenséges indulata a római 
szék irányában csak addig tartott, a meddig az osztrák herczeg 
élt. Midőn Lipót herczeg a sempachi ütközetben elesett, a brixeni 
püspök, ép úgy mint az avignoni párton álló többi osztrák egy­
házi corporatiók, köpenyt változtatott. Befolyással volt e válto­
zásokra persze első sorban azon körülmény, hogy Lipót herczeg 
fiainak gyámja, Albrecht a római párttal tartott. Valóban mind­
járt Lipót halála után a püspököt alkudozásokba látjuk bocsát­
kozni a pápával, ki már 1386. november 26-án követeli a püs­
pöktől, hogy adja meg a jogot, miszerint a neustifti kanonokok 
plébániáikat saját egyházférfiaikkal tölthessék be.* 2) Úgy látszik, 
hogy Orbán pápa első sorban azt kívánta a püspöktől, mint 
föltételt, hogy fizesse ki adósságát t. i. az időközben összegyűlt 
annatákat. Ezt mutatja azon körülmény, hogy a püspök, ki pénz­
szűkében volt, e fizetés teljesítése czéljából a szükséges pénzt 
1386. decz. 18. veldesi várparancsnokától veszi kölcsön.3) Alkal­
masint teljesítette a fizetést és kibékült VI. Orbánnal, mert 
1392-ben IX. Bonifácz pártján találjuk.4)
pápának 1381. april 15-én R óm ában k elt bulláját, m elyben  a pápa a karthausi rend­
n ek  ad om ányozott jo g o t, h o g y  a pápai legátusoknak  pénz vagy term észetb en  nem  
k ell ad ózn iok , oda m ódosítja, h ogy  ez  csak  akkor áll, ha az ille tő  pápai okm ány a 
karthausi rend ö sszes k o lostora it n év leg  felsorolja. B écsi állam i levéltár.
*) Schatz i. h. 49 .
2) Schatz u. o. 49.
3) L . a k ö lcsö n lev é lt  S innacher B eiträge V . 526 .
4) Schatz 50.
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Salzburgra vonatkozólag konstatálhatjuk, hogy az érsekség 
maga, s valószínűleg suffraganusai is VI. Orbán pártján állottak, 
jóllehet, mint látni fogjuk, az érsek maga a nyolczvanas évek 
folyamán Avignon felé kezdett hajolni.
Midőn Aigrefeuille Vilmos 1378—79-ben VII. Kelemen 
által legátusa gyanánt Németországba küldetett, egyik feladatául 
tűzetett ki a salzburgi érseket és suffraganusait az avignoni 
pártra vonni. Aigrefeuille működéséről Németországban már 
szólottunk. Említettük azt is, hogy a németországi viszonyok a 
bibornokot nem kecsegtették azzal, hogy bántatlanul utazhatna 
el Salzburgba.1) így tehát meg kellett elégednie azzal, hogy 
Freiburgban tartózkodva, két udvari káplánját Martinus de Aman­
dat és de Gryt Jánost küldje a salzburgi érsekhez.1 2) Nevezett 
két küldött leveleket vitt magával a salzburgi érsek, annak 
suffraganusaihoz,' továbbá egyházi és világi alattvalóihoz, mely­
ben őket felszólítja VII. Kelemen pártjához csatlakozni.3) A 
levél, mely az 1378. conclave lefolyását — töredékesen — is 
előadta, nem a legszelídebb kifejezésekkel él VI. Orbán ellen. 
Piligrim salzburgi érseknél Aigrefeuille e levéllel nem ért el 
semmit, megmaradt VI. Orbán pártján, ki kegyének a salzburgi 
érsekség iránt több tanujelét adta. így 1382. april 18. a salz­
burgi főtemplom részére búcsút engedélyez.4) Úgy látszik, hogy 
Aigrefeuille ezen levele volt okozója annak, hogy Piligrim 
püspök 1380-ban Salzburgba egy tartományi zsinatot hivott 
össze, mely alkalmasint a schisma kérdésében határozott.5) Hogy 
mit határoztak itt, azt nem tudjuk, mert e zsinat határozatai 
ránk nem maradtak. Hogy az egyházszakadás ügyében hívta 
össze Piligrim e zsinatot, azt már Hansiz gyanította.6) Most, hogy 
Aigrefeuille említett levelét ismerjük, Hansiz ezen gyanitása úgy­
szólván bizonyságra emelkedik.7) így tehát mint látjuk, a salz-
1) H isz  láttuk, h ogy  k ísérő i k özö l hányán estek  fogságb a .
2) Kurz I. 168.
3) A  lev é l töred ék esen  k ö zö lve  Kurznál I. 168 — 169. a jeg y zetek b en .
4) M ittheilung der G esellsch aft für Salzb. L andes K unde XII. 2 2 6 .
5) Kurz I. 170.
6) T om . I. 479 .
7) D alyam  szerint C oncilia  Salisburgensia  p. 159. E  zsinat pápai adók ü gyé­
ben h ivatott ö ssze . Kurz I. 170. szerin t ez állítás az id őszám ítássa l nem  vág eg y b e . 
M egvallom , nem  látom  be ez argum ent h e ly es voltát.
17*
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burgi érsek és suffraganusai VI. Orbán mellett foglaltak állást. 
1386-ban Piligrim újból zsinatot tartott, mely azonban csak 
egyházi ügyekben hozott végzéseket.1) De ugyanekkor Piligrim 
álláspontjában beáll azon hajlás Avignon felé, melyről már fen­
tebb is megemlékeztünk volt. Említettük volt, hogy 1387-ben 
Venczel részérói felhatalmazást állíttat ki magának, miszerint 
VII. Kelemen ellenpápával alkudozásokba bocsátkozhatik.* 2) Láttuk 
azt is, hogy VII. Kelemen mintegy ennek megfelelóleg szept. 
17. a salzburgi érseknek különféle búcsúkat engedélyez.3) A tár­
gyalások folyásáról föntebb bővebben szólottunk, itt csak annak 
újbóli konstatálására szorítkozunk, hogy Piligrim érsek ez idő 
tájban Avignon felé hajolt, mert, hogy ő nem oly formán akarta 
a schismát elintézni, hogy VII. Kelemen mondjon le, az instruk- 
tiók tartalmából világosan kitűnik.
Lipót osztrák herczegnek az egyházszakadásban elfoglalt 
álláspontjáról már a fentebbiekben is szólottunk, daczára, hogy 
sok tekintetben ismétlésekbe kell bocsátkoznunk, még sem mel­
lőzhetjük itt, a herczeg álláspontját összefoglalván, újból ismertetni.
Azok közt, kik a fondii választás után mint elsők csatla­
koztak VII. Kelemen pártjához, találjuk Lipót osztrák her- 
czeget is,4) kinek VII. Kelemen pápa első sorban köszön­
hette, hogy befolyása az osztrák és az azokhoz közel fekvő tar­
tományokban oly sokáig érvényesülhetett. Lipót álláspontja 
korántsem folyt meggyőződésből. Nála majdnem kizárólag a politi­
kai érdek volt mérvadó és hogy ez érdek vezérelte őt akkor, 
midőn Avignon mellett foglalt állást, az kétséget nem szenved.
Bizonyos, hogy Lipót herczeg sokat tőn koczkára, midőn 
a birodalom általános felfogásával szemben nem a római, hanem 
az avignoni párthoz csatlakozott. Erezte ezt maga is, hogy 
nagyon könnyen összeütközésbe juthat a VI. Orbán pártján álló 
birodalmi férfiakkal, ha nincs erősebb támasza. Valóban úgy 
látszik mindjárt a fondii választás után érintkezésbe lépett a 
franczia királylyal, mint VII. Kelemen egyedüli leghatalmasabb 
védnökével Európában, vele szövetséget kötendő. 1378. végén
!) H efe le  VI* 9 65 .
2) L indner U rk u n d en w esen  2 20 .
3) M ittheilungen  f. Sa lzb . L . R . X II. 242 .
4) B aluze I. 4 9 2 . Städtechron . Strassb. II. 595 .
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követeket küldött a franczia királyhoz, kik megbízást nyertek V. 
Károlylyal a schisma megszüntetése ügyében tárgyalni. A tár­
gyalások eredményre vezettek, a franczia király 1379. január 
havában Philibert Paillardot, a parlament elnökét küldte az osz­
trák herczeghez. Paillard január 19. hagyta el a királyi udvart, 
hova február 25. tért vissza.1) Függetlenül — mint látszik — a 
franczia király e követségétől, január 28. Anjou Lajos a franczia · 
király testvére, egy levelet intézett az osztrák herczeghez, mely­
ben reális Ígéreteket tesz Lipótnak, kit ekkor már rokoni kap­
csok csatoltak a franczia királyi családhoz. E levélben Anjou 
Lajos égig magasztalja az osztrák herczeg hűségét az avignoni 
pápa irányában. Egyúttal tekintve annak lehetőségét, hogy Lipót 
herczeg VII. Kelemen pártfogolása miatt, annak ellenségeitől 
megtámadtatnék, 2—3000 lándzsát ajánl fel neki ez esetre segé­
lyül, a mint általában megígéri, hogy azon esetre, ha az osztrák 
herczeget a VI. Orbán pártját fogó birodalmiak megtámadnák, 
a küzdelemben franczia segélyre számíthat,* 2) Tudjuk, hogy ez 
nem következett be, Lipót békében maradt VL Orbán párthívei 
részéről.
Pedig a birodalomban történteket szemügyre véve, hajlan­
dók volnánk azt hinni, hogy Lipót csatlakozása Avignonhoz nem 
maradt megtorolatlan. Majdnem egyidejűleg Anjou Lajos leve­
lével, 1379. február havában létesült az Orbán-féle szövetség a 
birodalmi rendek között, melynek feje Venczel király, hivatva 
lett volna a Kelemen-pártiakat a római obedientiára hajtani. 
Hogy mily körülmények okozták azt, hogy Lipót herczeg, mint 
a schismatikus pápa hive, háborítatlanul maradt, azt alább fogjuk 
kimutatni.
A franczia tárgyalás szerencsés eredménye, úgy látszik fel­
bátorította Lipót herczeget, hogy 1379. végével egyenesen Kele­
men pápához forduljon. Követséget küldött a pápához, u. m. 
Heven Rudolfot a strassburgi egyház kincstárnokát, Gessler Hen­
rik lovagot és Randeck Henriket, hogy a pápának urok hódola­
tát bemutassák és segélyt kérjenek tőle küldőjük részére, kinek 
supplicatióit Müller György és társai már 1379. decz. 15.' után 
mutatták be a pápának. A pápa kegyesen fogadta a herczeg
x)  V a lo is R Q uSch. 142. jegyzet.
2) Kurz I. 2 9 0 .
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követeit, és 1380. február 6. kelt bullájában, megelégedését fejezve 
ki neki, megígéri, hogy segítség fejében 16 hónap letelte alatt,
120,000 arany forintot fizet neki négy részletben. A fizetés pon­
tos teljesítése fejében leköti Lipótnak az*egyház egész vagyonát.1) 
E pénzbeli segélyen kívül pedig azon esetre, ha Lipót az Orbán- 
pártiak részéröl megtámadtatnék, ezer emberből álló sereget 
segítségül küldeni.2)
Ezen írásbeli ígéret mellett azonban a pápa szóbelileg is 
tett Ígéreteket az osztrák herczegnek. Követe gyanánt Bayler 
Henrik konstanczi dékánt küldte Lipóthoz, kinek február 10. állí­
totta ki a megbízó levelet. E levélben Baylert felhatalmazza, 
hogy úgy az osztrák herczeggel, mint annak szomszédaival szövet­
séget köthessen. Fölhatalmazta öt továbbá azon ígéret megtéte­
lére, hogy az általa február 6. megígért 120,000 forintot nemcsak 
ez évben, hanem 1381. Péter Pál napjától számítva évenkint 
fizetni fogja. Nagyobb hitel okáért pedig újból leköti neki az 
egyháznak összes birtokait.3) Egyúttal egyházi kiváltságokat 
is, melyekkel egyébiránt a pápa nagyon bőkezűen bánt, adomá­
nyozott neki. így a szent keresztnek egy részecskéjét küldte neki, 
mely a herczeget ellenségei ellen megvédelmezze.4) Más tekin­
tetben is kedvére járt a herczegnek. így pl. Lipót panaszt emelt 
nála, hogy alattvalói közöl sokan keresztes háborúra tett foga­
dalmat adva okul, s e tekintetben pápai privilégiumokra hivat­
kozva, nagyon gyakran profán ügyekben is kivonják magukat a 
világi bíráskodás alól. Hogy ez mily arányokat ölthetett, s mily 
káros befolyással volt az ország beléletére, azt fejtegetni fölös­
leges. Kelemen pápa, kinek Lipót herczeg ebbeli panaszait elő­
adta, február 14-én kelt bullájában utasítja a strassburgi, baseli, 
churi, konstanczi és augsburgi püspököt ezen visszaélések meg­
szüntetésére, elrendelve, hogy Lipót herczeg alattvalói keresztes 
háború fogadalom ürügye alatt a világi törvénykezés alól nem 
vonhatók el.5)
Mig ezek a két fél között folytak, megérkezett Német­
országba Pileus de Prata bibornok, VI. Orbán legátusa. Az avig-
*) A  pápa le v e le  K urznál I. 291 . 38 . sz .
2) U. o.
3) Kurz I. 2 9 4 — 2 9 5 . 3 9 . sz .
4) V alo is R Q uSchr. 143.
5) A bulla K urznál I. 2 9 5 — 2 96 . 40 . sz . és L ich n ow sk y  IV . 149 3 — 1496. számok.
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noni curiát e  hir hallatára aggodalom fogta el. Komolyan tartott 
annak lehetőségétől, hogy Pileus bibornok Lipót herczeggel 
szemben befolyását érvényesítheti, s öt az avignoni pártról 
elvonja. Ennek ellensúlyozására VII. Kelemen fölszólitá biborno- 
kait, kik a fondii választásban részt vettek, hogy egy kibocsá­
tandó levélben az osztrák herczeget a választás lefolyásáról 
informálják. A bibornokok a kért iratot február 20-án adták ki, 
melyben hangsúlyozzák, hogy ök VII. Kelement ismerik el és 
vallják valósággal, jogosan megválasztott pápának és hogy az 
először a pápai trónra megválasztott Bartholomaeus érseket 
majdnem egyhangúlag intrususnak tekintették.1) Nagy bölcsen 
persze elhallgatták azt, hogy ök is azok között voltak, kik annak 
idején VI. Orbán választását mint jog szerint végbementet noti- 
ficálták a külhatalmaknak.
Ezalatt Bayler Henrik, Kelemen pápa megbízottja a tár­
gyalásokat Lipót herczeg megbízottjával Rischach Konrád kon- 
stanczi domicellarussal megkezdte. A tárgyalások helye eddigelé 
ismeretlen, valamint annak egyes körülményei szintén. Nem tud­
juk, váljon Lipót herczeg ingadozást tanusitott-e, vagy pedig — 
mint Liebenau mondja* 2) — a tárgyalások siettetése végett tör­
tént, hogy Kelemen Lipót herczeghez egy levelet intézett, a 
melyben újabb, nagy horderejű ígéreteket tesz neki. Az oklevél 
nincs keltezve, de hogy ez időbe való, az kitűnik abból, misze­
rint a pápa említést tesz benne a Bayler és Rischach közti tár­
gyalások, jobban mondva ezek követségéről, mely ez időbe esett. 
E levélben, melyben Kelemen Lipót herczeget a bibliai Jákob­
hoz hasonlítja bátyjával szemben, kit Ezsaunak nevez, Lipót 
herczegnek az osztrák elsőszülöttségi jogot ígéri oda. Sajnos, 
nem mondja meg, hogy mily utón, és igy a pápának szándéká­
ról, az elsőszülöttségi jog átruházása tekintetében, homályban 
tapogatódzunk. Tán Albrechtét akarta megfosztani e jogtól, mint 
VI. Orbán párthivét és ily módon ruházni át a primogenitura 
jogát Lipótra. Tény az, hogy Andreas de Pleburga-t és Sachs 
Konrádot titkos megbízásokkal küldte a herczeghez, kik neki 
ezekről szóbelileg voltak jelentést teendők.3) Aligha tévedünk, ha
*) A lev é l Kurz I. 297 . 41 . sz.
2) A n zeiger für schw eizer G esch ich te  1888 . p. 215 .
3) L iebenau i. helyen .
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azt állítjuk, hogy e titkos megbízások ép az elsőszülöttségi jog 
adományozásának módozataira, körülményeire vonatkoztak.1) A 
tárgyalások a pápa és a herczeg megbízottai közt időközben 
véget értek és a megkötött szövetséget VII. Kelemen 1380. 
junius hó 14-én erősítette meg. A szövetség czikkelyeit fájdalom 
nem ismerjük, a megerősítő oklevélben csupán azon 120,000 
arany forint fizetéséről, s ennek biztosításáról van szó, mely már 
Bayler instruktióiban is benn foglaltatott.* 2) Két nappal később, 
junius 16-án a pápa megújítja az 1000 fegyveres kiállítására 
vonatkozó Ígéretét, kijelölve ez oklevélben azon helyeket, hol 
szükség esetén ezen sereg összegyülend. A pápa kötelezi magát 
ezen sereget Lipót kértére három hó alatt a Rajna mellé Brei- 
sachba, Rheinfeldenbe illetve oda, a hova Lipót akarja küldeni.3) 
A Lipót herczeg részéről tett ígéreteket, illetve engedményeket 
nem ismerjük, csak annyit tudunk, hogy a herczeg megígérte a 
pápának, miszerint VI. Orbán pártján lévőket az ő — a herczeg 
— területein átvonulni nem enged.4) Úgy látszik ez ígéret Ven- 
czel ellen irányult, alkalmasint a pápa és a herczeg tekintetbe 
vették azon esetleges körülményt, hogy Venczel római útjára 
indul, s ily módon már eleve megelőzni akarták azt. Hogy azon­
ban Lipót herczeg ez ígéretének semmi reális alapja nem volt, 
és alkalom adtán kivihetetlennek bizonyult, az kitűnik VII. Kele­
men 1381. julius ió-án kelt bullájából, melyben a herczegnek meg­
engedi, hogy a római útra indulandó Venczel királyt tartomá­
nyain átbocsáthatja.5 6) Látni ezen, magában véve csekély fontos­
ságú körülményből, hogy Kelemen a Lipóttal kötött szövetségből 
vajmi kevés hasznot húzott.0)
Ily módon a szövetség Lipót és Kelemen között megköt­
tetett. Kelemenre nézve e szövetség, ha nem is oly mértékben, 
mint reményiette, tekintélyes hasznot hajtott. Mert hogy az 
avignoni obedientia Lipót tartományaiban legalább nagy részben
x) E  k övetek  adták át L ip ó t h erczegn ek  a szent k ereszt darabját, m elyről 
föntebb  v o lt em lítés.
2) A  m eg erő síté s Kurz I. 3 0 1 — 303 . 42 . sz.
3) Kurz I. 303 — 305 . 43 . sz .
4) E z ígéret k itűnik  V II. K elem ennek  mindjárt em lítendő bullájából.
5) P e lze ln é l I. 43 .
6) Ám bár az is igaz, h ogy  L ip ót h erczeg  b iztatáson  k ívü l m ást nem  kapott, 
az ígért p én zb ől p ed ig  egy  árva garast sem .
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biztosítva volt, az kézzelfogható. Láttuk fentebb, midón a biro­
dalom egyházainak álláspontját a schismával szemben ismertet­
tük, hogy azon egyházmegyéknek, melyeknek egy része az 
osztrák herczeg területére is átnyúlt, ez utóbbi részeken az 
avignoni obedientia volt túlsúlyban, a mint egyáltalán láttuk, 
hogy Lipót ott, hol valamilyes hatalommal birt, VII. Kelemennek 
befolyását igyekezett érvényre emelni. Igaz, hogy ez csak ideig- 
óráig tartó befolyás volt, illetőleg csak addig tartott, mig Lipót 
herczeg élt, s hogy ez idó alatt is mily ingadozásoknak volt az 
avignoni obedientia tartományaiban kitéve, azt fentebb szintén 
láttuk.
Mig Lipót herczeg életben volt, az avignoni obedientia ügye 
az osztrák tartományokban eléggé jól állott. Midón azonban Lipót 
herczeg 1386-ban a sempachi ütközetben elesett, a viszonyok 
alaposan megváltoztak. Lipót hasonnevű fia s utóda még kis­
korú volt, s helyette nagybátyja Albrecht herczeg vette át az 
uralkodást. Az uj gyámnak, ki már a schisma kitörése óta VI. 
Orbán legbuzgóbb hive volt, legelső gondja volt a római obe- 
dientiának gyámfia tartományaiban érvényt szerezni. E czélból 
1387. elején követséget menesztett VI. Orbánhoz, neki hódolatát 
bemutatni, s e tényével jelezni, hogy az osztrák tartományok 
készek 1 római obedientiához visszatérni. A követség tagjai 
Lichtensteini báró Hertnid és Swemwarter Konrád lovag voltak. 
Részökre Albrecht herczeg 1387. február 2-án állítja ki Bécsben 
a megbízó levelet.1) Pár nappal rá február 13. Lipót herczeg, 
Albrecht gyámfia állítja ki Hallban a megbízó levelet a követek 
részére, kiknek Albrecht herczeg február 14. Hallban újból meg­
bízó levelet ad.2) Sauerland e követséget VI. Orbán luccai tar­
tózkodásának idejébe helyezi 1386. decz. 24. 1387. szept. 23.3) 
Hogy az 1387. évbe esett, azt a megbízó levelek dátumai mutat­
ják. Sauerland időmeghatározása ellen egyébként kifogást nem 
emelhetünk.4) Sajnos, a követség többi körülményeiről nem sokat 
tudunk. Csak annyit tudunk, hogy a követség tényleg megtör­
tént, és a követség vezetője részéről VI. Orbánhoz egy hosszabb 
beszéd intéztetett. E beszéd fönnmaradt. Bibliai idézetekkel *)
*) Sauerland MJÖG. 1893. P· I 2 4· 126.
2) U gyanott.
8) MJÖG. 1888. 4 4 8 - 4 5 8 .
4) Sauerland okoskodását az id ő  m eghatározása czéljából MJÖG. IX . 4 5 0 .
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bőven ellátva, nagy bőbeszédűséggel adja elő a pápának az 
osztrák tartományok visszatérését a római obedientiához.1) A 
beszéd kétségen kívül Langenstein (Hembuche) Henrik müve, 
ezt maga a kézirat is mondja. Hogy ki tartotta e beszédet, az 
már vitás kérdés. Langenstein semmi esetre sem, e föltevésnek 
a kézirat egyik helye határozottan ellentmond.* 2) A kérdés tehát 
nyílt. Egy másik kérdés merül fel akkor, váljon Langenstein 
maga is részt vett-e ezen követségben. Sauerland, midőn a beszé­
det közzé tette, azt vélte, hogy Langenstein tagja volt a követ­
ségnek. Később midőn a föntidézett megbízó leveleket tette közzé, 
azon körülményből kiindulva, hogy a megbízottak közt Langen- 
stein nincs említve, azon nézetének adott kifejezést, hogy nem 
vett részt a követségben. Valószínűnek tartjuk mi is, hogy Lan- 
genstein nem volt a követség tagja, de nem az utóbbi okból, 
hanem azért, mert bajosan tételezzük föl, hogy Langenstein, ha 
a követségben részt vett, ne tartotta volna meg az általa készí­
tett beszédet. Ha csak azt nem tételeznék fel, hogy Langenstein 
e beszédet csak mint stilgyakqrlatot készítette, hogy az tehát 
már ez okból sem lehetett elmondásra szánva. Ennek azon­
ban ellene mond azon körülmény, — mit Schum munkájának 
bevezetésében kiemel — hogy Amplonius, ki főleg kortársa, 
Langenstein müveinek összegyűjtésére fordított nagy fáradságot, 
aligha állítja valódinak e beszédet, ha az koholva lenne.3)
Még két kérdésre kell válaszolnunk e helyen. Az egyik az, 
hogy mi bírta rá Lipótot tulajdonképen, hogy VII. Kelemen 
pártjára álljon, a másik, miért nem lépett föl ellene Venczel 
király, noha az Orbán-féle szövetség értelmében erre kötelezve 
lett volna.
Az első kérdésre újabban Schatz adott, már többször idé­
zett munkájában feleletet. Argumentátiójával tökéletesen egyet­
értünk. Szerinte Lipót tisztán politikai opportunitási szempontból 
lépett a franczia pápa pártjára. Lipót herczeg egész jelleme arra 
mutat, hogy ö maga részéről nagyon is kapzsi és erőszakos, de 
e mellett nagyratörö, ambitiosus ember volt. Kapzsiságát kimu­
tatta már akkor, midőn bátyját Albrechtét úgyszólván kénysze-
*) A  b esz éd  u. o . 4 52  — 4 5 8 .
2) Mindjárt a b eszéd  fölirata.
3) Sauerland i. h. IX . 4 5 1 . oldal.
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ritette az osztrák örökös tartományok fölosztására, melyeknek Rudolf 
herczeg végrendelkezése értelmében a családban osztatlanul kel­
lett volna megmaradniok. Nem tartozik ide azon utak s módok 
előadása, melyekkel Lipót bátyját az osztályra kény szeritette. 
1379. szeptember 29. megtörtént az osztály, melynek értelmében 
Alsó- és Felsö-Ausztriát, Steiert, Hallstadtot és Ischlt megtar­
totta magának, a többit pedig Lipótnak engedte át.1) Ámde 
Lipót törekvése ezzel nem volt kielégítve. O ki az osztály előtt 
az osztrák tartományok •függetlenitésére törekedett, most a nyert 
hatalom megtartása, és a tartományok nyugat felé kikerekitésére 
irányozta figyelmét. Ez volt az oka, hogy már 1378-ban létre­
jött az eljegyzés fia Lipót és Fülöp burgundi herczeg leánya 
Margit között.* 2) A burgundi herczeg a franczia király közeli rokona 
lévén, önkényt szembe ötlik, hogy e házasság Lipót herczegnek 
a franczia udvar jóindulatát, szükség esetén segélyét is biztosí­
totta. E körülményből következik majdnem szükségszerüleg az is, 
hogy ha Lipót ezen összeköttetést, mely neki annyi előnyt biz­
tosított, fenn akarta tartani, kénytelen volt a franczia király által 
elismert VII. Kelemenhez csatlakozni. Viszont pedig számíthatott 
arra, hogy VII. Kelemen részéről, ki sokkal inkább rá volt bará­
tokra szorulva, mint VI. Orbán, több előnyben fog részesülni, 
mint a római pápa részéről, vagyis kapzsiságát Avignon inkább 
ki fogja elégíteni, mint Róma. Látjuk ebből, hogy Lipót hercze- 
get saját kapzsisága, vagy ha jobban tetszik, politikai indokok 
vezették Avignon pártjára s hogy, mit különben föntebb láttunk 
is, legfőbb törekvése arra irányult, hogy a maga részére mentül 
nagyobb előnyöket biztosítson.
Hogy pedig Venczel király Lipót osztrák herczeg iránt 
annyi tekintettel volt, mint ezt már nem egy alkalommal kiemel­
tük, és hogy ellene, a birodalmi gyűlések idevágó határozata 
daczára egyáltalán föl nem lépett, annak oka nagyon egyszerű. 
Venczelnek politikailag nem állt érdekében Lipót ellen föllépni. 
Részint a magyarországi trónöröklés kérdése bírta őt semleges­
ségre, de fökép azon ok volt mérvadó, hogy biztosan nem 
számíthatott e küzdelemben a birodalmi fejedelmek segélyére, 
kikkel ő folyton nézeteltérésben volt. Venczel tudta, hogy ha a 
harczot megkísérli, nagyon kétséges, váljon mint győztes kerül-e
*) R auch : SS. rr. A ustr. III. 395 .
2) L in d n ef I. 1 0 6 .
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abból ki, mert ez esetben nem állt volna kizárólag csak Lipót- 
tal szemben, hanem a francziákkal, tehát kettős ellenséggel is. 
Különben is Venczel elgondolhatta, hogy ha ό Lipót ellen, ki 
VII. Kelemennek a franczia király után legerősebb párthive volt, 
föllép, ez élet-halál küzdelem lesz a két obedientia között, s hogy 
bármelyik kerül ki a küzdelemből mint győztes fél, nagy kérdés, 
váljon az eredmény megfelel-e a reá fordított vérontás és harcz­
nak. Különben is Venczel adósa volt az osztrák herczegnek. 
Említettük, hogy 1379. február 25. leköti neki 40,000 flórenzi 
aranyat kitevő adóssága fejében a felső és alsó sváb tartományi­
főnökségeket az augsburgi és giengeni járással együtt olyfor- 
mán, hogy azok jövedelmét addig húzzák az osztrák herczegek, mig 
a nevezett összeget ő (Venczel) vagy örökösei vissza nem fizetik.1)
Még egy oldalról érhette volna Lipótot támadás álláspont­
jáért, t. i. a magyar király Nagy Lajos részéről, ki mint tudjuk 
az Orbán-féle szövetséghez szintén hozzájárult volt. Ámde ezen 
oldalról Lipótnak még kevésbé volt oka tartani, mint a német 
királytól. A magyar királyi családot családi kötelék — Lipót 
fia Vilmos, jegyese volt Hedvignek — fűzte az osztrák herczegí 
családhoz. Másfelől pedig Lajosnak, ki akkor ép Velencze ellen 
harczolt, egyáltalán nem állt érdekében birodalmát még a nyu­
gati oldalról is támadásnak kitenni. Pedig ez okvetlenül bekövet­
kezett volna. Mert ha Lajos Lipótot megtámadja, ez azonnal 
szövetkezett volna Velenczével, s így Lajos egy ellenség helyett 
kettővel állt volna szemben. A körülmények tehát Lipótra nézve 
nagyon is kedvezők voltak, midőn VII. Kelemenhez csatlakozott, 
mely körülményeket tekintetbe véve, Lipót csatlakozását Avig- 
nonhoz tényleg nem tarthatjuk »egy vakmerő és merész kalan­
dor« tettének.* 2)
VII.
■ Bernát badeni őrgróf viszonyát az egyházszakadáshoz ille­
tőleg eléggé bő anyag áll rendelkezésünkre. Igaz, hogy ezen 
anyag csak a schisma későbbi éveire, főleg IX. Bonifácztól kezdve 
bővül ki, az előbbi évekre gyérebb adatokat találunk. Tárgyalá-
*) L ünig  C od. dipl. germ . II. 8 8 5 . K urz. I. 1 7 1.
2) L . ez  egész  fe jtegetést ille tő leg  Schatz id ézett értek ezését. V I. Orbán párt­
ján álltak H eiligen k reu z  és K losterneuburg is. V . ö. F ontes rerum  A ustr. II. 16, 
289, 296, 300, 301, 302, 303, 304,306,308, 318,321. u . ο. II . 28, 493,496, 504 
508, 509, 5 I I ,  519, 521. szám okat.
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sunkban elesünk attól, hogy e későbbi évekre kiterjeszkedjünk, 
miután e munka csak VI. Orbán haláláig terjed.
Bizonyosra vehetjük, hogy az egyházszakadás kitörésekor a 
badeni őrgrófok Bernát és Rudolf, VI. Orbán pártján állottak. 
Mindkettő ekkor ugyanis még kiskorú volt, és I. Ruprecht pfalzi 
őrgróf gyámsága alatt álltak, ki pedig, mint látni fogjuk, VI. 
Orbánnak kezdettől fogva legbuzgóbb párthive volt. Valószínű 
tehát, hogy gyámfiaira az egyházi álláspont tekintetében is befo­
lyást gyakorolt, ehhez kétség nem igen fér. Legszembeszökőbb, 
habár nem indirect bizonyítéka e körülménynek azon szövetség, 
mely 1379. julius 4-én a sváb szövetség, a négy bajor herczeg, 
a három Ruprecht pfalzi gróf és a badeni őrgrófok közt kötte­
tett s mely a sváb szövetség védelmére irányult.1) Hogy ezen 
szövetség Lipót osztrák herczeg ellen irányult, ahhoz kétség 
nem fér,* 2) mert tudjuk, hogy a sváb városoknak ép az osztrák 
herczeg volt legádázabb ellenségük, valamint tudvalevő az is, 
hogy Lipót herczeg VII. Kelemen pápának leghívebb párthive 
volt. Ha tehát a badeni őrgrófok egy oly szövetségbe lépnek 
be, mely VII. Kelemen legbuzgóbb párthive Lipót ellen irányul, 
joggal föl lehet róluk tételezni, hogy ők VI. Orbán pártjához 
tartoztak, ellenkező esetben nem kötik meg az érintett szövetsé­
get. Úgy látszik a badeni őrgrófok VI. Orbán pártján maradtak 
addig, mig Ruprecht gyámsága alatt álltak. E gyámság Bernátra 
nézve 1382-ben járhatott le, ez év julius havában megkapja 
Venczel királytól az investiturát.3) Ez időponttól kezdve Lipót 
és Bernát között barátságos viszony jött létre. Erre mutat az 
1384 — 85. években Lipót herczeg részéről a badeni őrgróf javára 
kiadott több rendbeli oklevél. így 1384. aug. 12. Lipót herczeg 
Bernát őrgrófot breisgaui tartományfőnökké nevezi ki, évi 2000 
forinttal, melyek fedezésére neki a sváb birodalmi tartomány­
főnökség jövedelmét utalványozza.4) Úgy látszik, hogy a barát­
ságos viszony azon körülményből eredt, hogy Bernát őrgróf 
lemondott Lipót herczeg javára a hohenbergi grófságra vonat­
kozó igényeiről, melyeket ő, miután nevezett grófság nejének, 
Hohenbergi Margit grófnőnek hozománya volt, jogosan formálha-
9  R eg. B oica  X /3 1 .
2) L . erről b ő veb b en  L indner I. 128 s k k .
3) SchoepfJin : H istoria  Zaringo-Baclensis V . 518 .
4) L ichnow sky IV . 1 8 7 0 .
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tott.1) Ezen lemondás folyománya gyanánt tekinthető azon két 
oklevél, melyet Lipót herczeg ugyancsak augusztus 12-én Bernát 
örgróf neje részére kiállított. Az egyikben az örgrófnénak elzá­
logosítja 20,000 forint hozomány fejében, melyet, miután atyjától 
a hohenbergi grófságot megvette, ö köteles kifizetni, 10,000 forint 
értékben a vasseneggi várat a hozzá tartozó birtokkal, továbbá 
Oberndorf és Schönberg városokat több más birtokkal együtt, 
azonfelül évi 700 forintot Rotenburg város jövedelméből.* 2) A 
második oklevélben a még hátralevő 10,000 forint fejében Roten­
burg városának összes jövedelmeit köti le az örgrófnénak olyfor- 
mán, hogy az, mig a 10,000 forint lefizetve nincsen, évi 1000 
forintot húzzon azokból.3) Ezen zálogok fejében Bernát örgróf és 
neje ugyanaz év szeptember 1. kelt oklevelükben az osztrák 
herczegnek engedelmességet fogadnak.4) Alkalmasint ugyanakkor, 
midőn Bernát Lipóttal barátságos viszonyba lépett, tárgyalások 
folytak közte és VI. Károly franczia király között. E tárgyalá­
sokról tudomást nyerünk VII. Kelemennek 1385. szeptember 
30.5) kelt okleveléből, melyből egyúttal kiviláglik az is, hogy a 
badeni örgróf ekkor az avignoni párttal is kaczérkodott, és VII. 
Kelemen az őrgróf magatartásáról egyáltalán nem panaszkod­
hatott.6) Nevezett oklevélből látjuk, hogy Bernát tényleg tarto­
mányában a fondii választást mint egyedül jogosat publikáltatja,7) 
s hogy az avignoni obedientia irányában bizonyos jóindulatot 
tanúsított.8) E miatt a pápa mód nélkül dicséri öt, s ígéri, hogy 
kegyeiben részesitendi. Egyúttal fölhívja őt, hogy a franczia 
királylyal folyó tárgyalásokat minél inkább siettesse, közbenjárá-
*) L ich n ow sk y  IV . 1873.
2) L ich n ow sk y  IV . 1871 .
3) U . o . 1872 .
4) L ich n ow sk y  IV . 1876. U gyanaz nap Sulz R u d o lf g ró f b izonyítja , h ogy  a 
b ad en i őrgróf és neje e lő tte  H oh en b ergre von atk ozó  igén yeik rő l L ip ót h erczeg  javára  
lem ondottak . U gyanott 1877 . szám .
5) E z a h e lyes datum . R eg esten  der M arkgrafen von Baden und H achberg. 
I. 1401 . sz . H aupt i. h. II. 2 3 0 . 1. sz . h ibásan te sz i szep tem b er 28-ra.
6) A z o k levé l H aupt II. 23 0 . I.
7) » —  nostram  iu stititiam  affectabas u b ilibet prom ulgare — « U gyanott.
8) » — ad n os et R om anam  ecclesiam  sin cere d evocion is  affectum  ut verus 
et d evotus e iu sd em  ecc les ie  filius habuisti constanter prout habes — « U gyanott. 
H o g y  ezen  k ife jezések  több ek  szóvirágnál, s h ogy  Bernát valóban hajlott A vignon  
pártjára, az k itűnik  onnan is , h ogy  a franczia királylyal tén y leg  alkudozásban állott.
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sát ígérvén neki a franczia királynál részére bizonyos előnyöket 
kieszközlendő,1) s hogy de Leone Jánost, ki a pápa levelét 
neki kézbesitendi, szóbeli üzenetek átadására használja föl.
E levélből tehát tényleg kitűnik, miszerint a badeni őrgróf 
VII. Kelemen választásának jogosultságát hajlandó volt elhinni, 
valamint az is, hogy közte és a franczia király közt tárgyalások 
tényleg folytak, szóval, hogy hajlandó volt az avignoni obedientiára 
átlépni. Hogy mi bírta rá a badeni őrgrófot, azt csak gyaníthat­
juk, biztosan nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy vallási meg­
győződés nem volt az indító ok. Haupt azt hiszi, hogy a badeni 
örgróf azon reményben csatlakozott az ellenpápához, hogy tőle 
ép úgy mint Lipót herczeg 1380. óta, évi meghatározott jára­
dékot kap, azaz, hogy pénzügyi tekintetek voltak mérvadók. 
Ezt Haupt a badeni őrgrófnak 1390. utáni magatartására vonat­
kozólag mondja, hozzátéve, hogy az avignoni curia akkori zilált 
pénzügyi viszonyai folytán Bernát e várakozása nem teljesült.* 2) 
Hauptnak ezen okoskodását könnyű szerrel az 1384—85-i idő­
szakra is lehetne vonatkoztatni. Csakhogy ez, miután semmi 
bizonyíték nincsen, kissé erőltetett lenne. Azt hiszem nem csalódom, 
ha Bernát színváltozásának okát azon közelebbi viszonyban kere­
sem, mely közte és Lipót herczeg között 1384. folyamán kifej­
lődött, s melynek kiinduláspontja volt Bernát lemondása a hohen- 
bergi grófságra formált igényeiről, betetőzte pedig kinevezése 
breisgaui osztrák tartomány-főnökké. Mint ilyen Lipóttól függött, 
tehát a politikai szempontban kereshetjük okát a badeni örgróf 
színváltozásának. Ámde sokáig nem tartott e változás. 1386. 
elején a badeni örgróf újból a római párthoz csatlakozik; február 
20. VI. Orbán Bernátnak megadja az engedélyt — saját kértére 
és az apostoli szék iránt tanúsított tisztelete jutalmául — hogy 
szükség esetén napfelkölte előtt misét mondathat.3) Ugyanakkor 
megengedi neki — szint azon okoknál fogva — hogy egyházi 
átokkal sújtott helyeken, zárt ajtók mögött és harangszó nélkül
x) »quod ip sius reg is  litteras ob tin u isses fructuosas« m ondja V II. K elem en  
leveléb en . H aupt p. 2 11 . azt h isz i, h ogy  ez alatt b izon yos seg é ly p én zek  k ieszk ö z lé se  
értendő, m ilyeneket akkorában E n gelb ert m arki gró f, Jü lich -G eld ern i V ilm os a 
luxem burgi és berg i h gek  húztak F ran cziaországtó l, s m elynek  fejében a franczia  
király irányában m agukat töb b é-k evésb é  lek ö tö tték .
2) H aupt i. h. 2 13 . o ldal.
3) H aupt II. 2 3 1 . II. szám.
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maga és kísérete részére misét mondathat.1) Azon körülmény, 
hogy mindkét oklevélben ki van emelve az, hogy ezen enged­
mények Bernát kérésére történtek* 2) azt mutatja, hogy 1385. 
szeptember 28. óta Bernát Avignonnal az érintkezést megszakí­
totta. Hogy azonban az érintkezés a badeni órgróf és az avig- 
noni curia közt nem enyészett el teljesen, mutatja azon körül­
mény, hogy 1391-ben, midőn Bernát nejétől válni készül, VII. 
Kelemenhez fordul, ki deczember 23-án utasítja a konstanczi 
officialest és Hiltalingen János lombési püspököt, hogy a válópört 
vizsgálják át és adott esetben a házasságot jelentsék ki érvény­
telennek.3) Hogy Bernát a későbbi években mily állást foglalt 
el az egyházszakadásban, az jelen munka keretébe már nem 
tartozik. Itt csak azt említjük még meg, hogy a badeni terüle­
ten lévő Steinbach, Pforzheim és Hauen-Eber&tein plébániáknak 
a Baden-Baden mellett fekvő Lichtentali kolostorba történt incor- 
poratióját 1379. aug 10. Pileus bibornok megerősíti, és hogy 
1384. május havában a frauenalbi kolostor a római curiával össze­
köttetésben áll.4) Ilyformán végeztünk Badennel, s áttérhetünk a 
többi birodalmi nagyobb urakra.
Valoisnak egy újabb értekezése ez utóbbiak tekintetében 
számos eddig ismeretlen és teljesen meglepő adatot hozott nap­
fényre. Ezen körülmények alapján olyanokat is sorolhatunk VII. 
Kelemen párthívei közé, kikről eddig, azok családi és egyéb 
összeköttetéseit tekintve, ezt nem igen föltételezhettük.
Venczel apósáról, Albert bajor herczegről eddig általánosan 
azon vélemény volt elterjedve, hogy veje példáját követve VI. 
Orbán pártján állott. Ez volt Lindner és Haupt véleménye, is.5) 
Igaz ugyan, hogy egy helyen említést találunk arról, hogy a 
bajor herczegek egyike VII. Kelemen pártján állott,6) mig 
Froissartban azt találjuk, hogy Albert Hainaut helytartója a két 
pápa közti viszályban neutrális állást foglalt el.7) Azt is tudjuk, 
hogy VII. Kelemen 1378. november 2-án Albert herczeghez is
U U gyanott II . szám .
2) »Τμίβ d evotis  su p p licationib u s in clin ati«  m ondja a III. szám ú ok levél ugyanott.
3) U gyan ott IV . szám .
4) ZG O R . V III. 4 5 6 . X X III. 290 .
5) L indner I. n o .  4 0 1 . H aupt ZG O R . 1890. 32 .
6) Baluze I. 1265.
7) F roissart IX . 146.
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fordult, követül küldve hozzá a fontenay-i apátot, s fölszólítva 
öt, ismerné el öt (Kelement) mint a kereszténység egyedül igaz 
fejét.1) Ezekből azonban még nem lehet teljes biztonsággal követ­
keztetést vonnunk arra nézve, váljon Albert herczeg tényleg VII. 
Kelemen pártjához hajolt-e vagy sem. Nagyobb valószínűséget 
kölcsönzött azon körülmény, hogy Albert herczeg VII. Kelemen 
követét Malesec Guido bibornokot, ki öt francziaországi tar­
tózkodása alatt meglátogatá, nagy tisztelettel fogadta.2) Azt 
is tudjuk, hogy Pierre de Juys, kit az avignoni bibornokok 1379. 
decz. 28-án Franczia- és Németországba küldtek, hogy a papság­
tól a megígért segélyt beszedje, 1380. junius 14-én Albert her- 
czegnél időzött.3) Hogy azonban Albert tényleg VII. Kelement 
ismerte volt el pápául, arra nézve a döntő bizonyítékot Valois 
adta meg VII. Kelemen supplicatióiból. Ezekből kitűnik, hogy 
Albert herczeg és neje Margit 1378—79-ben4) VII. Kelemenhez 
folyamodnak, maguk, családjuk és környezetük részére különféle 
engedményeket kérve, általuk tett alapítások megerősítését, egy 
Amsterdamban általuk épített kápolna részére indulgentiákat 
kérve stb.5) Ebből világosan kitűnik az, hogy Albert VII. Kele­
ment tényleg mint a pápai trón jogos tulajdonosát tekintette.
Ha az iránt vizsgálódunk, hogy mily befolyás bírta rá 
Albertet, hogy vejével Venczellel ellentétben az avignoni párt­
hoz csatlakozzék, arra a felelet meglehetősen egyszerű. Alig 
kételkedhetünk abban, hogy Albertnél franczia befolyás érvé­
nyesült ; e tekintetben minden jel arra mutat. Valois több bizo­
nyítékot hoz fel a franczia befolyás kimutatására; igy hogy 
Albert herczeg már 12 év óta húzott V. Károly kincstárából 
évi 4000 livres-nyi pensiót, hogy a fia Vilmos és Mária, V. Károly 
leánya közti házasság létrejötte tisztán csak ez utóbbinak halála 
folytán hiúsult meg.0) Végre azon kiválóan érdekes körülményt 
hozza fel, hogy ép ezen időben Albert herczeg és V. Károly 
közt egy szövetség jött létre.7) Mindez tehát valóban azt mutatja,
*) D ev illers Cartulaire des com tes de H ainaut. II. 282 .
2) F roissart i. h.
8) V alois R Q uSchr. 1893 . x33·
4) A nno I. m ely 1378 . szep t. 20 . 1379 . szep t. 19. terjedt.
5) V alo is 133.
6) V a lo is 133.
7) A z id e  von atk ozó okm ányok D ev illersn él II. p. 2 18 , 2 2 7 , 2 33 , 2 3 7 , 2 4 0 ,  
2 47 . S zó l ez ügyről L eroux is  R ech erch es critiques 1. c. p . 2 79 . V alo is id éze tt helyen .
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hogy Albertre tényleg franczia befolyás érvényesülhetett, midón 
VII. Kelemen pártjára állott.
Hogy meddig maradt Albert VII. Kelemen pártján, nem 
tudjuk. Lehet, hogy vejének Venczelnek sikerült öt elvonni az 
avignoni párttól, ámbár positiv adatok hiányában itt csak gyanit- 
gatásokkal kell megelégednünk. Bizonyos azonban az, hogy 
1386-ban Albert bajor herczeg VI. Orbán pártján állott. Erre 
mutat azon körülmény, hogy nevezett év april 5-én VI. Orbán­
nak Albert herczeg fia és leánya részére egy oklevele kel, mely 
körülmény arra mutat, hogy ekkor a család már a római obe~ 
dientia pártján állott.1)
VIII.
Forduljunk most Venczelnek egy másik rokonához, Venczel 
luxemburg-brabanti herczeghez. A herczeg egyfokú rokonságban 
volt úgy a franczia királyi házzal, mint a német királylyal. Úgy 
látszik, hogy a franczia királyi házhoz erősebb vonzalom csatolta, 
mint a némethez. Ebből magyarázható meg leginkább azon 
körülmény, hogy a schisma kitörésekor VII. Kelemen pártjához 
csatlakozott. Rövid idővel a schisma kitörése után 1378. novem­
ber 15. VII. Kelemen megbízza követét Guy de Malesset-et, 
erősítse meg az egyezményt, mely a brabanti herczeg és her- 
czegné és a cambrayi s lüttichi egyházmegyék területén lévő 
benczés, cziszterczita, premontrei és ágoston-rendi szerzetek közt, 
kik a brabanti herczegségben birtokosok, létrejött.* 2) Hajlamának 
az avignoni pápa iránt nem egy ízben eklatáns módon adott 
kifejezést. Legelsőnek tekinthetjük határozott fellépését az 1379. 
február-márcziusi frankfurti birodalmi gyűlésen, a franczia követ­
ség érdekében. E követségről és az általa folytatott tárgyalá­
sokról már fentebb szóltunk.3) Említettük volt ott, hogy a fran­
czia követség ellen a birodalmi gyűlésen oly ellenséges volt a 
hangulat, hogy ha a brabant-luxemburgi herczeg magát közbe 
nem veti, aligha fogadja őket Venczel király. A luxemburgi her­
czeg tényleg a legerősebben exponálta magát ekkor a franczia 
követség érdekében, mely pedig, mint említettük, az ellenpápa
*) D ev illers II. 3 6 0 .
2) V alo is R Q uSchr. 135 . jeg y zet.
3)  L . a. lapon .
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ügyét is szóba hozta. Tudjuk, hogy a luxemburgi herczeg csak 
az által, hogy a királyt figyelmeztette azon megtisztelő fogadta­
tásra, melyben a király s atyja a franczia udvarnál részesültek, 
bírta elérni, hogy Venczel a követséget fogadta.1) Igaz, hogy 
erre azt mondhatnék, hogy a luxemburgi herczeget ilynemű 
pártfogásra csak az udvariasság szabályainak szemmel tartása 
inditá. Ámde későbbi tényei oly világosan mutatják barátságos 
indulatát Avignon iránt, hogy már ez első fellépése is erre 
vezethető vissza. Láttuk fentebb, midőn a lüttichi püspökségről 
szólottunk, hogy Persand de Rochefort küzdelmeit a lüttichi 
püspöki szék elnyerése körül fegyveres kézzel támogatta. Per­
sand de Rochefort pedig, mint tudjuk, VII. Kelemen párthive 
volt. De menjünk tovább egy lépéssel. Midőn VII. Kelemen 
pápa Malesec bibornokot kiküldi Francziaországba, megbízást ad 
neki Brabantra is, ki is oda menvén, a brabanti herczeg öt nagy 
tisztelettel fogadta.* 2) Igaz, hogy 1379. november 3 .  előtt Perfec­
tus deMalatesta VI. Orbán követe, Aragóniái Péter francziskánus- 
hoz intézett levelében azt mondja, hogy az 1379. szeptemberi 
birodalmi gyűlésen Venczel herczeg követei is jelen voltak, mely 
gyűlés VI. Orbán mellett foglalt állást.3) Ámde ebből korántsem 
következik, hogy Venczel herczeg VI. Orbán pártjához csatlako­
zott volna, s hozzájárult volna a határozatokhoz. Ellenkezőleg, 
ugyanakkor a ravennai bibornok, Pileus leveleiből értesül VI. 
Orbán, hogy Németországban öt többek között a brabanti |.er- 
czeg nem ismeri el pápául.4) Ezen kívül még Thomas oegli 
Ammanati is VII. Kelemen párthive gyanánt említi a brabanti 
herczeget.5) Látjuk tehát ezen adatokból, hogy a brabanti her­
czeg testestöl-lelkestől az avignoni párton volt. Váljon nyíltan 
kifejezte csatlakozását az avignoni pápához nem tudjuk, a nagy 
franczia krónikák állítását, hogy 1379. deczember 25. körül 
Párizsban a franczia király jelenlétében nyilatkozott Kelemen 
mellett, se el nem vethetjük, se készpénzül nem vehetjük.6) Az 
bizonyos, hogy 1380-ban VII. Kelemen pártján volt junius havá-
*) Chronique des quatre prem iers V alo is 2 78 .
2) F roissart i. h.
8) R. T . A . I. 150 . sz.
4) Raynald X X V I. 375 .
5) Baluze I. 1265.
6) G randes Chroniques V I. 4 6 2 . V a lo is  i. h,
18*
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ban az avignoni bibornok küldötte Pierre de Juys ép úgy, mint 
Albert bajor herczegnél, úgy Venczel herczegnél is járt.1) Sőt 
Guidó bibornok is, VII. Kelemen követe Angolországban, meg­
tisztelő fogadtatásban részesült a brabanti herczeg udvaránál.2)
Venczel brabanti herczeg azonban ez időtájt azon kezdett 
munkálkodni, hogy az egyházszakadás ügye egy zsinaton dön­
tessék el. Fentebb volt ez ügyről már szó. Venczel herczeg 
1380-ban Párizsba ment, hogy ott az udvart e terv részére meg­
nyerje.3) Francziaországban a párizsi egyetem ez időtájt — mint 
látni fogjuk — egyáltalán nem idegenkedett az általános zsinat­
tól. Maga Károly király is hajlandó volt az ügyet zsinat elé 
vinni. Azonban VII. Kelemen nem akarta ügyét zsinat elé vinni, 
így a luxemburgi herczeg párizsi útja eredmény nélküli volt. 
Azonban ezen útja is mutatja nekünk, hogy ő az avignoni obe- 
dientiának teljes hive volt. 1380-ban sikerült Venczel királynak 
őt a római pártra átvonni. Venczel herczeg 1383-ban meghalt, 
mire a herczegség az 1378. szerződések értelmében Venczel 
királyra ment át, s ezzel a római obedientia hatásköre e tarto­
mányra is ki lön terjesztve. 1388. Venczel királya herczegséget 
Jóst morva őrgrófnak zálogosítja el, ki helyett Fiteren Hubard 
senesall vitte a kormányt. Hubard 1389-ben Veiíczel király meg­
bízottja gyanánt szerepel a Kelemen-párti Liebald verduni püs­
pök ellen,4)
A németországi nagyobb urak közé tartozott Engelbert 
marki gróf és annak testvére Adolf ele vei gróf. Mindkettőnek 
avignoni pártállását eléggé kimagyarázza azon körülmény, hogy 
Francziaország zsoldjában álltak. Engelbert gróf évi 2000 livres 
járadékot húzott a franczia kamarától, melynek fejében 1378. 
deczember 12-én tesz hűbéri esküt V. Károlynak, mig testvére 
Adolf 1378. május 14. évi 1000 arany frank járadékért fogad 
hűséget a királynak, és megígéri úgy neki, mint a dauphinnak, 
hogy kivéve a pápát, a császárt és a trieri érseket, bárminemű 
ellensége ellen segélyére lesz.5) Midőn Adolf az esküt le­
tette, még nem ütött volt ki az egyházszakadás, ennek kitörése
2) V a lo is  134. az in tro itu s és ex itusok  nyom án.
2) L indner I. n o .
3) V a lo is  R Q uSch . 136. jeg y ze t  2 . itinerarium  töredék .
4) L indner II. 9. H aupt. I. 33. jeg y ze t .
G) V a lo is R Q uSch. 1 3 6 — 13 7 . a jeg y ze tek b en .
után, bátyja példáját követve, δ is Avignonhoz csatlakozott. 
Mindketten mint VII. Kelemen párthívei már Gobelinus Perso- 
nanál fordulnak elő.1) Megerősítést nyer ez állítás abban, hogy
1380. október 30. VII. Kelemen Engelbert által benyújtott supp- 
licatiókat intéz el.* 2) 1381. okt. 31. — 1383· okt. 30. (uralkodá­
sának ötödik évében) közt pedig Adolf grófot és hozzátartozóit 
a kölni érsek jurisdictiója alól — mely érsekség területén Engel­
bert birtokai feküdtek — fölmenti, s a jurisdictio gyakorlatával 
a s.-ludgeri apátot bízza meg, fölhatalmazva azt egyúttal, hogy 
a nevezett grófság területén lévő s VI. Orbán pártján álló egyé­
neket egyházi javadalmaiktól megfoszthatja.3) Ugyanily módon 
járt el Kelemen Adolf clevei gróffal szemben is. 1380. október
13-án általa benyújtott supplicatiókat intéz el.4) Adolf tovább 
ment supplicatióiban mint testvére Engelbert, többeket megne­
vez a területén élő Orbán-pártiak közöl: Mulhousei János xan- 
teni scholastikust, Walker d’Yseren-t a deventeri S.-Lébuini 
dékánt, de Nussia Godefroyt, kölni egyházmegyei kanonokot és 
még néhányat.5) Czélja e denuntiátiónál persze inkább az volt, 
hogy a nevezetteknek javadalmait a maga részére lefoglalhassa. 
VII. Kelemen 1382. ápril 10-én öt és hozzátartozóit, nemkülöm- 
ben grófságát is a kölni érsek jurisdictiója alól kiveszi és a 
bíráskodást Byland Henrich, a kölni apostol-templom prépostjára 
bízza,6) kit egyúttal fölhatalmaz, hogy a grófság területén élő 
Orbán-pártiak ellen fölléphet és őket javadalmaiktól megfoszt­
hatja.7) Hogyan állott Engelbert a későbbi években az obe- 
dientia tekintetében, 1391-ben bekövetkezett haláláig, nem tud­
juk. Adolf úgy látszik megmaradt VII. Kelemen mellett, ameny- 
nyiben még 1394. is egy január 8-iki oklevélben világosan VII. 
Kelement nevezi valóságos és jogos pápának.8)
A németországi herczegek és tartomány-urak egy hosszú
*) C osm odrom ium  M eibom nál I. k ö te t. 296.
2) V alo is R Q uSch. 137. jeg y ze t .
8) Eubel 41 7 . az id ézett bullák m egvannak a V at. reg . 2 9 4 . k ötetén ek  
in d exében  is.
4) E gyid ejű leg  a testvére  által benyújtott supplicatiókkal.
5) V alois R Q uSch. 137. jegyzet.
6) E ubel p . 4 1 7 .
7) V alo is p. 137. jeg y zet.
8) P ertz A rchiv IX . 4 6 1 . L ecom b let III, 893 .
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sora csatlakozott az avignoni obedientiához. Részint érdek, részint 
családi összeköttetések e tekintetben irányadók, családi viszo­
nyok mérvadók pl. a lothringeni és barii herczegekre nézve, kik 
a franczia királyi családdal állottak rokonságban.
János lothringeni herczegról biztos tudomásunk van, hogy 
az avignoni obedientia pártján állott. Már a Vita I. Clementis 
a lothringeni és barii herczegeket VII. Kelemen pártján állóknak 
mondja.1) Sót a párisi könyvtár egyik kézirata szerint János 
lothringeni herczeg 1379. márczius 5. Aigrefeuille bibornok jelen­
létében ünnepélyesen VII. Kelement ismerte el pápául.* 2) Úgy 
lothringeni János, mint Róbert barii herczeg jelen voltak 1384. 
midón Sevin de Florence püspök ünnepélyesen inthronisáltatott.3) 
Midőn János herczeg 1390-ben meghalt, utódja Károly nyíltan 
átlépett az avignoni obedientiához, és egész a pisai zsinatig 
hive maradt.4) Hasonlókép az avignoni obedientiához tartozott 
a barii herczegi család. Jolánta herczegnö és fia Róbert, mint 
ezt az imént említettük, VIL Kelemen párthívei közé tartoztak. 
Midőn 1383. a norwichi püspök a Kelemen-pártiak ellen keresz­
tes hadjáratot szervezett, Jolánta herczegnönek is hadat üzent, 
mint schismatikusnak. Ugyanakkor fia Róbert herczeg VI. Károly 
franczia királynak segélyt nyújtott a norwichi püspök ellen.5) 
Ugyancsak az avignoni párthoz tartoztak a Zweibrücken, Ober­
salm és Blamonti grófok, kik 1388-ban jelen voltak, midőn Raoul 
de Coucy metzi püspök bevonult püspökségébe.6) Kelemen-párti 
volt a lützelburg-lignyi herczegi ág is, tagjai András cambray-i 
püspök (1389—1396.) és Péter metzi püspök, a későbbi bibornok 
(1384 —1387.) az avignoni obedientiával tartottak. Harmadik test­
vérük Walram St. Pol grófja, Francziaország connétableja, fegy­
veres kézzel iparkodott VII. Kelemennek a lothringiai püspök­
ségekben párthiveket toborzani. így 1386-ban Bourbon Lajos 
herczeg támogatásával birtokába ejt több, a metzi püspökségben 
fekvő helyet, melyeket Orbán párthívei bírtak. Ugyanekkor fegy­
veres erővel megy a metziek ellen, kik akkor püspökük ellen —
*) B aluze I. 4 9 1 .
2) V a lo is i. h .
3) C alm et II. 6 38 .
4) H aupt I. 32 .
5) F ro issart i. h.
6) C alm et II, 6 2 8 , és függ. 188.
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ki az avignoni párthoz tartozott — föllázadtak.1) 1389-ben ő 
vezette azon franczia expeditio t, mely Toult kerítette csellel 
birtokába.* 2)
A freiburgi grófok már 1380-ban VII. Kelemen pártján 
állottak. Föntebb idéztük Hasenburgi Ulrich János lovag 1380. 
aug. 22. a murbachi apát részére kiállított oklevelét, melyben a 
kezesek között Egén freiburgi gróf is emlittetik.3) Egén gróf 
1385-ben meghalt, fia s utóda Konrád (1385—1422.) hasonlókép 
az avignoni obedientiához csatlakozott volt, egyúttal befolyása 
következtében a badenweileri uradalom, melynek birtokosa 
volt, szintén VII. Kelemen pártjához állott.4) 1386-tól kezdve 
a felső-rajnai vidéken és Svábországban élő urak közül csak 
ő áll az avignoni párton.5) Ellenben VI. Orbán pártján áll 
a többi, igy a würtenbergi grófok, Eberhard gróf részére IX. 
Bonifácz állít ki oklevelet.6) Henrik Monfort-Tetnangi gróf és 
Kunó st.-galleni apát közti pörben 1388. november 9. Burkhard 
konstanczi püspök, VI. Orbán híve Ítél.7) Ép igy a római párton 
álltak a Werdenberg-Trochtelfingen-Sigmaringen és a Hohenbergi 
grófok is, kiknek részére VI. Orbán utódja által kiállított okle­
velekkel több ízben találkozunk.8)
A morva örgrófok magatartása az egyházszakadásban össze­
függ viszályukkal az olmützi káptalannal, mely még V. Orbán 
alatt kezdődött volt. E viszály úgy látszik leginkább birtokok 
körül forgott,9) 1377. febr. 1. XI. Gergely pápa a boroszlói és 
leitomischli püspököket és a bécsi skót benczések apátját meg­
bízza, hogy az olmützi káptalan birtokait és az azokon élőket 
mindennemű, bárki részéről jövő támadások ellenében védelmez­
zék meg.10) A körülmény, hogy e bullában a morva örgrófok 
is emlittetnek, arra enged következtetni, hogy Jodok és Prokop
x) Calm et II . 6 2 4 . és függ. 187.
2) U . o. 188.
8) L. H aupt I. 6 . sz . m ellék let.
4)  H aupt I. 3 0 9 . 312 .
5) U gyanott.
6) U . o.
7) Scheller G eschfr. IV . 203 .
8) H aupt I. 3 0 0 .
9) W olln y . A F Ö G . V III. 178.
10) U. o .
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őrgrófok voltak a káptalan legnagyobb ellenségei. Úgy látszik, 
már ekkor arra törekedtek, hogy János olmützi püspök halálá­
nak esetére a káptalan szavazatait testvérük Sobieslaw János 
herczeg részére biztosítsák. Bizonyos, hogy a két őrgróf az 
olmützi káptalan ellen több erőszakos cselekedetre engedte 
magát ragadtatni; igy tudjuk, hogy Jodok őrgróf és az olmützi 
városi tanács a káptalant és hozzátartozóit a városból száműzte, 
sőt száműzte őket az őrgróf tartományaiból is, halálbüntetést szabva 
arra, ki a káptalan tagjainak menhelyet nyújt, vagy nekik pénzt 
vagy egyéb szolgálatokat adni merészel.1) Ezen hatalmaskodási 
tényeket említi Orbán pápának 1379. október 15. kelt oklevele, 
melyben meghagyja a leitomischli püspöknek, a bécsi skót ben- 
czések apátjának és a boroszlói főesperesnek, hogy ez ügyben 
vizsgálatot indítva, ha a nevezetteket bűnösöknek találják, inter­
dictum és kiközösítés alá vessék.2) Albert püspök és társai pedig 
1380. január 12. kelt oklevelükben hozzáteszik, hogy a vizsgá­
latot megindították, s mivel mindent úgy találtak, a hogy az 
megírva volt, a pápai oklevélben foglalt büntetéseket foganato­
sították.3) Úgy látszik ezen fenyegetése nem téveszté el czélját, 
mert 1380. februárjában4) Jodok örgróf és a káptalan között 
egyezség jött létre, melynek folyománya volt, hogy Jodok őrgró­
fot Pileus bibornok fölmentette az egyházi átok alól.5)
Jodok őrgróffal ily módon a béke helyreállt, ámbár az olmützi 
püspökségben az alsóbb nemességgel a küzdelem tovább folyt. Hogy 
a káptalan több oldalról még a következő években is szenvedett
károkat és ki volt téve megtámadásoknak, azt több ránk maradt
/
okmány bizonyítja. Úgy látszik Prokop morva őrgrófnak, ha nem 
is* directe, legalább indirecte része volt e támadásokban. VI. 
Orbán pápa 1381. november 27. kelt oklevelében meghagyja a 
passaui és krakói püspököknek és a boroszlói Szt. Vincze apát­
nak Márknak, hogy indítsanak vizsgálatot a boroszlói káptalan 
panaszára, mely szerint magas és alacsonyrangu egyházi és világi 
személyek a püspökség jövedelmeit és birtokait usurpálják és
*) W olln y  u. o . 179- o ld a l.
2) U. o .
3) U . o .
4) W olln y  szerin t u . o. 179 . o ldal.
5) W olln y  179 — 180.
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kisebbítik.1) 1382. november 13. erre a nevezett apát Negowic 
Henriket, Rakodow-Certorai-i Onssot, az Olssanban lakó Bolik és 
Céneket, továbbá Olmütz egyik külvárosának egy lakóját Bla- 
hont Boroszlóba, vagy egy másik közeli helyre megidézi, hogy 
az olmützi káptalan ellen követett eljárásokról számot adjanak. 
Midőn pedig az idézettek elseje ez idézésre meg nem jelent,
1383. február 28. öt és társait Silvanust, Mátyást, Slawikot, 
Mihályt, Haynlint és Gibau falu néhány lakosát egyházi átok 
alá vetette.2)
Pár évig ezután békében maradt a káptalan. Helyette ugyan­
azon időszakban a püspök kapta meg a maga részét. Hogy 
Péter püspök, ép úgy mint káptalanja nem egy oldalról volt 
üldözéseknek kitéve, mutatja, hogy 1382. Jodok őrgróffal szövet­
ségre lép, mely szerint az őrgróf kötelezte magát a püspök bir­
tokait és alattvalóit bárkinek támadása ellen megvédelmezni, 
kivéve a cseh királyt. Kötelezi magát szükség esetén a püspököt 
váraiba, városaiba stb. fölvenni, a püspököt háború esetén kato­
náival támogatni, még pedig a tartomány határain belül saját, 
azon kívül a püspök költségére. Látszik ebből, hogy a püspöki 
birtokok nem egy támadásnak lehettek kitéve. Érthető ebből, 
ha Ágoston püspök, pápai kincstartó 1384. november 5. a püs­
pöknek, káptalannak és a papságnak a köteles pápai tized lefize­
tésére halasztási időt engedélyez.3)
Midőn Péter püspök 1386. elején meghalt,4) a püspöki szék 
betöltésével kapcsolatban megindultak a káptalan ellen az ellen­
ségeskedések úgy Prokop őrgróf, mint Venczel római király 
részéről. Tudjuk, hogy a VI. Orbán által kinevezett Riesenburgi 
Miklós konstanczi püspök ellen, Venczel király Sobéslaw János 
herczeg, leitomischli püspököt jelölte a boroszlói püspökségre, s 
Lipa Henriket bízta meg, hogy Sobéslaw helyett az olmützi 
püspökséget vegye birtokába. Ebből aztán hosszabb küzdelem 
fejlődött ki, melynek végre is VI. Orbán pápa vetett véget, ki 
1387. Sobéslaw Jánost aquilejai pátriárkává nevezte ki. Hanem 
a küzdelmek Miklós püspökkel szemben nem szűntek meg.
Morvaországban egyébiránt VI. Orbán obedientiája volt
1) W ollny 181.
2) W ollny 181.
3) U. o.
4) L . halála dátum ára n ézve  W olln y  fe jtegetését 182 — 183.
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általánosságban elfogadva. Az órgrófság területén a landskroni 
ágostonrendi templom részére 1380. január 6-án Pileus bibornok 
száz napi indulgentiát engedélyez.1) Ugyanazon év szeptember
3-án Sander Rambow az olmützi püspük officialese megerősíti
VI. Orbán megbízásából a landskroni plébánia egyesítését az 
ottani ágostonrendü kolostorral.1 2) Leitomischl püspöki székére
VII. Kelemen 1380. január 14. után Hinko Kluk prágai dékánt 
nevezi ki, kitől VII. Kelemenhez intézett többféle supplicatio 
maradt ránk. VI. Orbán luxemburgi Sobieslaw Jánost nevezi ki. 
1380. junius 29-én Pileus bibornok leteszi Klukot, s prépostságát 
bizonyos Pribiknek adományozza. 1387-ben Venczel király kéré­
sére János királyi jegyzőt nevezi ki VI. Orbán.3) A leitomischli 
szt. kereszt kolostor részére Pileus 1379. márczius 27-én indul­
gentiát engedélyez.4) Zaroschitz plébánia fölött 1382-ben Cernast 
Miklós és Preraui Miklós versengtek; november 6-án Monbray 
János pápai auditor meghagyja, hogy azok, kik e pörre vonat­
kozó okmányok birtokában vannak, azokat a curiának beszolgál­
tassák.5 6) Ugyancsak november 6-án Monbray megtiltja, hogy e 
port akár a prágai officialis, akár másvalaki megújítsa.0) A br ev- 
novi kolostor elidegenített jószágainak visszaszerzését VI. Orbán 
1387. april 17-én meghagyja a zdéraz-i prépost, a kanitzi pré­
post és a passaui dékánnak.7) A brucki kolostor és Heroltitz 
Ulrik és János közti pörben az utóbbiakat elmarasztaló ítélet 
kihirdetésére VI. Orbán 1384. február i-én parancsot ád a prágai 
érsek, a pennái püspök és a bécsi skót-benczés apátnak.8) April 
i-én a nevezetteknek meghagyja, hogy a Heroltitzok elleni íté­
letet szükség esetén világi karhatalom igénybevételével is hajt­
sák végre.9) 1386. november 11-én pedig a brucki apátoknak a 
püspöki jelvények használatát engedi meg.10) A brünni káptalan
1) B r a n d l: Cod. d ip lom . et ep ist. M oraviae X I. 1 7 1 . S Z .
2) U. o. 198 . sz.
3) V aloisnál R Q uSchr. 1893 . 1 4 8 — 149. oldal, jeg y ze t. F rind III. 166.
4) Brandl i. h. 145. sz.
5) U . o. 2 7 5 .
6) U. o. 2 7 6 .
7) U . o. 4 2 4 .
8) U. o . 3 21 .
9) U. o . 324 .
10) U . o. 4 05 .
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részére Orbán pápa 1381. deczember 9-én megerősíti szabadal­
mait.1) A kremsi prépostságra érvényes régi határozatot, hogy 
t. i. a prépostság csakis olmützi kanonoknak adományozható, a 
bécsi skót-benczés apát által 1386. november 13-án erősitteti 
meg Orbán.2) A hradischi kolostor apátjának 1381. november 
24-én Orbán megbízást ad, hogy az olmützi templomot kárositó- 
kat szólítsa fel, hogy az okozott kárt pótolják ki, s ha nem 
teszik, vesse őket egyháziátok alá.3) Neu-Reisch plébánia részére 
Pileus 1380. deczember 2-án (Zólyomban kelt levelével) búcsút 
engedélyez.4) A saari apát 1381. deczember 4-én szólittatik fel 
Orbán által, hogy az olmützi dominikánus perjelt, ki interdictum 
idejében misét mondott, vonja felelősségre.5) A morvaországi és 
cseh cziszterczita kolostoroknak Orbán 1381. október 2-án állít 
ki oklevelet, melyben őket a prágai érsek pretensiói ellenében 
oltalmába veszi és kijelenti, hogy a prágai érsek a született 
szentszéki követ czime daczára nincs jogosítva a cziszterczita 
kolostorok executióit megsérteni.6)
A mi Csehországot illeti, Jenzenstein János prágai érsek, kit 
Orbán helyezett át Meissenből Prágába, testestől-lelkestől a római 
obedientia hive volt. Ezzel akarta meghálálni a pápának iránta 
tanúsított kegyét. Ebbéli törekvéséről reánk maradt leveleskönyve 
ad bővebb felvilágosítást.7) Úgy látszik azonban, hogy ebbeli 
buzgóságában a kellő határon túl ragadtatta magát, a minek 
eredménye volt a káptalannak viszálya, mely a pápához való 
viszonyokra sem maradt behatás nélkül.8) VII. Kelemen pártján 
állott Weseli Konrád Heinrich wischehradi dékán, IV. Károly 
követe XI. Gergelyhez. Róla már volt alkalmunk szólani.9) Hinko 
Klukról fentebb volt szó. Desrezdicz Miklós haberi plébános 
1380. május 30-án VII. Kelementől nyer el egy prágai archidia- *)
*) u . o. 242.
2) U. o. 4 0 6 .
3) U . o. 239 .
4) U . o. 2 0 5 .
5) U. o . 2 4 1 .
6) U. o. 2 3 2 . L oserth  A Ö G . 55 , 2 8 1 , 1382-re tesz i. V I. Orbán m ég  a ve li-  
hradi apátoknak is  m egadta a pontifikálék  jogát. Brandt i. h. 146. sz . M ikor, nem  
tudjuk.
7) K iadta L oserth  A Ö G . 55. kötet.
8) U. o . 2 8 4 .
9) V . ö. Palacky : G esch . Böhm . III. 1. 14.
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konatusságot.1) A veiti káptalan VI. Orbán mellett mindvégig 
kitartott. Hinko Kluk, ki később Rómához csatlakozott, itt lett 
kanonok.* 2) 1389. május 15-én a káptalan hűségéért való jutalom 
fejében VI. Orbántól különféle szabadalmakat nyert.3) A pre­
montreiek cseh kolostorai VI. Orbán pártján állottak. A szaka­
dás kitörésekor a francziaországi anya- és a többi kolostor az 
avignoni obedientiához állott, a miért VI. Orbán a cseh, magyar, 
lengyel, osztrák, morva és bajor cziszterczita kolostorok részére 
a föapáti privilégiumokat a strahowi apátra ruházta át.4) Mühl­
hausen 1388-ban elnyeri apátjai számára VI. Orbántól a püs­
pöki jelvények használásának engedélyét.5) Hohenfurt kolostor 
érdekében Orbán 1381-ben a prágai érseknek ir, hogy a privi­
légiumokat ne sértse, az apátokat ne vesse jurisdictiója alá és a 
kolostor lakosait ne molestálja.6) Megemlítjük még, hogy a prágai 
káptalanban Janow Mátyás 1381. april i-én VI. Orbántól nyer 
adományt, melyet október 12-én foglalt el.7)
IX.
A három rajnai választó-fejedelmet az egyházszakad ás egész 
tartama alatt, kezdettől fogva, a római obedientia pártján talál­
juk. Már a fondii választás előtt pár nappal, szeptember 17-ről 
keltezve, bírunk egy levelet I. Ruprecht választótól, melyet 
Lajos flandriai grófhoz intézett, ki őt egy követség utján tudó- 
sitá, hogy VI. Orbánt elismerte. Ruprecht ezen levelében szeren­
csét kíván a grófnak ilyetén elhatározásához.8) Ezen levél magá­
ban véve bizonyító erővel Ruprecht álláspontját illetőleg nem 
bir, miután e levél a fondii választás előtt kelt. Positiv döntő 
bizonyítékul nem szerepel, csak ha azon esetet teszszük föl, 
hogy a levelező felek pontos tudomással bírtak az olasz ese­
ményekről, s mintegy előre látták a bekövetkezendő szakadást,
*) V alois R Q uSchr. 1893 . M 9· o ldal, jegyzet.
2) P essin a  : P hosph . sep tic . 195.
3) F rind : K irchen G esch . Böhm ens III. 175— 176.
4) G örlich  : U rkdl. G esch . der Praem . A b te i St. V in cen z in  Breslau I. 92 . 
F rind , 2 29 .
5) F rind  i. h. III. 232 .
6) U . o . 279 .
7) P alacky III. 1. 173. F rind  II. 373 .
8) R eg esten  der P falzgrafen  am R hein  4 2 4 . sz.
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ezen esetre mondhatnék, hogy előre akarták tán preciseálni 
álláspontjukat. Ámde ez nagyon is ingó alapon alapuló föltevés, 
ámbár az bizonyos, hogy a szeptember 17. levél mintegy előre 
jelzi már a választók álláspontját, melyet a bekövetkezett egy­
házszakadásban elfoglaltak.
Midőn a schisma kitört, láttuk, hogy az 1379. febr. biro­
dalmi gyűlésen a rajnai választók az elsők között voltak, kik 
csatlakoztak Venczel ismeretes nyilatkozatához,1) és e csatlako­
zásukat külön oklevéllel is megerősítették.1 2) De hogy I. Ruprecht 
választó-fejedelem nem elégedett meg pusztán ezen csatlakozás 
kijelentésével, azt az 1378. szeptemberi gyűlés folyománya 
mutatja. Ismeretes már előttünk, hogy Ruprecht október 10. a 
franczia királyhoz intézett egy levelet, melyben a gyűlés lefolyá­
sáról tudósítja őt.3) Tudjuk azt, hogy az 1379. szeptemberi gyű­
lésen egy franczia követség is megjelent, VII. Kelemen érdeké­
ben hangulatot csinálandó. Ezen követséggel nyilván összefügg 
a franczia király azon levele, melyet ez év május havában a 
választóhoz intézett,4) s melyben alighanem a követséget aján­
lotta neki pártfogásába. A választó-fejedelem mintegy válaszolva 
e követségre, október 10. levelében számot ad a franczia király­
nak a szeptemberi birodalmi gyűlésen az egyházszakadást illető 
tárgyalásokról. E levelet már bővebben méltattuk. Azon remény 
kifejezésével végződik, hogy sikerülni fog magát a franczia királyt 
is e pártra vonni, látjuk, hogy a választó nem elégedett meg 
pusztán azzal, hogy irásbelileg fejezze ki álláspontját, hanem 
befolyásával is törekedett a római obedientiának híveket szerezni. 
Sőt még tovább is mentek. Fentebb előadtuk volt, midőn a 
birodalom álláspontjával foglalkoztunk, az egyházszakadás alkal­
mával, hogy az Orbán-féle szövetség csak lassan terjedt el, s 
főleg a városok haboztak csatlakozásukkal. Úgy látszik, e habo­
zás és Venczel király tétovázása bírta rá a rajnai választókat, 
kik alkalmasint nem győzték a dolgok lassú kifejlődését bevárni, 
hogy 1380. január havában a weseli szövetséget megalkossák.5)
1) R . T . A . I. 129. sz.
2) U gyanott 131. sz.
3) R. T . A . I. 149.
4) E xcellen tissim ae d om ination is v estrae  litterastam  am icab iles de m ense  
m aji n ob is transm issas recolim us recep isse .«  U. o .
B) E nnek iratai R . T . A . I. 152. 153. sz.
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Tudjuk, hogy a weseli gyűlésből kelt január io. a levél Ven- 
czel királyhoz, melyben öt felhívják, hogy a schisma szövetke­
zetében elharapódzott visszaélések megszüntetése czéljából mielőbb 
hívjon össze birodalmi gyűlést.1) A levél leczkéztető modora 
mutatja, hogy a választót ügybuzgósága tán kelleténél tovább 
ragadta. Hogy pedig Ruprecht nem elégedett meg tisztán a 
weseli szövetség létesítésével, hanem azt terjeszteni törekedett, 
azt látjuk leveléből, melyet február 17-én Strassburg városához 
küldött, melyet, a weseli szövetséglevél másolatát megküldve, 
csatlakozásra felszólita.* 2) Hogy Ruprechtnek mennyire szivén 
feküdt a szakadás megszüntetése, azt mutatja 1380. decz. 6-iki 
levele is, melyet Strassburghoz intézett, s melyben a várost 
felszólítja, hogy csatlakozzék az Orbán-szövetséghez és ne tűrje 
meg a városban a VI. Orbán ellen prédikáló ágostai-rendü szer­
zetest.3) Hogy Ruprechtet Németországban úgy tekintették, mint 
a schisma megszüntetésének legbuzgóbb előharczosát, mutatja 
azon körülmény, miszerint Gelnhauseni Konrád wormsi prépost
1381. május havában megküldé neki a schisma megszüntetését 
czélzó tractatusát.4)
A választóknak VI. Orbán érdekében kifejtett buzgólkodása 
nem maradt jutalom nélkül. Pileus bibornok 1381-ben junius 
20-án megerősíti nekik a Károly császártól engedélyezett választó­
fejedelmi kiváltságot.5) Majd 1388. julius 5. dispensátiót ad neki 
házasságra »in tertio vel quarto consanguinitatis gradu.«6) Ugyan­
azon év október 23-án pedig a három Ruprecht kérelmére kiál­
lítja a heidelbergi egyetem részére az alapitó oklevelet, meg­
engedve, hogy ott studium generale állittassék fel,7) mely bullát 
Ruprecht választó-fejedelem 1386. junius 24-én vette kezeihez.8)
x) F orsch g. z. dt. G esch . X V III. 13. R eg esten  der Pfgr. Rh. N o . 4 3 2 1 .
2) R eg . d. Pfgr. R h. N o . 4 3 2 4 .
3) U. o . N o . 4 3 6 7 .
4) R . P fg . R h. N o . 4 3 8 4 .
5) R. P fg . R h. N o . 4 3 9 4 . R eg. B oica  IX . 75 .
6) U. o . N o . 4 6 1 4 .
7) A z o k lev é l sz ö v eg e  W inkelm ann  UB. der U n iv . H e id e lb erg  I. N o . 2. 
R egestá ja  R. P fg. Rh. N o . 4 7 2 8 .
8) U . o. N o . 4 6 5 8 . H o g y  e világhírű  egyetem et tén y leg  ekkor a lapították  és 
nem  1346-ban , az k itűnik  az im ént id éze tt pápai ok levé lb ő l. V . ö. m ég D en ifle ala­
p os fejtegetését. G esch . der U n iv . im  M A. I. 3 8 0 — 3 81 .
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Úgy látszik, 1387. folyamán a franczia udvar kísérletet tön, 
váljon nem lehetne a választókat Avignon pártjára vonni ? Erre 
enged legalább következtetni VI. Károly franczia királynak april 
26. levele, melyben meghívja a mainzi, kölni, trieri érsekeket és 
a rajnai választókat egy, a schisma megszüntetését czélzó Aachen­
ben tartandó értekezletre.1) Létrejött-e ezen értekezlet vagy 
sem és mit végeztek azon, erről nem tudunk semmit. VI. Orbán 
részéről még egy alkalommal találunk a rajnai választókhoz inté­
zett levelet, 1387. deczember 21-én, melyben megengedi, hogy 
Heidelbergben az ott tanuló czisztercziták részére egy társas 
ház alapittassék.2) Ez oklevél egyúttal utolsó bizonyítéka az 
összeköttetéseknek a rajnai választók és VI. Orbán között.
DortmundhoZ' Kuno trieri érsek 1379. julius 22-én felszólí­
tást intéz, hogy ismerje el maga részéről is Orbánt. Julius 17-én 
már Ruprecht az idősebb rajnai választó és a kölni érsek hasonló 
tartalmú felszólítást intéztek a városhoz, mely ezeknek engedve 
elismerte Orbánt.3)
Brandenburg tartományban Wilsnack kolostor részére VI. 
Orbán 1384. február 20-án az ott őrzött Krisztus szent vére 
tiszteletére búcsút engedélyez.4) 1388. márczius 17-én Alengoni 
Fülöp bibornok ad ki ugyanoda búcsúengedélyt.5) A havelbergi 
püspöki széket 1385-ben Schulenburg Dietrich brandenburgi 
püspök segélyével Wopelitz János foglalja el. VI. Orbán pártjára 
áll. Hálája jeléül a brandenburgi templom részére különféle búcsú­
levelet állít ki.0)
Hátra van még, hogy egy pár püspökségről szóljunk, melyek­
ről tudjuk, hogy azok betöltésénél VII. Kelemen befolyását 
érvényesíteni megkísértette. Ezek a birodalom éjszaki részében 
fekvő néhány püspökségek : Dorpat, Gardar, Oesell, Strengnäs.
Dorpatban 1379. január 24-én VII. Kelemen, Henrik püs­
pök elhalálozván, Albertet a helybeli prépostot nevezi ki.7) Úgy
2) R . Pfg. Rh. N o . 4 7 1 4 .
2) W inkelm aim  2. 5. R . Pfg. R h. N o . 4 7 3 8 .
3) D ortm under Urkundenbuch bearb. von  dr. Karl K übel und dr. Ed. R oese  
II. 104. A . D .
4) R ied el : N ovu s cod ex  d ip lom . B randenburg. II. 1 4 0 .
5) U. ο. 141.
6) U. o. 4 12 . L . e lev e lek et G ercken : A usfürliche S tiftsh istorie  von  Bran­
denburg. B raunschw eig und W olffenbüttel, 1766.
7) Eubel 4 2 2 .
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látszik azonban, hogy Albert kinevezése csak papiroson volt 
meg, tényleg püspökségét nem foglalta el. Mert a dorpati püs­
pökök sorában Henrik püspök után Theoderich emlittetik, kiről 
tudjuk, hogy VI. Orbán párthive volt, s a püspöki széken 1400. 
deczember 15-ig ült, a mikor is a püspöki méltóságról lekö­
szönve, IX. Bonifácz Wrangell Henriket nevezte ki helyére.1)
Oesell püspöki széke Heinrich püspök halálával megüre­
sedve, VII. Kelemen 1383. deczember 16. a kölni St. Maria in 
Capitolio egyház kanonokját Hex-i Sluter Jánost nevezte ki.* 2) Hogy 
mily eredménye volt e kinevezésnek nem tudjuk, azt megen­
gedte neki a pápa, hogy elődje hagyatékát tulajdonába vegye, 
de hogy volt-e a kinevezésnek reális eredménye, nem tudjuk.
Svédországban a Strengnäsi püspöki széken a schisma kitö­
résekor Trugillus püspök ült. Halála után VII. Kelemen 1384. 
julius 20. Jagon János dominikánust, — kit 1383. február 18. a 
semgalleni püspöki székre nevezett ki, — helyezte át s neki egy­
úttal különféle meghatalmazásokat is adott.3) Itt sem tudjuk, mily 
eredménynyel járt VII. Kelemen beavatkozása.
Az egyházszakadás végső szálai egész a jegek honába, 
Grönlandba vezetnek föl. A gardari püspökség betöltésénél is 
megkisérlette Kelemen pápa befolyását érvényesíteni. 1389. april 
7., tehát még a tárgyalásunkba eső időszakban, fölhatalmazást ad 
Miklós a St. Maria in Trastevere bibornokának, hogy a gardari 
püspökségbe Stras Péter minoritát vezesse be,4) mily eredmény­
nyel járt e megbízás, nem tudjuk.
Még egy északi püspökségről kell itt említést tennünk t. i. 
az Orkney-szigetekről. E püspökségre mindkét pápa nevezett ki 
főpapokat. Vilmos püspök halála után 1384. január 27. VII. 
Kelemen Róbert morayi dékánt nevezte ki, mig VI. Orbán 
ugyanaz év február 10. Vilmos helyére a perlai-i plébánost 
Jánost nevezte ki.5) E két jelölt közt úgy látszik Orbán jelöltje 
győzött, jóllehet a provisios bullát csak IX. Bonifácz állította ki 
részére 1389. november 9. Róbert püspököt VII. Kelemen 
1391-ben Dunkeldbe helyezte át, de az Orkney püspökség kor-
*) E u b el 4 2 2 .
2) E u b el 4 2 3 .
3) Eubel 42 3 .
4) E u b el 4 2 3 .
5) E u b el 4 2 3 — 4 2 4 .
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mányzatában meghagyta, mert csak 1414. május 4. midőn Róbert 
meghalt, nevezte ki XIII. Benedek Sándor caitnessi püspököt 
orkney-i administratornak. János püspököt pedig 1394. márczius 
9. Bonifácz pápa Gardarba helyezi át s helyére Henrik gardari 
püspököt nevezi ki.1)
A Németországot tárgyaló részt ezzel lezárjuk. Törekedtünk 
kimutatni, mily viszonyokat idézett elő az egyházszakadás a 
német birodalomban. Kimutattuk volt, mily állást foglalt el a 
szakadás kérdésében a birodalmi gyűlés, mint a birodalom össze- 
sége s mily eszközökkel kísérletté meg a szakadás terjedését, 
annak befolyását a birodalomban meggátolni. Másodsorban kimu­
tatni törekedtünk, hogy a birodalom határain belül, annak egyes 
részei, egyházi s világi urai, testületéi stb., mily állást foglaltak 
el a szakadással szemben. Tőlünk telhető pontossággal iparkodtunk 
a római és avignoni obedientia határait a birodalomban körvona- 
lozni. Azt hisszük sikerült erről átnézetet nyújtanunk. Ha fára­
dozásaink daczára nem sikerült volna egész a legapróbb részle­
tekig pontosnak s kimerítőnek lennünk, szolgáljon mentségünkre 
azon óriási tömege az adatoknak, mely e kérdésre vonatkozik, s 
melynek feldolgozására egy ember ereje alig elégséges.
*) E ubel 4 2 3 — 4 2 4 .
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MÁSODIK FEJEZET.
F R ANCZI AORS ZÁG.
Áttérünk most a második nagy európai államnak, Fran- 
cziaországnak viszonyára az egyházszakadáshoz. E tekintetben 
általánosságban kimondhatjuk már előre azt, hogy Francziaország, 
miként az előre látható volt, VII. Kelemen mellett foglalt állást, 
noha, mint látni fogjuk, VI. Orbán Francziaországban is bírt 
párttal, sőt az irányadó körök maguk is ingadoztak a szakadás 
kitörtekor, hogy mely párthoz csatlakozzanak.
Midőn XI. Gergely 1377. január 17-én Rómába bevonulj 
a pápaság történetében forduló pont állott be. A pápaság a 
franczia befolyás alól, mely annyi éven keresztül békóban tartá, 
fölszabaditá magát. E változás, a mennyire előnyösnek mutatko­
zott Olaszországra és az egyház tekintélyére, ép oly hátrány­
nyal fenyegette Francziaországot. A történelem lapjai mutatják, 
hogy a pápaság, a hetven évig tartó avignoni fogság alatt, a 
franczia királyok játékszerévé sülyedt le, kik billentyűin úgy 
játszottak, a hogy akartak. Most, hogy XI. Gergely e békót 
szilárd elhatározásával kettétörte, Francziaországra nézve a hata­
lom kérdése forgott koczkán. Jól tudta a franczia király, hogy 
sok, talán minden koczkán forog a kúria eltávozásával Avignon- 
ból. Hogy ezt a franczia udvarban jól érezték, mutatja az, hogy 
mindent elkövettek, miszerint XI. Gergely újból Avignonba vissza­
térjen. A pápa halála meggátolta e terv létesülését s ezzel 
együtt eltűnt annak reménye, hogy e terv megvalósuljon, mert 
hogy a bekövetkezendő conclaveből nem fog franczia pápa kike­
rülni, az előre látható volt. Valóban igy is történt. A franczia 
udvar már-már belenyugodott a megmásithatatlanba, midőn a 
bibornokok közt mutatkozó elégületlenség új reményeket ébresz­
tett benne. Midőn pedig a fondii választásnak hire ment, a fran­
czia udvar kijelölve látta az utat, melyre lépnie kellett. VII.
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Kelemenhez csatlakozott s ezzel megkezdődött a negyven évig 
tartó harcz, melyet Francziaország a hatalomért vívott. Nem 
elvekért, hatalmi kérdés volt az, melyért Francziaország küzdött, 
s mely vereségével végződött. Csak a hatalomhoz, befolyáshoz 
való görcsös ragaszkodás okozta azt, hogy Francziaország ellen­
séges állást foglalt el e kérdésben Európa államainak többségé­
vel szemben.
I.
Midőn a fondii választás következtében az állásfoglalás kér­
dése az európai államokra nézve időszerűvé vált, Francziaország- 
nak is határoznia kellett, mely párthoz csatlakozik. Eddigelé 
azon általános nézet volt elterjedve, hogy a franczia király az 
egyházszakadás kitörésekor VII. Kelemen pártjához csatlakozott.1) 
Az újabb kutatások azonban, in specie Valoisé kiderítették, 
hogy a francziák állásfoglalása VII. Kelemen mellett korántsem 
volt olyan magától értődő dolog. Ellenkezőleg bebizonyult, hogy
V. Károly Orbán választása utáni időben egész november 16-ig 
nagyon is habozott, mely párthoz álljon ; jobban mondva VI. 
Orbánt ismerte el törvényes pápául.
Midőn VI. Orbán választásának hire május hóban2) Párizsba 
eljutott, a franczia király úgy látszott, belenyugodott a választás 
eredményébe. Nem találjuk 1378 julius hava előtt nyomát annak, 
hogy V. Károly Orbán pápa ellen foglalt volna állást. Ellen­
kezőleg, ő maga is úgy tekintette Orbánt, mint jogosan meg­
választott pápát. Már Du Boulay is említést tett e körülmény­
ről,3) de állítását semmi bizonyítékkal sem támogatta, és igy 
kétséges volt, vájjon hitelt érdemel-e ezen állítása vagy sem ? 
Az újabb bizonyítékok Boulaeus ezen állítását megerősítik. Két 
bizonyítékunk van 1378 junius 16-ról, mindkettő hivatalos irat, 
a királyi kanczellár által kiállítva. Mindkettőben világosan ki van 
téve a keltezésben »sanctissimi in Christo patris ac Domini
2) íg y  a(Ija elő  a d o lgo t a H efele-K n öp fler-fé le  C on cilien gesch ich te  V I. 793 . 
;—  P astor figyelm ét m ég  az első k ö te t II. k iadásánál is  e lkerü lte V a lo is  alább id é ­
zett értek ezése.
2) A  párizsi egyetem  csak m ájusban kapta  m eg  a hirt. V . ö. D en ifle-C hate-  
la in : Chartularium U niv. P arisien sis III. P arisiis 1894 . N o . 1605 .
3) IV . 4 6 1 .
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nostri domini Urbani, divina providenda papae sexti. «*) Hasonló 
a keltezés a liseuxi püspöknek julius 2-án kelt oklevelében. Hogy 
ezen püspöki oklevél legerősebb bizonyiték gyanánt hozható föl, 
az kitűnik abból, ha meggondoljuk, hogy a liseuxi püspök ekkor 
Oresme Miklós, V. Károly legbensőbb híveinek egyike volt, és 
ha Károly csak csekély kétséggel birt volna is a választás jogos 
volta iránt, bizonynyal nem használja a püspök e keltezést okle­
velében.* 2) Látjuk tehát, hogy a franczia király a választást 
követő hónapokban, vagyis egész addig, míg a szakadás a 
bibornoki pártban meg nem történt, a választás érvényességében 
nem kételkedett. Csak akkor, midőn a bibornokok elszakadásá­
nak hire Francziaországba eljutott volt, csak ekkor kezdett a 
franczia király VI. Orbántól elpártolni, a mi egyúttal mutatja azt 
is, hogy V. Károly állásfoglalásánál nem meggyőződés, hanem 
tisztán politikai szempontok voltak mérvadók. Ez állításnak igaz­
sága kitűnik azon ismeretes és általunk már említett tényből, 
hogy V. Károly érintkezésbe tette magát a Fonóiban egy be­
gyült bibornokokkal. Említettük volt, hogy akkor a franczia 
udvar és a bibornoki collegium közt tárgyalások folytak, melyek 
eredménye volt, hogy V. Károly a bibornokokat támogatásában 
részesíteni megígérte. Kimutattuk, hogy tényleg V. Károly ez 
ígérete bírta rá a bibornokokat, hogy a fondii választást meg­
ejtsék. És így nagyon is igaz, mit Döllinger mond, hogy Fran- 
cziaországból indult ki az egyházszakadás, a mint hogy Fran- 
cziaország volt a legkiválóbb, alapjában véve egyedüli támasza 
a szakadásnak.3)
Augusztus hó folyamán az Anagniban összegyűlt bibornokok, 
mint említettük, Jean de Barre-t küldték Francziaországba köve­
tül.4) Úgy látszik, vagy ezen követségnek, vagy egyáltalán a 
bibornokok informatiójának ellensúlyozása végett, mely tudva­
levőleg Orbánt intrususnak nyilvánította, VI. Orbán 1378. nyarán 
követséget küldött Párizsba. E követség czélja volt V. Károlyt 
az áprilisi conclave lefolyásáról és azon okokról informálni,
x) M arténe I. 1531. 1569 .
2) V alo is L e róle etc . 2 2 7 — 2 2 8 . julius 30 . a p o itier si m aire és a lieutenant 
du sénech al egy ik  o k lev e le  h ason lók ép  Orbán p on tificatusa  szerin t van k e lte z v e .  
U gyanott.
3) D ö llin g er  K irch en gesch ich te  I I / 1. 284 .
4) Boulaeus IV . 4 7 8 .
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melyek szerint VI. Orbán a saját választását teljesen érvény- 
szerűnek tartotta.1) A követség tagjai Tortelli Sixtus és Pierrte 
de Murles voltak.2) A követség csakugyan el is járt megbízatá­
sában és a királytól több ízben kihallgatáson fogadtatott és ót 
megbízatásához képest informálta. Azonban Pierre de Murles 
jellemére igen különös világot vet azon körülmény, hogy ö, kit
VI. Orbán saját érdekeinek védelmezésével bízott meg, kéz alatt 
Pierre de Cros arlesi püspöktől, a római egyház camerlengojától 
titkos megbízást kap, mely homlokegyenest ellenkezik hivatalos 
megbízatásával. Maga Pierre de Cros mondja ezt egy évvel 
később tett depositiójában, hogy midőn Pierre de Murles a követ­
séggel megbizatott, ö sajátkezüleg irt a franczia királynak, Flan- 
drin bibornok jelenlétében, tehát mindenesetre annak tudtával, 
hogy ne higyjen azon informatióknak, miket nyerni fog, mert a 
dolog nem úgy történt.3) Valószínűleg Murles közölte e titkos 
megbízatását a franczia királylyal. E követség júniusban történt. 
Augusztusban kelt a bibornokok levele és küldetett Jean de Barre 
követül Francziaországba, az ismert határozattal, mely VI. Orbánt 
intrususnak nyilvánítja. Láttuk fentebb, hogy V. Károly király 
ekkor ígéri meg támogatását a bibornokoknak. Aligha tévedünk 
tehát, ha azt állítjuk, hogy Károly királyt az eredeti álláspont­
jának? megváltoztatására Murles titkos informatiója bírta. Úgy 
látszik, ez informatio hatása alatt hivott össze a király, mielőtt 
a bibornoki collegium üzenetére válaszolna, szeptember havára 
gyűlést, mely döntendő volt azon kérdésben, mily állást foglal­
jon el Francziaország VI. Orbánnal szemben. Ekkor még csak 
arról volt szó, érvényesnek ismertessék-e el a választás vagy 
sem. A gyűlés, melyben a franczia érsekek, püspökök, a parla­
ment tagjai, továbbá theologusok, kanonisták és az egyetemek 
képviselői vettek részt, szeptember n-én  ült össze. A jelenlevők 
többségének határozata oda concludált, hogy egyelőre semleges 
állást foglaljanak el a VI. Orbán és a bibornokok közt fenn- *)
*) G randes Chroniques V I. 4 4 2 .
2) Lásd a n evök  k id erítésére von atk ozó  kutatási eljárást V alo is L e  ró le  etc, 
2 3 0 — 232.
3) » . . . praefatus dom inus Cam erarius scripsit propria  manu R eg i F ran­
ciáé p raesen ti D om ino Cardinale sancti E u stach ii, per literam  cred en tiae per. P . de  
M uriis, quod caveret s ib i, ne crederet quae sib i scribebantur, quia factum  n on  sic  
se  habebat.« Baluze I. c. 1326 — 1327 .
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forgó viszályban.1) De elhatároztatott, hogy a bibornokoknak 
esetleges veszély esetére segítség igértessék.* 2) A király e hatá­
rozatot tanácsnoka Jean de Févre által közölte a bibornokok 
követeivel. Azalatt azonban, mig e határozathozatal megtörtént,
V. Károly lovászmesterét Colin de Dormans-t Olaszországba 
küldte. E követ két levél átadásával volt megbízva, az egyik a 
bibornokokhoz szólt és ebben segélyt ígért nekik. A második
VII. Kelemenhez volt intézve, jobban mondva Róbert genfi bibor- 
nokhoz, melyben a király ismételte ígéretét, melyet a biborno­
kokhoz intézett levelében tett.3)
E levelek a közönségesnél nagyobb érdekkel bírnak, sajnos, 
hogy szószerinti tartalmukat nem ismerjük. VII. Kelemen idézett 
leveléből kitűnik, hogy a király a bibornokoknak segélyt Ígért. 
Joggal kérdezhetjük, hogy miféle segély volt ez, váljon csak álta­
lánosságra vonatkozott, t. i. a bibornoki kar biztosítását czélozta-e, 
vagy pedig egy bizonyos, specziális esetre vonatkozott-e, t. i. a 
genfi bibornok megválasztására ? Ha tekintetbe veszszük, mit Valois 
mond,4) hogy t. i. Róbert bibornok egyáltalán nem tartozik azok 
közé, kikkel V. Károly levelezni szokott, nagyon is hajlandók 
vagyunk azt hinni, hogy a bibornokok V. Károlyt tudósították 
volt, hogy a genfi bibornokot szándékoznak megválasztani a pápai 
trónra. Hogy a franczia király erről tudott, az több mint bizonyos, 
mert külömben nem intézett volna szeptember n -e  után, de 
szeptember 20. előtt a genfi érsekhez levelet, melyben neki is 
megígéri segélyét.5) Ha ezen körülményeket mind összevetjük, 
azt hiszem, minden nagyobb koczkázat nélkül kimondhatjuk azon 
állítást, hogy V. Károly előtt a Fondiban szeptember 20-án 
megtörtént választás már előre tudva volt, s hogy ő a szeptem­
ber 11-i gyűlés után, vagy tán már a gyűlés alatt el volt tökélve 
arra, hogy VII. Kelemen pártjára lép. Tehát tudott a bekövet­
kezendő választásról, sőt merjük állítani, hogy ő maga segély igérése 
által a bibornokokat a választás megejtésére nagyban befolyásolta.
A fondii választás megtörténtét a bibornokok október 19-én
*) V a lo is  L e ró le  etc. 234 .
2) E z V II. K elem en  1378. d ecz. 31 . k elt lev e léb ő l k itűn ik , u. ο. IV . sz. 
függelék .
3) E  lev e lek  tartalm áról 1. az id ézett IV . szám ú lev e le t.
4) V a lo is  L e  role etc. 23 5 .
5) A z id éze tt  IV . sz . lev é l.
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kelt levelükben tudatták a franczia királylyal, melyben egyúttal 
segítséget is kértek az uj pápa részére.1) Időközben a pápához 
érkezett V. Károly fentidézett levele. A király készsége, öt támo­
gatni, VII. Kelemen részéröl nem maradhatott elismerés nélkül. 
Ezért november io-én fölhatalmazta Károly királyt »motu pro­
prio«, hogy a franczia papságtól három éven át adót szedet­
hessen, mely adó mennyiségének meghatározását a pápa Piaque 
Richard rheimsi, Guillaume de Lestrange roueni érsekek és 
Ay meric de Maignac párizsi püspökre bízta.* 2) Külsőleg is kimu- 
tatá a pápa, hogy magát a franczia király oltalmába helyezi és 
pedig olyformán, mely tény diplomatikailag is figyelmet érdemel, 
hogy pecsétjébe három liliomot vett föl.3)
V. Károly maga részéröl, úgy látszik a bibornokok október
19-i levelének vétele után, november havára újból gyűlést hirdetett 
Párizs mellé Bois-de-Vincennes-be. A gyűlés november 16-án a 
király állásához híven VII. Kelemen mellett nyilatkozott. Ugyanaz 
nap tudatta a király a gyűlés határozatát az Avignonban levő 
bibornokokkal, ünnepélyesen kijelentve, hogy a Párizsban tartott 
gyűlés határozatához képest VII. Kelemenhez csatlakozott és 
ezt mint igaz pápát és Isten egyházának souverain pásztorát 
elismeri.4) Mint már föntebb említettük, a franczia király ez állás- 
foglalásának következménye volt, hogy VI. Orbán november 29-én 
kiadta VII. Kelemen ellen a kiátkozó bullát.
Innen kezdve megindult a két fél között az élet-halál küz­
delem. VII. Kelemen a kiátkozási bullára azzal felelt, hogy deczem- 
berben új kardinálisokat creált. Ugyanakkor kiküldte követeit az 
európai udvarokhoz. A limousi bibornok Francziaországba külde­
tett, hova 1379. első hónapjaiban érkezett meg. Megérkezte 
alkalmat szolgáltatott V. Károlynak, ki a bibornokot a nagyböjt 
tartama alatt fogadta,5) hogy VII. Kelemen érdekében széleskörű 
agitatiót fejtsen ki, mire öt főleg a párizsi egyetem vonakodása
*) V alo is L e róle P. j. N o . I. A  k irály em líte tt két lev e le  ugyan is csak  o k tó ­
ber 31. után érkezett K elem en  és a b ib orn okok  k eze ih ez .
2) E  levé l u . ο. P. j. N o . II.
3) L. e. p ecsétrajzot V aloisnál i .  h. 2 3 7 . U. o. több hasonló eset van fö lsoro lva .
4) »nos som m es d eclarés p lein em ent et assentir nous tenirä alle e lection  de  
notre dit Saint Pere C lem ent, dessus nőm m é, et le  vou loús avoir et eu  p o p e  et 
souverain  pastor de l ’E g lise  de D ie u .«  U. o. 2 7 8 . o ld a l.
5) D en ifle  : Chartularium  III. 1618. sz.
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Kelement elismerni, kényszerité. 1379. május havában újból gyű­
lést hivott össze a király, melyen VII. Kelemen bibornokai közól 
is többen résztvettek. A gyűlésen az obedientia kérdése újból 
tárgy altatott, s a VII. Kelemenhezi csatlakozás újból ünnepélye­
sen kimondatott. A gyűlés után kelt V. Károly levele a párizsi 
egyetemhez, melyben azt felszólítja, hogy ünnepélyes formában 
csatlakozzék az avignoni obedientiához. Az eredmény az volt, hogy 
az egyetem május 22. vagy 24-én ünnepélyesen VII. Kelemen 
mellett nyilatkozott, kivéve a picard és az angol nemzetség­
belieket. *)
V. Károly király most ígéretéhez képest, mindent megkí­
sértett, hogy VII. Kelemen elismerését a külföldi államoknál is 
keresztül vigye. Főleg Németország felé forditá figyelmét, jól 
tudván, hogy e hatalmas állam jelöltje bir a legtöbb kilátással 
arra, hogy általánosan elismertessék. Jóllehet a német birodalom 
ekkor már ünnepélyesen VI. Orbán mellett foglalt állást, a fran- 
czia király még nem adta föl a reményt, hogy sikerülend Ven- 
czel királyt Avignon pártjára hódítani. E czélból minden követ 
megmozdított. Követségeket küldött Németországba a birodalmi 
gyűlésekre, nemkülönben az egyes fejedelmekkel is érintkezésbe 
tette magát. Ez érintkezésekről bővebben már fentebb, a Német­
országot tárgyaló részben emlékeztünk meg s azért ennek repro­
dukálására itt nem szorítkozunk, hanem utalunk a már említet­
tekre. Láttuk fentebb, hogy a franczia király fáradozásai egye­
seknél czélra vezettek, főkép Lipót osztrák herczegnél, ki Német­
országban egész haláláig az avignoni párt legkiválóbb támasza 
volt. A német birodalommal szemben Károly király még szeren­
csés volt, mig többi kísérletei külföldön kudarczot vallottak. így 
követséget küldött a flandriai grófhoz, Lajoshoz, kihez egyúttal 
két emlékirat is ment VII. Kelemen érdekében.* 2) Lajos grófnál 
azonban a franczia király minden fáradozása hiábavaló volt. 
Daczára annak, hogy a franczia király hűbérese, s segélyére főleg 
lázongó alattvalóival szemben nagy szüksége volt, ennek daczára
VI. Orbán mellett foglalt állást. Mielőtt azonban határozott volna, 
lelkiismeretesen meg akarta vizsgálni mindkét jelöltnek igényét 
a pápai trónra. E czélból követeket küldött részint Olaszországba,
*) D en ifle  i. h. 1624 . sz.
2) B oulaeus IV . 5 2 0 — $23.
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részint más államokba,1) kik hozzá visszatérve, jelentést tettek 
neki. Formális vizsgálatot tartott tehát a flandriai gróf az egy­
házszakadás kérdésében, melynek eredménye az volt, hogy kije­
lenté, miszerint a tudomására jutott okok ót VI. Orbánhozi csat­
lakozásra kényszerítik.2) Hasonló lépéseket tett a franczia király 
még Angolország és Magyarországon is, melyek azonban ered­
ményre nem vezettek. E fáradozásairól még meg fogunk emlé­
kezni.
Időközben VII. Kelemen ügye Olaszországban mindinkább 
roszabbra fordult, úgy hogy elhatározta magát Francziaországba 
költözni. Nem követjük e helyt vándorlásait az olasz partvonalon 
végig. 1379· junius havában vonult be Avignonba a nép öröm- 
ujjongása közepette.3)
Pár hónappal rá, szeptember ió-án V. Károly király meg­
halt, országát kiskorú fia, VI. Károlyra hagyva, kinek gyámsá­
gában az anjoui, a burgundi és bourboni herczegek osztozkodtak.4) 
Nov. 4-én koronáztatott meg a király ünnepélyesen Rheimsban.5)
Francziaország belállapota most, e hármas gyámság hatása 
alatt tökéletesen felfordult. A három gyám örökös veszekedésé­
hez hozzájárult az Avignonba visszaköltözött pápai udvarrali foly­
tonos súrlódás és ennek önkényes eljárása a franczia beneficiu- 
mok betöltése körül. A király kiskorúsága idejében Anjou Lajos 
herczeg vitte a tényleges kormányt. Magában Francziaországban, 
hol VI. Orbánnak párthívei aránylag csekély számban voltak, a 
kormány törekvése főleg arra irányult, hogy a párizsi egyetem 
azon tagjait, melyek még mindig vonakodtak elismerni VII. Kele­
ment, szorítsa engedelmességre. Erről alább a párizsi egyetem 
álláspontjánál lesz szó. Ami a franczia király további álláspontját 
illeti, egész 1389-ig, VI. Orbán haláláig, az különösebb érdeket 
nem nyújt. VI. Károly megmaradt Kelemen pártja mellett, s 
ezért vele bővebben többé nem foglalkozunk. Annál érdekesebb 
Anjou Lajos herczeg álláspontja az egyházszakadással szemben, 
főleg, mert ő később fegyverrel kezében is föllépett Avignon, 
saját és Kelemen érdekeinek védelmére.
A lkalm asint F ran cziaország  értendő ez alatt.
2) B aluze I. 551 — 5 5 ‘2-
3) Baluze I. 495. N yem . I. 26 .
4) Chr. d. relig , de. St. D en y s. I. 16.
5) U . o . 22.
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Anjou Lajos álláspontjánál ugyanazon jelenségeket látjuk; 
mint testvére V. Károlynál. Midőn VI. Orbán megválasztásának 
hire Párisba érkezett, Lajos herczeg is követte testvérének pél­
dáját, ő maga sem látszott abban kételkedni, hogy VI. Orbán 
választása érvényes volt. Valois két levélre hivatkozik, melyek 
julius 13-án Toulouseban Lajos herczeg jelenlétében írattak, s 
melyeknek datálási formulája ép úgy, mint V. Károlynak körül­
belül ez időben kelt levelei, VI. Orbán pontificatusa szerint van 
kiállítva.1) Ugyanezen jelenséget látjuk ismétlődni egy augusztus
4-ről keltezett hivatalos jelentésben, melyet Lajos herczegnek 
az általa Sardiniába küldött követség nyújtott át neki.* 2) Azonban 
még más bizonyítékunk is van arra, hogy Lajos herczeg VI. 
Orbán választását nemcsak hogy elismerte, hanem vele szemben 
messzemenő engedményekre is kész volt. Anjou Lajos a szent­
széknek 120,000 arany frankot kölcsönzött volt, mely összeg 
lefizetését 1377. husvétjáig meghosszabbitá. A mondott évben 
október 12-én uj halasztást kért a pápa, mi annyira felingerelte 
a herczeget, hogy november havában a toursi provincziában 
működő apostoli kollektortól egyenesen követelte 60,000 frank­
nak lefizetését.3) XI. Gergely pápa 1378. januárjában követséget 
küldött hozzá, mely 41,500 frankot fizetett ki a herczegnek.4) 
Nemsokára rá XI. Gergely meghalt. Lajosnak ekkor még 78,500 
franknyi követelése volt. Úgy látszik, hogy VI. Orbán trónra- 
léptekor, tekintettel a pápai kincstárnak éppenséggel nem rózsás 
állapotára, szintén fizetési halasztást kért. Erre mutat legalább 
— mint látszik — egy eddig félreértett hely egy levélben. E 
levelet julius 3-án intézte Avignonból a pampelonai bibornok
VI. Orbánhoz. E levél utóiratában említést tesz azon levélről, 
melyet a pápa, kincstárnokának lovászmestere által küldött a 
herczegnek.5) Hogy mit tartalmazott e levél, azt nem tudjuk, de 
hogy valószínűleg fizetési halasztást kért benne a pápa, azt 
onnan gyaníthatjuk, hogy a pampelonai bibornok azt Írja, misze­
rint Anjou Lajos nem akar meghatározott időpontot megállapí­
tani, hanem várni fog, a mig a pápa azt kényelmesen elintéz­
*) V a lo is :  L ou is d ’Anjou etc. p . 116.
2) U. o.
3) V a lo is :  L ou is d ’A njou etc. 117. oldal.
4) U . o.
5) A levél Gayetnél II. 213.
2 9 9
heti.1) A pampelonai bibornok levelének ezen passusa különböző 
furcsa kombinatiókra adott alkalmat. Gayet, a levél kiadója pl. azt 
véli, hogy Orbán pápa előre látván a történteket, s tudván, 
hogy ez esetben a bibornokok többsége Francziaországban talá- 
land menekülést, e miatt érintkezésbe lépett Anjou Lajos her- 
czeggel.* 2) Valois ellenben nagyon helyesen a fenti magyarázatot 
adja a pampelonai bibornok levelének, mely magyarázat, tekintve 
az általa felhozott, Anjou Lajos kölcsönére vonatkozó adatokat, 
kétségkívül a leghelyesebb. Midőn az egyházszakadás kitört, az 
Avignonban székelő bibornokok október havában VII. Kelemen­
hez küldött memorandumukban hangsúlyozták annak szükséges­
ségét, hogy a pápa a herczegtöl fizetési halasztást kérjen pün­
kösdig, vagy esetleg még tovább.3) Lajos herczegnek ezen engedé­
kenységét Orbán pápa irányában Valois olyformán kisérti meg­
magyarázni, hogy vagy nem volt a herczegnek ekkoriban pénzre 
szüksége, vagy pedig — a mi valószínűbb, —* kedveskedni akart 
a pápának, hogy azt esetleges kivánatainak teljesítésére köny- 
nyebben rábírja.
Ily formán látjuk, hogy Anjou Lajos a conclavet követő 
hónapokban VI. Orbánt érvényesen megválasztott pápának elis­
merte volt. De rövid idő múlva még a schisma kitörése előtt, a 
herczeg hangulata is megváltozott Orbán irányában. Erre okot 
Jean de Barre-nak említett követsége adott, mely követség, 
mint láttuk V. Károly király állásváltoztatására is elhatározó volt. 
Jean de Barre az anjoui herczegnek nemcsak az aug. 9-1 declara- 
tiót adta át, hanem a bibornokoknak egy augusztus 15-én kelt 
levelét is.4) E követség döntő befolyással volt Anjou Lajosra, 
ki most nyíltan elhagyva Orbánt, egyelőre a bibornokokhoz 
csatlakozott. Csatlakozásának külső bizonyítékkal is nyomatékot 
adott. Hervei János követe által a bibornokoknak közelebbről 
meg nem határozott pénzösszeget küldött.5) Ugyanakkor levelet 
intézett egy olasz főurhoz, — újabb történetírók, mint Gayet és 
Valois, a fondii grófot gyanítják a czimzettben, — melyben az
*) U. o. h ogy  m it, arról a le v é l, m int em lítettük , m it se  szól.
2) G ayet II. 214 .
3) A z erre von atk ozó  b izon y íték  V aloisnál L ou is d ’Anjou etc. 118 . jeg y ze t 1.
4) B oulaeus : IV . 4 7 8 .
5) «virtute cujus est m issa  certa p ecun ia  per Johannem  H erv e im .«  V a lo is i. 
h. 1 19. a vatikáni levéltárból.
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illetőt felszólítja, hogy a bibornokoknak, kik értesülése szerint 
Rómában biztonságban többé meg nem maradhatván, máshova 
határozták el magukat menni, biztos menhelyet nyújtson.1)
Lajos herczeg a fondii választást megelőző időben Guyen- 
neben tartózkodott. Midőn innen Toulouseba visszaérkezett, a 
thérouannei bibornok üzenete érkezett hozzá, mely tudtára adá, 
hogy a genfi bibornok VII. Kelemen neve alatt elfoglalta a pápai 
trónt.* 2) Anjou Lajos e hir hallatára azonnal kihirdetteté Toulouse 
városában a fondii conclave eredményét. Szigorúan meghagyd, hogy 
senki a lakosok közül ne merjen továbbra is engedelmeskedni Orbán­
nak, hanem csak VII. Kelemennek. Rendeletére a toulousei fő­
templomban ünnepélyes istentisztelet volt, a templomokban pedig 
Te Deum tartatott. Azonfelül a herczeg sajátkezüleg levelet intézett 
a thérouannei bibornokhoz, abban alkalmasint hódolatát fejezvén ki 
az uj pápa irányában, kinek e levelet a bibornok elküldé.3) 
Kevéssel a választás után a herczeg Vernyo bibornoknak hasonló 
tartalmú üzenetét vette, s október io-én két Kondiból érkező 
levelet, szeptember 29-ről keltezve. E levelek egyike egy isme­
retlen nevű bibornoktól, másika magától VII. Kelementől eredt. 
E levelekre Lajos herczeg Toulouseből felelt. A névtelen bibornok­
hoz intézett levele fönmaradt, s ebben Lajos élénk örömének ad 
kifejezést, hogy a pápai trónra egy oly egyén választatott meg, 
ki ép úgy mint ő, a franczia királyi családnak közeli rokona. 
Reményének ad kifejezést, hogy az intrusus barii érsek nem­
sokára teljesen visszavonulni lesz kénytelen. Végül ígéri, hogy 
az újonnan megválasztott pápának, kihez már hosszabb idő óta 
szoros barátság fűzi, segélyére mindig készen áll.4)
Ámde Lajos herczeg nem elégedett meg ezzel. Míg bátyja 
Károly látszólag ingadozott a két párt között, s csak a novem­
ber 16-i declarátióval lépett teljesen VII. Kelemen részére, addig 
Anjou Lajos Languedoc tartományban Kelemen érdekében már 
megtette a kellő lépéseket. Egy keltezés nélküli levélből érte­
sülünk, hogy Lajos herczeg az összes languedoci érsekeket, 
püspököket és a többi magasabb egyházi férfiakat utasitá, hogy
*) G ayet III. 2 6 5 . és V a lo is 1 1 9 — 120. a jegyzetb en .
2) V atikáni levéltár. Instr. m iscell. ad an. 1 3 7 8 — 79. V aloisnál, 1 2 0 — 121.
3) U. o.
4) A  levé l V aloisnál i. h. 121 — 122. —  VII. K elem en  rokonságát a franczia  
király i házzal a m ellék elt, V a lo is  által L e röle etc. 2 3 8 . lapon  k özö lt családfa tünteti fel:
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levelét, mely VII. Kelemen megválasztását, az ő csatlakozását 
hozzá stb. tartalmazta, egyházmegyéjük valamennyi templomában 
hirdessék és függeszszék ki, felhiván híveiket, hogy királyuk pél­
dáját követve VII. Kelement ismerjék el pápául, és úgy mint 
eddig szokásban volt, hálaadó istentiszteleteket tartsanak. Ragasz­
kodását VII. Kelemenhez Lajos herczeg ezáltal eléggé kimutatta. 
Azonban még többet is tett. 1379. elején Avignonba utazott, 
alkalmasint hogy az ott időző bibornokokkal a teendő lépéseket 
megbeszélje. Itt kelt valószinüleg február 16-án Guy de Malesec 
bibornok részére, kit Kelemen pápa Angliába küldött, menedék­
levele1) a bibornok és kísérői részére, kik között esetleg ango­
lok is voltak. Aigrefeuille bibornok érdekében, ki Németországba 
küldetett, Venczel királyhoz intézett levelet. E levél voltaképen 
Károly császárhoz van intézve, ami annál feltűnőbb, mert mint 
Valois kimutatja, e levél 1379. február 7. után kelt, miután benne 
megemlittetik Lajos herczeg találkozása a négy bibornok-lega- 
tussal, kiket VII. Kelemen 1379. újév körül küldött volt ki.2)
V II. Lajos
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M argit
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Mária
férje V . A m adeus sa voya i 
____________ g róf
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a k ésőb b i V II. K elem en .
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V . K ároly Anjou Lajos 
V I. K ároly.
*) A levé l V aloisnál i. h . 123 . jeg y ze t . A  lev é l k eletn élkü li, V a lo is  úgy ' lá t­
sz ik  azt nov. 16. e lé tesz i. M agam  hajlandó vagyok  azt e dátum utáni id őre  tenni, 
m iután a franczia király álláspontjáról van sz ó , m elyet ő csak a nov. 16. declara- 
tióval foglalt el. 1
2) L. V alois i. h. 124.
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Valois ezt olyformán magyarázza meg, hogy Lajos király titká­
rának nem lévén még alkalma Venczel királyhoz irni, akaratlanul 
Károlyt irt.1) E levélben Lajos egyenesen fölhívja Venczel királyt, 
hogy álljon el Orbántól, és csatlakozzék VII. Kelemenhez, kit a 
franczia király és testvére Lajos is elismertek, mint igaz pápát. 
Fölhívja Venczelt, hogy álljon boszút az intrusus barii érseken, 
s ne tűrje azt, hogy a birodalom alattvalói hitükben az igaztól 
eltévelyegjenek, hitelt adván a barii érsek és álkövetei szemtelen 
hazugságainak. Öt, Lajost a négy bibornok-legatus és az írott 
bizonyságok egybevágó előadása Kelemen ügyének igazságáról 
teljesen meggyőzte.* 2)
Ugyanez időben tovább folytatja Lajos herczeg Olaszország­
gal megkezdett érintkezéseit. 1379 február 23-án egy követséget 
indit útnak, mely Raynald Bresille kamarás, Gay an Vilmos taná­
csos és Compiégnei Jakab, a herczeg titkárából állt.3) A követ­
ség útját először Flórencznek vette. Flórencz városában két 
napig tartózkodtak, ez idő alatt minden követ megmozgatva, 
hogy a várost VII. Kelemen pártjára vonják. Sőt ez esetre meg­
ígérték a városnak, hogy közbenjárók lesznek közte és VII. Kele­
men között a béke megkötése czéljából. Azonban ez ajánlatuk 
sem hatott. A flórencziek, kik ekkor már alkudozásokba bocsát­
koztak VI. Orbánnal, a herczeg ajánlatát köszönettel fogadták 
ugyan, de egyúttal kijelentették, hogy a római párton megma­
radnak, mig egy általános zsinat őket VII. Kelemen ügyének 
igazságos voltáról meg nem győzi.4) Ilyformán a követek Fló- 
renczben mit sem érvén el, tovább utaztak Onorato Gaetani 
fondii grófhoz, kinek Lajos herczeg levelét kézbesítették, melyben a 
fondii gróf a horgonynyal hasonlittatik össze, melyre Krisztus Péter 
hajóját erősité, hogy a dühöngő viharok ellenében oltalmazza. 
Tudomására hozza Lajos a grófnak, hogy ő és Károly király 
szintén VII. Kelemenhez csatlakoztak, s kitartásra buzdítja őt 
továbbra is Avignon mellett.5)
*) M ert azon fö ltev és , h ogy  e lev é l, m ely az av ign on i találkozás után v o lt  
elkü ldendő, már előre m eg vo lt írva h etek k e l e lőb b , a va lósz ín ű ség  m inden lá t­
szatát n élk ü lözi.
2) A  lev é l egyes része i V alo isn á l 124. o ld .
3) U . o. 125.
4) D iario  d ’anonim o etc. D ocu m en ti d i storia  italiana tom . V I. p . 392 .
5) V alo is i. h. 125.
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E követséget márczius havában egy másik követte, mely 
Nimesből kiindulva, Majiandon át Fondiba s Nápolyba ment. 
Majlandban a követ, a herczegnek egyik pohárnoka, Lajos her- 
czeg sógoránál Jean Galeazzo Viscontinál tisztelgett, ennek Lajos 
levelét adva át, melyben a herczeg vele tudatta az ö és Károly 
állásfoglalását s hasonlókép felszólítja öt, csatlakozzék Avignon- 
hoz.1) Innen a követ Veronába ment a Scala-k udvarába, kikhez 
Lajos hasonló tartalmú levelet intézett.2)
Veronából Lajos követe tovább ment Fondiba, hol VII. 
Kelemennél tisztelgett. Úgy látszik, hogy a követség tulaj donké- 
peni czélja volt, VII. Kelemennek bejelenteni, hogy Lajos her­
czeg magát egészen a szentszék rendelkezésére bocsátja, mely­
nek valóban szüksége volt egy erős támaszra, milyennek a her­
czeg Ígérkezett. Mert VII. Kelemen helyzete egyáltalán nem volt 
nagyon kedvező. Igaz ugyan, hogy déli Olaszországban VII. 
Kelemennek pártja elég erős volt, azonban tekintetbe kellett 
venni, hogy maga a lakosság Kelemen iránt épen nem viseltetett 
nagy ragaszkodással. Cesenai vértettének emléke még frissen élt 
az olaszok emlékezetében, s hogy ily tett nem a legjobb ajánlat 
főleg egyházi férfiú részére, az könnyen érthető.3) Ehhez járult 
még, hogy a pápai kincstár nem dicsekedett túlbőséggel. VI. 
Orbán pedig komoly lépéseket tett trónját Kelemen ellenében 
megvédelmezni. A hír, hogy VI. Orbán Alberigo Barbiano csa­
patait zsoldjába vette, mintegy igazolni látszott a föltevést, hogy 
Orbán délfelé szándékozik vonulni ellenfele ellen.4) Kelemen 
helyzete tehát, ha nem is fenyegetett komoly veszélylyel, mégis 
elég komoly volt. Lehet-e csodálni, hogy ily helyzetben VII. 
Kelemen kapva kapott az alkalmon, hogy magának Lajos her- 
czeget, ki elég erős támasznak Ígérkezett, lekötelezze. Lajos her­
czeg egyébiránt a maga részéről is megtett mindent, hogy a 
pápa figyelmét magára fordítsa. E czélból gondoskodott, hogy *)
*) Valois 126.
2) U. o.
3) C esena városa, hol R ób ert b ibornok  resid eá lt, 1377 . február i-é n  fellázadt 
a breton csapatok ellen , m elyek  a városban h elyőrségen  voltak . R ób ert b ib ornok  a 
Faenzánál állom ásozó angol csapatokat h ívta  segé lyü l, s a lázadást nagy vérontás  
árán el is fojtotta. Innen kapta n e v é t : a cesen ai hóhér.
* )  Cronaca Sanese Muratori XV. 259. Ann. Mediol. XVI. 771. Ricotti: 
Storia etc. V. 175.
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neve, a bibornokokkal folytatott gyakori levelezések útján a pápa 
előtt minél gyakrabban emlittessék.1) Erre szolgált a pápának 
adott különféle kölcsönök. 1379. márczius 15-én a herczeg 12,000, 
márczius 28-án 10,000 és ápril 28-án 13,000 arany frankot köl­
csönöz a pápának.* 2) Azt hiszem, hogy ezen nyilvánvaló bizonyí­
tékokon kívül alkudozások folytak a pápa és Lajos herczeg 
között, melyeknek folyásáról mit sem tudunk, s melyeknek ered­
ménye a herczegnek fentemlitett követsége volt, mely Fondiból 
Nápolyba ment, hogy ott Lajos herczeg hódolatát mutassa be 
Johanna királynőnek. Ugyanakkor tudatta levél útján a királynő­
vel, hogy meghagyta azon franczia csapatok vezéreinek, kik már 
egy idő óta de Baux Ferencz andriai exherczeg szövetségében 
Johanna ellen küzdöttek, miszerint az ellenségeskedésekkel hagy­
janak fel.3) Úgy látszik, hogy az anjoui herczeg minden eszközt 
felhasznált, hogy' régóta táplált óhajának teljesítésére a pápát 
formálisan rákényszerítse. Mert Lajos herczeget arra, hogy Avig­
non mellett foglaljon állást, franczia nemzetiségén kiviil még 
személyes indok, régóta táplált vágy vezérelte.
Király akart lenni minden áron. Ez adja meg a kulcsot 
előzékenységéhez és azon fáradozásokhoz, melyeket tett, hogy
VII. Kelemennél magát behízelegje, nélkülözhetetlenné tegye. 
Szent Lajos testvérének Károlynak példája lebegett szeme előtt, 
a szicziliai királyság képezte legforróbb óhaját. És ha tekintjük 
az akkori viszonyokat, ezek nem voltak kedvezőtlenek e tervre 
nézve. Johanna királynőnek utódai nem voltak. A barátságos 
viszony, melyben a nápolyi udvar VII. Kelemennel állott, szin­
tén kedvező volt e tervre. A pápa maga, kinek ép e viszonynál 
fogva nagy befolyása volt a királynőre, franczia származású, s 
azonkívül oly helyzetben, hogy támogatásra igen is rászorul. 
Lajos herczeg valóban nem rossz kártyákkal játszott. Fölajánlani 
a pápának segítségét, ki két kézzel is fog utána kapni szorult 
helyzetében, támogatni őt fegyveres erővel, hogy igényeit a 
pápai trónra érvényesítse, s mindennek fejében a nápolyi király­
ságot tőle hübérül kérni, valóban ez megérdemelte a költsége­
ket, melyekbe magát az anjoui herczeg kedvencz eszméje meg-
*) V alo is i . h. 127. jegyzet.
2) V a lo is  u. 138. jeg y ze t az Introitus és ex itu sok  nyom án.
8) V a lo is u. a. 127. jeg y ze t.
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valósítása végett verte. Váljon fölmerült-e már ekkor benne azon 
gondolat, hogy magát Johanna királynő által adoptáltassa, s így 
a nápolyi királyságra magának még erősebb igényt szerezzen, 
mint a pápai odaígérés, ki tudná megmondani. De nem lehetet­
len, hogy Lajos herczeg már ekkor foglalkozott ezen később 
tetté vált eszmével, s hogy követsége Nápolyba a királynőhöz 
már e gondolat kivitelére volt hivatva az utat egyengetni.
Úgy látszik, hogy az anjoui herczegnek föntemlitett követ­
sége a szövetséget a két fél között létrehozta. A tárgyalások a 
két udvar között, melyek valószínűleg az imént előadottakra, az 
anjoui herczeg királyságára vonatkoztak, befejezést nyerhettek, 
mert april 17-én Kelemen pápa a herczeg régi óhaját megvaló- 
sitá. Királyi czimmel ruházta őt fel, s hűbéres királyságot jelölt 
ki neki. »Adriai királyság« volt a büszke czime a birodalomnak, 
mely magából az egyházi tartományokból lön kiszakítva. Ferrara, 
Bologna és Ravenna városok s területeik, az egész Romagna, 
Massa Trabaria, az anconai őrgrófság, Perugia, Todi és a spo- 
letói herczegség : ezek képezték az uj királyság alkatrészét.1) 
Pár nap múlva, april 20-án a pápa egy bullát bocsátott ki, mely­
ben Lajossal való pénzügyi viszonyát szabályozta.* 2) Úgy látszik, 
a Lajos által nyújtott segélypénzek fejében a pápa megengedé 
neki, hogy három éven át a maga kincstárába szedethesse be az 
egyházi tizedeket Languedoc tartományban és Guyenne-ben, 
utóbbinak azon részeiben, melyek már franczia hatóság alatt 
vannak s melyek még az alá kerülnek. Ennek fejében minden 
nevezett tartományokban a papságra kivetett adó hatályon kívül 
helyeztetik.3) ^
A szövetség Lajos herczeg és Kelemen pápa között meg 
volt kötve. Hanem eredménye egyelőre nem volt. Az események, 
melyeknek most Olaszország színtere lett, kevés biztatót tartal­
maztak a pápára nézve. Az Angyalvár eleste, a san-marinoi csata 
s a VI. Orbánnak ezzel kapcsolatban járó térfoglalása, rósz 
ómenek voltak VII. Kelemen hatalmára. Május 9-én hajóra szállt 
Gaétaban s Nápolyba menekült, melyet három nap múlva kény-
J) L . a bullát L e ib n itz  cod. jur. gen t, d ip lom . I. 239 .
2) E  bullának, m ely  ed d ig  ism eretlen  v o lt , egyes része it  k ö zö lte  V alo is i . h. 
Ϊ 3 4 — 135. oldal.
3) U. o.
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télén volt otthagyni, menekülve a nép dühe elöl. Tiz nappal 
később, május 22-én hajóra szállt, örökre elhagyva Olaszországot.
Lesz még alkalmunk alább bővebben foglalkozni e tárgy- 
gyal. Térjünk vissza tulajdonképeni tárgyunkhoz, az anjoui her- 
czeg viszonyához Kelemennel.
Május 7-én részt vett a vincennes-i gyűlésen, hol, mint 
említettük, Károly király az egybegyült franczia papság hatá­
rozatához képest VII. Kelemen mellett nyilatkozott. Május 15. 
jelen volt, midőn Párisban Jean de Cros, Aigrefeuille Vilmos, 
Jean de Maleset és Petrus de Barriére bibornokok a Notre-Dame 
templom előtt a Parvis-téren fölállított emelvényről VII. Kele­
men trónraléptét ünnepélyesen kihirdették.1) Pár nappal később 
Johanna királynőnek újból levelet küldött Capon Róbert által,2) 
s tudatá vele, hogy öcscse Károly és δ VII. Kelemen pápa 
ügyét a végső határig készek védelmezni.3)
Csakhogy ekkor a pápa ügye már nagyon rósz lábon állt 
Olaszországban. De roszul állott magának Johannának ügye is. 
Mert igaz, hogy Johanna királynő közvetlenül VII. Kelemen eltá­
vozása után, követeket küldött Rómába, hódolatát VI. Orbánnak 
bemutatandó.4) Kevéssel utóbb azonban megszakitá az érintke­
zést Orbánnal és visszahívta követeit.5) Ennek eredménye volt, 
hogy most VI. Orbán is Johanna ellen fordult, ki ezáltal a leg­
kritikusabb helyzetbe jutott. Ezzel egyidejűleg VII. Kelemen 
pártja is fölemelte újból fejét Olaszországban. VII. Kelemen actiót 
kezdett Johanna királynő érdekében a franczia udvarnál s fára­
dozásait siker koronázta.
Johanna királynő Orbán-pártiaktól környezve, most VI. Orbánt 
is felingerelve maga ellen, folyton azon veszélyben forgott, hogy 
országától megfosztatik. VII. Kelemen pártján állott, ámde orszá­
gában a római obedientiának is nem egy hívője volt. VII. Kele­
men lelkében egy merész terv fogamzott meg. Johannát a nápolyi 
királyság birtokában megerősíteni, s így az országot a maga 
részére vonni, olyformán is, hogy szükség esetén VI. Orbán elleni 
fegyveres föllépésénél szilárd alapul, támaszul szolgáljon, ez volt
*) V alo is i. h. 145.
2) Eat egyútta l Johanna pártfogásába ajánlott.
δ) A  lev é l V alo isn á l i. h. 146. jeg y zet.
4) R aynald  ad an. 1379. 34 , 1380. 1, 2. N y em : I. 19. G ayet: I . P . J. 64.
6) U. o.
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a terv, melyet VII. Kelemen maga elé rajzolt, s melynek keresz­
tülvitelére az anjoui herczeg személyét szemelte ki.
1380. január 11-én ez ügyben Avignonban titkos tanácsko­
zás tartatott. E tanácskozáson a pápán kívül alkalmasint csak 
testvére a genfi gróf, az anjoui herczeg, de Mende bibornok és 
a tárgyalások vezetéséhez szükséges hivatalnokok vettek részt. 
A tanácskozás bizonyos föltételeket állapított meg, melyektől az 
anjoui herczeg függővé tette segélyét, s melyeket három meg­
bízott követ volt a herczeg nevében.a királynő elé terjesztendő. 
E föltételek voltak, hogy a nápolyi királynő, kinek négyizbeni 
házassága daczára utódai nem voltak, fogadja örökbe Lajos 
anjoui herczeget, s biztosítsa neki örökségéül a trónt, nemcsak 
Nápolyban, hanem a provence-i, folcarquieri és piementi grófsá­
gokban is. Ennek fejében Lajos herczeg szolgálatát felajánlja a 
nápolyi királynőnek, rendelkezésébe bocsátva négy hadihajót s 
rendelkezésére adva saját kincstárát. Azon esetben, ha a tenge­
ren támadtatik meg, kellő számú segélyhadat küld neki, ha pedig 
az ellenség a Provence-ot támadná meg, maga fog sietni azok 
elűzésére. Megígérte egyúttal, hogy Johanna életében az ország 
kormányzatába avatkozni nem fog, valamint, hogy az országot 
sem egészben, sem részben nem fogja elfoglalni, csak amennyi­
ben ezt Johanna parancsolná, legfölebb azt kívánván, hogy néhány 
erősség adassék neki át mintegy előleg gyanánt örökségére. 
Végül ígéri, hogy mindazon rendelkezéseket, melyeket Johanna 
negyedik férje érdekében tenne, elismeri s azonfelül, hogy az 
andriai herczeget támogatni nem fogja.1)
E föltételek alapján megindultak a tárgyalások az egyez­
kedő felek között. VII. Kelemen a maga részéről mindent elkö­
vetett, hogy azoknak sikert biztosítson. A tárgyalások azonban 
a pápa és a herczeg között a legnagyobb titokban folytak, nem 
jutott abból köztudomásra egy előleg semmi sem. Február i-én 
a pápa két bullát állít ki, melyben elörebocsátva, hogy hallomás 
szerint Johanna kész örökbe fogadni Lajos herczeget, előre jóvá­
hagyta a nápolyi örökösödés ilyetén megváltoztatását.1 2) E bullák 
sem voltak egyelőre a nyilvánosság elé szánva. Hogy mily titok­
ban folytak a tárgyalások az alkudozó felek közt, azt legjobban
1) V alo isn á l i. h . 150. lap  a p árizsi n em zeti levéltárban  lev ő  ered etiek  után.
2) A bullák a párizsi n em zeti levéltárban. V alo is id éz i ők et i. h . 151. lap.
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látjuk azon válaszból, melyet a pápa Lajos herczegnek egy erre 
czélzó kérésére adott. Lajos herczeg ugyanis egy memorandumá­
ban, melyet 1380. ápril 1. után1) megbízottai által a pápához 
benyújtott, azt kívánta, hogy nagyobb biztonság kedvéért a közte 
és a nápolyi királynő közt folyó tárgyalások az albanoi, limousi, 
viviersi, cosenzai, autuni, St. Eustach, St. Angelo bibornokokkal 
és a pápa kamarásával közöltessenek. A pápa e kérés teljesítését
kereken megtagadta, azt adván okul, hogy a tárgyalások nyilvá-
/
nosságra hozása az egész vállalat bukását jelentené.* 2) Úgy látszik, 
hogy a titkot jól megőrizték, Valoisnak igaza van, hogy a VII. 
Kelemen és Lajos herczeg közt folytatott tárgyalásoknak nagy­
része sohasem jutott nyilvánosságra.3)
Amint egyfelől VII. Kelemen és az anjoui herczeg között, 
ép úgy Johanna királynő és Lajos között szintén folytak tárgya­
lások. A tárgyalásokat Nápolyban a herczeg követei, János ageni 
püspök, Georges de Marte a pápa udvarmestere és Pierre de 
Murles vezették, kik mellé Lacaille Arnold titkári minőségben 
volt beosztva. A megbízó levelek már január 11-én keltek volt, 
de a követek csak ápril 12-ike körül keltek útra Nápoly felé. 
Itt azonban a tárgyalások korántsem folytak oly gyorsan, mint 
azt az anjoui herczeg óhajtá. Fájdalom, a tárgyalások folyamáról 
s azok módozatairól tudomásunk nincsen. Csak azt tudjuk, hogy 
az anjoui herczeg két keltezés nélküli levelében sürgeti a király­
nét és annak egyik tanácsosát, hogy követeit minél előbb küldje 
vissza.4) Mi okozta a késedelmet Nápolyban, nem tudjuk. A tár­
gyalások csak junius havában záródtak le. Johanna királynő jun. 
29-én Lajos herczeget ünnepélyesen fiává fogadta, őt örökösének 
nyilvánitá s kevéssel utóbb Calabria herczegének czimét adomá­
nyozta neki.5) Ezzel Lajos herczeget végérvényesen elismerte 
utódjának : e czimet rendesen az elsőszülött herczeg viselte. Julius
8-án Angeluccio di Forno di Ravello titkárát követ gyanánt 
küldte Francziaországba a pápához, Lajos herczeghez s a bibor-
*) A  dátum  m eghatározását 1. V alo is i. h.
2) ». . . pub licatio  esset destru ctio  tota lis n eg o tii.«  C hristophe III. 364. — 
U gyanott k ö zö lv e  van a m em orandum  teljes szö v eg e  is .
3) I. h. 155.
4) E  két lev é l id ézv e  V alo isn á l i. h. 156.
5) A z első  ok lev é l M arténenél Thesaurus etc. I. 1580 . C am eran á l: Elucubra- 
xion i e tc . 2 90 .
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noki testülethez. Kettős megbízást adott neki: kieszközölni a 
pápától a Lajossal kötött egyezmény megerősítését és közölni a 
pápával, hogy csapatok, hajók s pénzbeli segítségre számíthat.1)
VII. Kelemen pápa julius 22- és 23-án kelt bulláival megerősité 
Johanna királynő junius 29-iki rendelkezéseit, s ezzel a franczia- 
olasz szövetség befejezést nyert.* 2)
VII. Kelemen pápa ily módon czélját érte. Azonban be 
kellett vallania, hogy az ár, melyet Lajos herczegnek fizetni kel­
lett, elég magas volt. Sőt mi, kik az akkori viszonyokat ma már 
egész teljességükben ismerjük, mondhatjuk, hogy VII. Kelemen 
úgyszólván mindenét odaadta Lajos herczeg segélyigéretéért, 
melyet beváltani a herczegnek nem volt módjában. Említettük 
föntebb azon memorandumot, melyet Lajos herczeg 1380. ápril 
I .  után a pápának követei által átnyujtatott. E 25 pontot 
magában foglaló memorandum koronáját képezi úgyszólván a 
Lajos és Kelemen közti tárgyalásoknak. E pontoknak majdnem 
mindegyike, főleg a pápa által a herczegnek adandó segélyre 
vonatkozott. E tekintetben Lajos herczeg azt kérte a pápától, 
hogy Languedoc tartománynak összes tizede, hasonlókép Langue 
d’Oil tartományé, továbbá az összes procuratiós dijak, melyeket 
a franczia papság a pápának fizet, neki átengedtessenek. A maga 
részére továbbá az u. n. census biennalist, az u. n. servitia com- 
muniákat, a meghalt prelatusok hagyatékát, — melyet a pápa, 
kivéve a könyveket és egyházi ruhákat, meg is adott neki, — 
továbbá az összes üres beneficiumok után járó javadalmakat, 
péterfilléreket stb., szóval a pápai kincstárba való minden néven 
nevezhető jövedelmeket, mit a pápa mind meg is adott neki. 
Ezek beszedése egyenesen a herczeg embereire bízatott, mint 
legatus de latere Guillaume de Chanac Lajos herczeg volt kanczel- 
lárja küldetett VI. Károly mellé teljhatalommal mindezen ügyek­
ben. Továbbá kérte, hogy nagyobb biztosság kedvéért, ha 
Nápolyba megy a herczeg, a pápa adja neki mindjárt most 
hübérbe Benevent városát és Anconát, melyre nézve a pápa úgy 
intézkedett, hogy Ancona és a pápa birtokában levő birtokok 
azonnal, Benevent pedig, ha a herczeg oda bevonul, tartózkodá­
sának tartamára bocsáttassanak birtokába. Beleegyezett továbbá
*) V alo is i. h . 156.
2) A m egerősítő  bullák a párizsi n em zeti levéltárb an , id éz i V alo is u. o . 157.
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a pápa, hogy az osztrák herczeg, a portugál és svéd királyok 
is hasonlókép a föntérintett jövedelmeket húzzák, beleegyezett, 
hogy a Spanyolország és Aragóniából jövő vám fele szintén e 
czélra fordittassék s i. t., szóval Lajos herczeg mindennemű köve­
telését oly bőkezűen teljesité, hogy neki Avignon és Venaissin 
jövedelmein kívül, hozzászámítva még az arlesi és embruni tar­
tományok jövedelmeit,1) semmije sem maradt. Kitűnik e körül­
ményből is, mily súlyt fektetett Kelemen pápa a herczeg segé­
lyére.
A Johanna és Lajos herczeg közt megkötött szövetség 
egyelőre csak papiroson volt. Reális eredménye csak két évvel 
később volt, midőn az anjoui herczeg a pápa unszolására végre 
nagy nehezen elhatározta magát, hogy elvállalt kötelezettségének 
eleget tesz s Nápolyba indul. Expeditiója összefügg az Olaszor­
szágban történtekkel, VI. Orbán küzdelmével ellenfelei ellen s 
ezért később, e munka negyedik könyvében lesz tárgyalandó.
II.
Áttérünk most azon kérdésre, mily viszonyt foglaltak el a 
franczia érsekségek és püspökségek a schismával szemben, vagyis 
ezek betöltésénél melyik párt érvényesítette befolyását. Igaz ugyan, 
hogy Francziaországban az avignoni obedientia volt hivatalosan 
elismerve, s főleg azon körülménynél fogva, hogy mintegy nem­
zetiségi kérdéssé vált a schismában Avignon mellett állást foglalni, 
a római obedientia aránylag kevés tért foglalt el Francziaországban. 
A mi a schisma egyházi elterjedését illeti, azt az alábbiakban 
adjuk, táblázatos, kissé száraz modorban ugyan, de azt maga a 
kérdés megoldása hozza magával, s szolgáljon e körülmény ment­
ségünkül. Előre bocsátjuk azon megjegyzést, hogy épen azért, 
mert Francziaországban VII. Kelemen pártja úgyszólván egészen 
el volt terjedve, csakis azon pár esetet soroljuk fel, melyek VI. 
Orbán törekvését, hogy magának pártot szerezzen, mutatják.
Agenbe, VI. Orbán által János püspök neveztetett ki, 
ki 1389. augusztus 21-én obligálja magát,1 2) Aireben a viszonyok 
nagyon bonyolodottak voltak, épúgy mint az auch-i érsekségben, 
melyhez Aire tartozott. 1385-ben bizonyos Vilmost találunk a
1) V a lo is  1. e . 153.
2) E u b e l: D ie  P rov ition es praelatorum  etc. R Q uSchr. 1893. 4 3 1 . 1.
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püspöki széken.1) Melyik párthoz tartozott, nem tudjuk. Utána 
Waldeby vagy Waldey Róbertét találjuk a püspökségben. Angol 
származású ágoston-rendi barát volt, ki alighanem az angol király 
befolyása kövatkeztében nyerte el VI. Orbántól a püspökséget, 
melynek ura gyanánt legelőször 1386. junius 4-én fordul elő.* 2) 
1388. augusztus 28-án aquitaniai kanczellár és angol királyi 
pecsétör lett.
Majdnem egyidejűleg Róberttel feltűnik Garsias Arnaudi de 
Novalhiis, kit 1386. junius 13-án Kelemen pápa obligatióiban talá­
lunk először említve.3) Úgy látszik azonban, hogy Róbert alkal­
masint angol befolyás segítségével magát fenn tudta tartani a 
püspökségben.
Aix-ben az érseki széken Jean d’Agout ült, kit VII. Kele­
men Giraud di Pousilac halála után 1379. junius i-én nevezett 
ki az érsekségre.4) 1379. junius i-én kelt Nizzában a pápai bulla, 
mely Agout-ot az érseki székre emeli. Hogy Agout csakugyan 
az ellenpápa pártján állott, kitűnik az 1386. szeptember 13-án 
kelt bullából, melyben VII. Kelemen föloldja ót az egyházi cen- 
surák alól, melyeket a Provence-beli háború alkalmával —· Johanna 
nápolyi királynő halála után — magára vont.5) 1388. május 6-ról 
bírunk ugyan egy oklevelet, melyben Kelemen pápa felfüggeszti 
Agout-ot s kijelenti, hogy maga fogja kezébe venni az érsekség 
kormányzását.6) Mint Albanes a Gallia Christiana novissima kiadója 
megjegyzi, az aixi érsekség levéltárában a pápai administrátióról 
sehol nincs említés, ellenben Agout neve minduntalan előfordul. 
Úgy látszik tehát, hogy Kelemen pápa nem valósította meg a 
kormányzás átvitelének tervét. Agout 1395. folyamán halt meg. 
A mondott év julius 26-án egy oklevél az érseki széket üresen 
állónak jelzi, mig ezzel ellentétben egy ugyanazon évi október 6-i
*) T hausin a R evu e de G ascogne 1892 . évfolyam ában 3 3 0 . old .
2) E ubel 4 2 8 .
3) Eubel i. h.
4) A  G allia  Christiana I. 32 4 . ugyanazt m ondja, h ogy  IV . Orbán n ev ezte  k i, 
de a G allia Christiana n ovissim a A ush än geb ogen jei szerin t (I. köt. 93 . oldal) V II. 
K elem en  n ev ezte  ki. A rég i kiadás adata v ég ett szólunk itt A ixről.
5) U . o.
6) A G allia Christiana I. Instrum enta 6 9 . A  G allia Christiana n ov issim a  i. h. 
94 . h ibásan 1387-re te sz i, a k érd éses ok lev é l annus X . dátum ot v ise l, ez p ed ig  
1 3 8 8 .
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oklevél öt még az élők sorában szerepelteti.1) Melyik a hibás 
dátum, eldönteni nem lehet.
Az auch-i érsekségben az avignoni párt tartotta a hatalmat 
a kezében. Nyomát találjuk ugyan, hogy VI. Orbán is megkisérté 
befolyását érvényesíteni. A schisma kitörésekor Alengoni Fülöpöt 
találjuk az auchi érseki székben, ki azt 1374. szeptember 27-e óta 
administrálta. Orbán öt 1378. szeptemberében bibornokká nevezte 
ki. VII. Kelemen 1379. junius 19-én az érsekségből elmozdította 
s helyébe Flandrin Jánost nevezi ki.* 2) Úgy látszik azonban, hogy 
VII. Kelemen ezen kinevezése csak megerősítés volt. Mert a káp­
talan még az egyházszakadás kitörése előtt Flandrin Jánost meg- 
választá, ki aztán VII. Kelemenhez csatlakozott.3) Fülöp azonban 
még elég befolyással bírhatott Auchban, mert az 1384-ben, a szt. 
Szevér kolostorban tartott tartományi zsinat kétségkívül az ö 
befolyása folytán jött létre. A zsinat VI. Orbánt ismerte el, alkal­
masint az angol befolyás behatása alatt, mely Auch, Aire és Dax 
területén a legnagyobb volt. Az angol király, mint e területetek 
suverénje 1383. május 6-án elrendeli, hogy Kelemen párthívei 
javadalmaiktól fosztassanak meg, s minden kísérletet, mely érde­
kében történik, fojtsanak el.4) Az Orbán által 1383-ban hirdetett 
keresztes hadjáratban, melyet a norwichi püspök vezetett, több 
Gascognebeli nemes is részt vett.5) VI. Orbán a maga részéről 
Anglade Péter nevű érseket nevezett ki, de ez VII. Kelemen 
párthive, Flandrin ellen magát nem tarthatta. Panaszt emelt az 
angol királynál e végett, ki Aquitaniában állomásozott sereg­
parancsnokának meg is hagyta, hogy Anglade-ot iparkodjék az 
az érsekség birtokába besegíteni, hanem eredmény nélkül. Fland­
rin megmaradt az érseki székben, sőt 1384-ben zsinatot is tar­
tott.6) Ezért Orbán Pétert Tarbesbe helyezi át, mint ilyen 1388. 
ápril 2-án obligálja magát.7) Autunois-ban Petrus de Barriére-t 
találjuk a püspöki székben, a schisma kitörésekor. Orbán őt
*) G allia  Christiana n ovisim a i. h . jeg y zet. Gams halála napját 1394. szep ­
tem ber 22 -re  te sz i.
2) G allia Christ. I. 9 9 7 .
3) T hausin  i. h. 328 .
4) R ym er foed era  III/3 . 139.
5) F roissart II. 133. fejezet.
6) T hausin  i. h. 330.
7) E u b el i. h. 4 2 7 , 430 .
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1378. szeptember havában bibornokká nevezte ki. Úgy látszik, 
nem fogadta el tóle e méltóságot; 1378. deczember 18-án már 
VII. Kelemen pártján állott.1) Auxerreben Ferricus, VI. Orbán 
párthive szerepel, 1382. október 22-én obligálja magát, mig 1389. 
junius i. után Orbán öt a rheimsi érsekségre helyezi át.2) Hogy 
azonban VI. Orbán befolyása Auxerreben nem állt nagyon erős 
lábon, mutatja az, hogy 1389. október havában VII. Kelemen 
Pontignyba bizonyos János nevű apátot nevez ki.3) Bayonneben 
Oriach Péter volt a püspök, midőn az egyházszakadás kitört. 
Mely párthoz állott, nem tudjuk, de halála után mindkét pápa 
betöltötte a püspöki széket. Orbán pápa 1383-ban Arribaire Ber­
talan dominikánus szerzetest nevezte ki, VII. Kelemen ellenben 
Sumalaga Péter minoritát, ki azonban, a mint látszik, csakhamar 
meghalt, mert 1384. február 12-én Garsias Engui ágostonrendi 
szerzetes szerepel, mint VII. Kelemen által kinevezett.4) Hogy 
kit ismertek el itt, bajos eldönteni; úgy látszik, mindkét párt 
elég erős volt, mert Bertalan után Menendus cordovai érseket 
találjuk Bayonneben, ki 1393. február 11-én obligálja magát.5)
A betlehemi püspökséget Francziaországhoz számíthatjuk ez 
időben. Püspökei éjszaki Francziaországban éltek. Befolyásukat 
érvényesíteni mindkét pápa megkisérté. A schisma kitörésekor 
Vilmos ült a püspöki széken, ki nemsokára Llandaffba helyez­
tetett át. Helyében 1385. deczember 12-én Lanfrankot találjuk, 
ki a mondott napon VI. Orbánnak obligálja magát. VII. Kele­
men a maga részéről Ademar püspököt Trois-Cháteauba helyezi 
át s helyére Valanno Vilmos domikánust nevezi ki 1379. julius
13-án. Majd ezt is áthelyezi Evreux-be s helyébe 1388. deczem­
ber 2-án Vilmos neversi dékánt nevezi ki.6) Bordeauxban a sza­
kadás kitörésekor Éliás érseket találjuk. Rövid idő múlva bekövet­
kezett halála után VII. Kelemen 1379. február 11-én Vilmos bor- 
deauxi archidiakonust nevezi ki.7) Ugyanakkor VI. Orbán Roque-
*) R aynald ad an. 1 3 7 8 . §. 102. G allia Christ. IV . 4 16 .
2) G allia  ehr. X IX . 3 24 .
3) U . o . 4 5 0 .
4) E u b el i. h. 429 .
5) U . o .
e) E ubel i. h. 4 3 3 — 434. V . ö. G allia  X II. 69 . 1. h o l azonban  hibás adatokat 
találunk.
7) V ilm osra n ézve  a G allia Christiana azt m ondja, h ogy  V I. Orbán párthive  
volt, s csak  k ésőb b  csatlak ozott K elem en h ez. II. 8 0 8 .
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riisi Raymond fiát Bérnátot nevezi ki, s ennek halála után 1384. 
körül Uguccione Ferencz beneventi püspököt helyezi át Bor- 
deauxba.1) Úgy látszik Orbánnak Bordeauxban kedvezett a sze­
rencse. Mert Uguccione 1405-ben, midőn bibornok lesz, megma­
rad a bordeauxi érsekségben, mint annak administratora, sőt 
1411. február 11-én XXIII. János által is megerősittetik, ki Vil­
mosnak a philippii czimzetes püspökséget adományozta.* 2)
Daxban, mely angol befolyás alatt állott, VI. Orbán volt 
elismerve. A püspök ekkor Guittard János volt. Midőn a szaka­
dás kitört, VI. Orbán Maurin Péter minoritát Aquitaniába küldte, 
hogy az általa Kelemen és párthívei ellen hozott kiátkozásnak 
érvényt szerezzen.3) Majdnem egyidejűleg vele érkezett meg 
Richard angol király rendelete 1379. szeptember 6-ról, melyben 
Orbán bulláinak kihirdetését elrendeli. Következő évben a május
4-én Glocesterben tartott gyűlésnek Orbán érdekében hozott 
határozatainak betartását hagyja meg. E határozatok értelmében 
a pápai követ egy Bernardus de Aula-Viridi nevű papot, továbbá 
Camberlac János lovagot elitéli. A daxi püspök Bernardot saját 
bírósága alá tartozónak jelenti ki és sikerült is őt kiszabadítani.4) 
1380. május 4-én az angol király megújítja múlt év szeptember 
6-iki rendeletét az ellenpápa követői ellen.5) Daxra különben 
nehéz napok virradtak. A káptalan fölhasználva Guittard távol­
létét, midőn Richard megbízásában Spanyolországban járt, a 
püspök jogait magának vindikálta. Az angol király, ki már 1381. 
ápril 28-án a püspök kérésére Vergier Jánost, Orbán apostoli 
pénzbeszedöjét e minőségében hivatalosan elismerte volt,6) maga 
járt közbe a viszály elintézése végett. 1382. május 6-án meg­
újítja rendeletéit Kelemen párthívei ellen; Geraud de Menta 
bayonnei papot és Poilhaut Tibaid lovagot administrátorokká 
nevezi ki,7) 1382. augusztus 24-én pedig Geraldus de Menta 
bayeuxi papot és Theobalde de Poileant-t megbízza, hogy az 
administrátorok működését szükség esetén fegyverrel is támo­
x) E ubel i. h. 43 0 .
2) E ubel i . h. 4 3 1 .
3) R ym er III. 3. 9 1 .
4) R ym er i .  h. 98 .
5) U. o. 99 .
6) U . o. i i 2.
7) T hau sin  i. h . 249 .
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gassák.1) A káptalan és püspök közti viszály pápai beavatkozást 
is vont maga után, 1382. augusztus 24-én a pápa ir a prépost­
nak a viszály megszüntetése czéljából.2) A viszály azonban még 
tovább is elhúzódott, s úgy látszik, ez okozta azt, hogy VII. 
Kelemen pártja meglehetősen elterjedhetett. Mert hogy pártja 
volt itt, az kétségtelenül kitűnik Richard ismételt rendeletéiből 
az avignoni párthívei ellen. Tényleg azonban a római párt nagyon 
erős lehetett, ami kitűnik abból is, hogy VII. Kelemen által kine­
vezett püspökről nem hallunk semmit.
A dole-i püspökségre 1382. junius 16-án VI. Orbán Péter 
nevű püspököt nevez ki.3) Hajlandó vagyok azonban ezt téve­
désnek tartani, mert azon állítás, hogy Orbán öt a franczia király­
nak ajánlotta, alig hihető el, tudjuk, hogy Orbán és a franczia 
király között korántsem volt olyan a viszony, hogy püspökségek 
betöltése ügyében érintkeztek volna egymással. Grasseban Ade- 
marus de Vouta volt a püspök, kit VI. Orbán 1379. május 15-én 
Marseilleba helyezett át, s kinek testvérét Vilmost ugyanakkor 
a valencei püspökségre nevezte ki.4) Azonban mindkettő nemso­
kára VII. Kelemen pártjára állott.5) Ademarus helyébe Orbán
1382. julius 21-én Tornas de Gerente-t nevezi ki. VII. Kelemen 
erre a város birtokát a genuai Antonio Adorno-nak adományozta.6) 
A maine-i püspökségre VI. Orbán 1385. elején Baignaux Gün- 
thert nevezi ki, s a nevezett a püspökséget 1385. május 14-én 
el is foglalja.7) Ellenben az ugyanazon egyházmegyében fekvő 
S. Vincze kolostorhoz 1386-ban VII. Kelemen nevez ki apátot 
Astorgius személyében.8) Nantesben szintén VI. Orbán igyekezett 
befolyását érvényesíteni, bizonyos Péter nevűt nevezvén ki a 
püspöki székre, ki azonban ott nem bírta magát tartani, amiért 
őt Orbán a coulances-i egyházmegyéhez tartozó Jersey és Guer- 
nesey szigetekre helyezte át,9) melyek területileg ugyan Fran-
Rym er i. h. 142.
2) R ym er i. h. 165 . G allia ehr. I. 1052.
3) G allia  X IV . 1059.
4) G allia III. 1 1 6 7 - 6 8 .
5) Baluze I. 1209 .
6) G allia C hrist, i. h.
7) G allia X IV . 4 0 9 . V . ö. X II. 79 .
8) U. ο. X IV . 4 63 .
9) E u b el i. h. 432 .
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országhoz, de a főhatóság tekintetében Angliához tartoztak, hol
VI. Orbán obedientiája általánosan el volt ismerve. Oleronba VI. 
Orbán Menendus de Cordovát nevezi ki, megfosztva a püspök­
ségtől a VII. Kelemen pártját követő Vilmost.1) Perigueux-be 
Orbán de Fontaines Pétert nevezi ki, ennek ellenében VII. Kele­
men 1384. október 24-én Elias perigueuxi archidiakonust, ennek 
halála után pedig 1387. márczius 22-én Duroforti Péter domini­
kánus szerzetest nevezi ki.* 2) Rodez püspöke Cardaillac János 
1378-ban Orbántól elfogadja a toulousei érsekség administratió- 
ját, mely hivatalában VII. Kelemen is megerősité, kihez később 
átpártolt. Rodezben 1386. szeptember 24-én a Kelemen-párti 
Henriket találjuk, mint püspököt.3) Sensben a kanonokok 1385- 
ben Veres Miklóst választották meg s megerősítését kérték VI. 
Orbántól, ki azonban őt visszautassá, az érsekség betöltését 
magának vindikálván, Miklós helyébe Günther mainei püspököt 
nevezte ki. Ennek halála után, mely 1385. julius 20-án követke­
zett be, a káptalan újból Miklós kinevezését kérte, de azt el 
nem nyerhette. 1385. augusztus 16-án Guidot találjuk az érseki 
széken, ki 1390-ben Rheimsbe helyeztetik át. Helyét Simon de 
Cramand poitiersi püspök foglalja el, de akit a kanonokok meg­
akadályoztak az érseki szék elfoglalásában. VII. Kelemen 1389. 
julius i-én szintén állított ki Sens részére egy okmányt, melyben 
az érseki egyházmegyei papságot a püspöknek mindennemű bírás­
kodása alól kiveszi.4)
Sionban Balma Vilmost találjuk a püspöki széken, kit oda
VII. Kelemen nevezett, s ki 1386. deczember 10-én ígérte meg 
a szokásos összeg lefizetését. Utána Gerardust találjuk, kit, VII. 
Kelemen-párti lévén, VI. Orbán megfoszt a püspökségtől s 
helyébe Henriket nevezi ki.5) Tóidban Barriére Pétert találjuk, 
kit Orbán Mirepoixba helyezett át. Később VII. Kelemen párt­
jára állott, 1383. junius 13-án Avignonban halt meg. Halála után 
Neufcháteli Jánost, közeli rokonát nevezi ki VII. Kelemen, kit 
azonban még ugyanazon év október 23-án bibornokká nevez ki, 
s helyébe Savinus de Floranot ülteti, ki az érsekséget 1384.
*) E ubel i. h . 4 2 9 .
2) E u b el i. h. 432 .
3) G allia  I. 2 2 2 — 223.
4) G allia  X II. 79.
5) G allia XII. 746.
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szeptember 21-én birtokába veszi. De már 1385. május 29-én 
ismét Neufcháteli Jánost találjuk a püspöki széken, kit azonban 
a lakosok, noha szintén VII. Kelemen pártján állottak, a domi­
nium temporale elfoglalásában megakadályoztak.1) Toulouseban 
Aldebertus de Sado prépost Grimoard avignoni püspök 1388. 
april 11-én kelt végrendeletében, mint annak egyik végrehajtója 
szerepel, igy tehát kétségtelen, hogy VII. Kelemen párthive volt. 
Ugyancsak Kelemen pártjához csatlakozott Cardaillac János, kit 
1378-ban VI. Orbán nevezett ki, de aki 1379. julius 7-én VII. 
Kelementől megerösittetik. 1388-ban Kelemen Conzié Ferenczet 
helyezi át a grenoble-i püspöki székről, melyet 1380. február 
6-án adományozott volt neki.2) Tournayban 1378-ban a Kele­
men-párti Auxerra Pétert találjuk, ki ellenében Vanwest János 
VI. Orbán párthive szerepel. 1389. vagy 1390-ben Trenwille 
Lajos nyeri el a püspöki széket VII. Kelementől, Fülöp bur­
gundi herczeg közbenjárására.3) Valenciennesbe VI. Orbán 1378- 
ban Guillelmus de la Voulte-t nevezi ki. VII. Kelemen pártjára 
állott, ki őt megerősité.4) 1383-ban albii püspök lesz; helyébe 
Kelemen 1383. deczember 23-án Saluces Frigyes fiát Amadeust 
nevezi ki.5) Vencebe végre VI. Orbán 1385. körül du Puy Boni- 
fáczot nevezi ki, kit 1398-ban schismatikusnak nyilvánítottak, de 
hogy melyik pápa részéről történt e nyilatkozat, nem tudjuk.6)
Ezzel befejeztük a franczia egyházmegyék viszonyát az 
egyházszakadáshoz ; áttérünk most Francziaország és az akkoriban 
egész Európa legelső tudományos intézetének, a párizsi egye­
temnek a schismához való viszonyára.
III.
Francziaország illetve egész Európa tudományos világának 
XIV. századbeli góczpontja, a párizsi egyetem történetében tör­
ténetírója Denifle három korszakot külömböztet meg a schisma 
idejében. Az első korszakot azon rövid időköz foglalja magában,
x) G allia XIII. 102 8 — 1032.
2) G allia X III. 4 2 — 44.
3) G allia III. 2 2 9 -^ 2 3 0 .
4) G allia III. 1167. B aluze II. 1286.
ö) G allia X V I. 327 .
e) G allia  III, 1223— 24.
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mely az 1378. áprilisi conclave és 1379. januárja között fekszik, 
midőn az utóbbi időpontban a párizsi egyetem VI. Orbánt, mint 
érvényesen megválasztott pápát ismeri el. A második korszak 
azon időponttal kezdődik, midőn az egyetem VII. Kelement hiva­
talosan elismeri, és az utána következő körülbelől tiz évet foglalja 
magában. A harmadik korszak Orbán halála után kezdődik, midőn 
a párizsi egyetem, jóllehet VII. Kelement tartva érvényesen meg­
választott pápának, az egyházszakadás megszüntetését tűzi ki 
feladatául.1) Minket e három korszak közül csak a két első érde­
kel, ezek közül a másodiknak is csak Orbán haláláig terjedő 
időszaka.
VI. Orbán megválasztásának hire a párizsi egyetemnek május 
hóban jutott tudomására. Alig hogy a hir megérkezett, az egye­
tem ebbeli örömének kifejezést adandó, ünnepélyes Te Deum-ot 
tartatott.* 2) Már ekkor készen volt a párizsi egyetem részéről egy 
kérvény, melyet az uj pápához intéztek. Az egyetem ugyanis 
XI. Gergely halála (márczius 27.) és Orbán választása utáni idő 
között (valószínűleg ápril folyamán) egy kérvény elküldését hatá­
rozta el, melyről azonban valószínű, hogy a curiához nem érke­
zett meg.3) A rotulus átadásával egy követség bízatott meg,melynek 
tagjai Gerardus de Kalkar az angol nemzetiségbeliek részéről, az 
orvosi kar részéről Oesterzeele Vilmos, a picard nemzetiségbeliek 
részéről Arnoldus de Emelisse és még mások voltak. E követség 
fennakadásának oka főleg abban keresendő, hogy nem Rómába, 
hanem Avignonba volt indítva. Ügy látszik Párizsban azt remélték, 
hogy az olasz viszonyok Orbán pápát kényszeríteni fogják a pápai 
széket Avignonba visszahelyezni. E remény okozhatta azt, hogy 
a követség Róma helyett Avignonba ment. Avignonban hosszabb 
ideig várakoztak, de midőn látták, hogy Orbán nem mutat haj­
landóságot Avignonba visszatérni, a követség feloszlott. Gerardus 
de Kalkar visszatért Párizsba, Oesterzeele Vilmos Rómába ment,4) 
Arnoldus de Emelisse több társával Felső-Olaszországba ment.5)
*) D en ifle-C h atela in  Chartularium  u n iversitatis P arisiensis III. 552. oldal.
2) U. o. 1605 . szám .
3) U. o . 1 4 1 9 ., 1470 . szám .
4) E gyü tt vo lt a b ib ornokokkal A nagniban, de m ég  V II. K elem en  előtt tért 
v issza  P árizsba, 1379 . m ájusban már ott vo lt. D en ifle-C h atela in  i. h. 1612 sz. 
jeg y ze t.
5) D enifle-C hatelain  i. h. 1 4 1 9 . sz , jeg y ze t. —  1608 . sz. jegyzet.
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Szóval a követség feloszlott és a kérvény abban maradt. E kér­
vény junius 12-e után indulhatott útnak, az átadásával megbízottak 
julius nagy részét Avignonba töltötték.1)
Az Avignonban összegyűlt bibornokok, mint tudjuk, mielőtt 
a döntő lépést megtették volna, s magukat Orbántól elszakad- 
taknak nyilvánítják, érintkezésbe léptek a franczia kiráiylyal, V. 
Károlylyal, hogy biztos támaszt szerezzenek maguknak a bekövet­
kezendő eseményekre. E czélból S. Saturninoi Miklóst küldték a 
franczia királyhoz, kinek részére julius 15-én a párizsi egyetemhez 
intézett ajánló és megbízó-levelet adtak át.2) Ez képezte a kiinduló * 
pontot a bibornokok és a párizsi egyetem közti tárgyalásoknak. A 
Rómában történtekről egyébiránt más oldalról is nyertek tudó­
sítást, Marsilius de Inghen a párizsi egyetem ügyeiben már
1377. május havában utazott volt el Rómába, hova alkalmasint
1378. első hónapjaiban érkezett meg.3) Rómában tartózkodott, 
midőn az apsilisi conclave végbement; julius 27-én Tivoliból leve­
let intézett a párizsi egyetemhez, melyben röviden vázolta a 
római dolgokat, és a pápa s a bibornokok közti viszonyt, utasí­
tást kérve az egyetemtől arra nézve, hogy mitévő legyen a 
dolgok ilyen állásában.4) Midőn a bibornokok augusztus g-én 
kimondották az elszakadást Orbántól, első dolguk volt, hogy 
a franczia király mellett a párizsi egyetemet is tudósítsák a 
történtekről; augusztus 21-én kelt ebbeli tudósításuk.5) Sűrű 
érintkezés indult meg ezután Francziaország és Anagni között. 
Nemcsak a franczia király, hanem a párizsi egyetem is tudomást 
nyert az Anagniban történő dolgokról.6) Szeptember 7-én Péter 
embruni püspök az egyetem kanczellárjához Avignonból intézett 
magánlevelében beszél a történtekről, a pápai székről mint 
üresen állóról beszélve.7)
A fondii választásig terjedő időből, jobban mondva a szep­
tember havi eseményekről tudomással nem igen bírunk. Azaz
J) U. o. 1608. sz.
2) S. Saturnino kü lönben  Orbán pártján á llo tt, 1378. d eczem b eréb en  b ibornok  
le tt, később V II. K elem en h ez csatlak ozott. Baluze I. 4 9 1 .
3) 1377. novem ber 23-án m ég A vignonban  vo lt. D en ifle-C hatela in  i. h . 1 6 0 8 . 
sz. jegyzet.
4) D enifle-C hatelain  III. 1 608 . szám .
5) U . o. 1609. szám .
e) U. o. 1610. szám.
Ú U . o.
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nem tudjuk, mily mértékben történtek érintkezések Anagni és a 
párizsi egyetem közt. De hogy érintkezések történtek, azt leg­
jobban mutatja, hogy a párizsi magisterek, scholaresek közöl 
többen a bibornokok kíséretében voltak Anagniban és Rómában, s 
azokhoz különféle kérvényeket intéztek, kivált Róbert bibor- 
nokhoz, a későbbi ellenpápához. Mint ilyenek Reginaid Simon, 
Sauvalle Vilmos, Vimont Simon emlittetnek meg a párizsi egye­
tem 1387. julius 31-én kelt kérvényében.1) Augusztus hóra esik 
még2) Séve Jakab nagy tractatusa az ápril 7-1 conclaveröl, mely- 
• nek adatait a conclave történeténél nem egy helyen felhasználtuk. 
Souchon Séve tractatusát mintegy hivatalos iratnak hajlandó 
tekinteni. Tényleg Sévet, ki már V. Orbán óta Rómában, mint a 
rota auditora működött, VI. Orbán Francziaországba küldötte V. 
Károlyhoz, mely alkalommal egyúttal a párizsi egyetemnek is aján­
lotta.3) Tractatusa alig jutott ez alkalommal el az egyetemhez, 
noha a czim szerint egyenesen ahhoz intézte volna.
Említettük föntebb, hogy 1378. szeptember elején (7-én 
vagy i i -én) V. Károly Párizsba gyűlést hivott össze, melyen a 
franczia papság és az egyetemek képviselői szintén megjelentek, 
s melynek feladata volt a királynak tanácsot adni, mily állást 
foglaljon el a bibornokokkal szemben.4) Oda lyukadt ki a jelenlevők 
véleménye, hogy a király várja be a fejleményeket s ne csatla­
kozzék sem az egyik, sem a másik félhez.5) Tényleg azonban a 
király már ekkor elhatározta volt, hogy a bibornokokhoz csatla­
kozik.6) A párizsi egyetem küldöttei e gyülekezeten szintén részt 
vettek, de úgy látszik, semleges állást foglaltak el. November 16-án 
tartatott meg Bois-de-Vincennesbe a második királyi gyülekezet, 
melyen a párizsi egyetem követei szintén részt vettek. A király 
e gyülekezet tanácsának alapján VII. Kelemen pártjához csatla­
kozott.7) Az egyetem szint nem vallott még, de úgy látszik, hogy 
nem voltak kevesen azok, kik VII. Kelemenhez hajoltak. A több­
ség úgy látszik még VI. Orbán pártján volt, ki november 21-én *)
*) D en ifle-C hatela in  III. 1537 . sz.
2) Souchon augusztus k ö zep ére  te sz i, 89 . o ldal.
*) D en ifle-C h atela in  III. 1615 . sz.
4) U. o. 1613 . sz.
B) U . o .
e) V a lo is  L e róle de Charles V . etc. i. h. N o . 4. 
’) D en ifle-C h atela in  i. h. 1614 . sz.
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örömét fejezi ki az egyetemnek a fölött, hogy δ hozzá tart s 
kitartásra buzdítja öt.1) Igaz, hogy e bulla az egyetemhez minden 
valószínűség szerint el sem jutott, mert Jakobus de Séve, ki annak 
átadásával volt megbízva, Francziaországba utaztában VII. Kele­
men párthívei kezébe esett, s csak hosszabb idő múlva szabadult 
ki.* 2) De az egyetemen ekkor már sokan Kelemenhez szítottak, 
ki például deczember io-én Colore Jánosnak, a párizsi egyetem 
kanczellárjának meghagyja, hogy Bonneville Rudolfnak, a pápa 
káplánjának a theologiai magisterséget megadja.3) Hanem tényleg 
az egyetem mindegyik pápával szemben egyenlő magaviseletét 
törekedett tanúsítani, mely igyekezetnek megfelelt az 1379. január 
8-án hozott határozat is, mely szerint a párizsi egyetem, a király 
felhívására felelve, kinyilatkoztatja, hogy tekintve az egyetem 
kebelében uralkodó viszályokat, az egyházszakadás kérdésében 
semleges állást foglal el.4) A nagyböjt alatt Károly Lupara 
városában a limousi bibornokot fogadta, ki mint VII. Kelemen 
küldötte jött, hogy a királynak a történtekről bővebb felvilágo­
sítást adjon,5) A fogadáson jelen voltak a párizsi egyetem kép­
viselői is, és úgy látszik, az itt nyert benyomások következményei 
voltak azon határozatok, melyekkel a három tudománykar, továbbá 
a franczia és normann nemzetiségbeliek VII. Kelemenhez csatla­
koztak. E csatlakozás mindenesetre május 21-e előtt történt, mert 
V. Károly május 21-én kelt levelében, melyben az egyetemet 
meghívja, hogy egy újabb gyűlésre követeket küldjön, azt mondja, 
hogy az egyes karok és a franczia s normann nemzetiségbeliek 
úgyis már VII. Kelement ismerték el.6) Nyomon követte e levelet 
május 22., 24-én a tudománykarok nyilatkozata VII. Kelemen 
mellett, kivéve a picardi és az angol nemzetiségbelieket,7) kik 
bizonyos okok miatt most is a semlegesség megtartása mellett 
nyilatkoztak.8) Május 24-én az orvosi kar adta ki nyilatkozatát
*) U. o . 1615. sz .
2) U. o. 560 . sz. A  chron. des quatre prem . V a lo is  szerin t Orbán már n ovem ­
ber 27-e előtt is in tézett volna k ö szö n ő -lev e let az egyetem h ez. 2 71 . oldal.
*) D enifle 1418. sz.
4) 1616. szám.
5) 1618 . sz.
6) U, o. 1623 . sz . V . ö. u. o . 5^2. old .
7) U. o. 1624. szám.
8) U. ο. V . ö. D en ifle fe jteg e tése it  az 1616 . sz. okm ányhoz.
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VII. Kelemen mellett.1) Már az előző hónapokban folyt az egyes 
karok és nemzetiségek kebelében a tanácskozás arról, váljon 
küldjenek-e kérvényt VII. Kelemenhez vagy sem, megállapodás 
azonban e tekintetben nem történt.* 2) Csak a franczia nemzetség­
beliek küldtek május 24-e előtt Ailly Péter által egy kérvényt 
a pápához.3) Az egyetem május 25-én tartott ülésében meg- 
választá követeit, kik az egyetem nyilatkozatát a királynak 
átadják. E követség tagjai Stralen János rektor vezetése alatt a 
négy nemzetség: a franczia, a picard, a normann és az angol 
procuratorai : le Dos Vilmos, Bake Gottfried, Pertuison János és 
Johannes de Moguntia, továbbá az orvosi kar részéről Carnificis 
Vilmos, Beliard Péter, Nicolaus de Oliveriis, Poligniaco Jakab, 
Croise János és Bouchet Péter; a jogi kar részéről Bournasello 
János, Péter prépost, Cramaudo Simon, Balduin János, Besouche 
Gervas dékán, Petrus Regis, Capitisberi János, Beuve Henrik és 
Lupimonte Péter, a theologiai kar részéről pedig Karloet János, 
Reginald de Bouscherie, Herout Henrik, Agni Balduin és Fran- 
ciscus de Mediolano voltak.4) Nevezettek azonban a párizsi egye­
temnek május 30-án kelt nyilatkozatában nem fordulnak mind elő. 
E nyilatkozat, mely a párizsi egyetem ünnepélyes csatlakozását 
jelenti ki VII. Kelemenhez, Stralen János rectort, le Dos Vilmost 
a franczia, Pertuison János normann procuratorokat, továbbá Bello- 
monte János, Nicolaus de Oliveriist az orvosi, Petrus Blondit és 
Lupimonte Pétert a jogi, Freron Simont és a minorita Johannes 
de S. Nazario-t a theologiai kar képviselőit nevezi meg követek 
gyanánt.5) Úgy látszik, hogy csakis az utóbbiak alkották a követ­
séget, mely a declaratiót a királynak egy ünnepélyes tartományi 
zsinaton (május 30-án?) átnyújtotta. A zsinat, melyen a pápa 
részéről a limousi bibornok, Aigrefeuille, Poitiers és Petrus Ray- 
mundi bibornokok is részt vettek, az egyetem nyilatkozatát 
tudomásul vette, egyházi büntetés alatt meghagyván, hogy VII. 
Kelemen, mint Szt. Péternek érvényesen megválasztott utódja, 
elismertessék. Egyúttal határozatba ment, hogy Amelio de Brelis, 
a párizsi egyetem jogi tanára tiltassék el, legalább a párizsi
*) U. o. 1625 . szám .
2) U. o. 1620. szám .
3) U . o. 1622. szám .
4) U. o. 1626. szám .
5) U . o . 1627. szám .
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egyetemen, a választás kérdésének fejtegetésétől, nehogy ezzel 
zavart és szakadást idézzen elő.1)
A párizsi egyetem ily módon szintén Kelemen pártjára 
állva, teljesen magáévá tette a franczia udvar álláspontját. Tulaj­
donképen csak a nemzeti áramlatot követte, midőn az avignoni 
pápa pártjára állott. VII. Kelemen nem is késett az egyetemnek 
köszönetét nyilvánítani. Julius 26-án kelt levelében megköszöni a 
franczia királynak adott választ, kérve az egyetemet, hogy irántai 
ragaszkodásában továbbra is megmaradjon.2) Az egyetem kebe­
lében ekkor tovább folytak a tárgyalások a VII. Kelemenhez 
küldendő supplicatiók ügyében. Szeptember 7-én a picardiai nem­
zetség elhatározza, hogy a supplicatio rotulus addig ne pecsétel- 
tessék meg a rector által, mielőtt annak tartalma nem olvastat­
nék fel.3) A picardiaiak tehát ellenséges állást foglaltak el a 
rotulus elküldésével szemben, ép úgy az angol nemzetségbeliek 
is.4) Ha ennek daczára a rotulus azt hangoztatja, hogy az egész 
egyetem nevében s beleegyezésével küldetett el, úgy annak oka a 
párizsi egyetemen általánosan követett szokásban rejlett, mely sze­
rint, ha a három kar valamely határozatban megegyezett, az mindig 
mint az egész egyetem nevében hozott tétetett közzé.5) A rotulus körül 
végre teljes megegyezés jött létre, s az szeptember 7-e és októ­
ber 28-a között el is küldetett. A pápai megerősítés az oklevél 
szerint deczember 17-én kelt Fondiban,6) azonban ez határozottan 
téves adat, mert az előadottakból látjuk, hogy csak 1379. őszén 
küldetett el a rotulus, azonfelül tudjuk még azt is, hogy 1379. 
február 12-én a kérvény még nem volt megszerkesztve.7) A 
pápai megerősítés 1379. vége előtt tehát alig kelhetett.
A párizsi egyetem állásfoglalása ily módon teljes volt. És 
ezzel megindult a kérvények egész sora, melyet VII. Kelemen­
hez különféle ügyekben intéztek. Nem akarunk kiterjeszkedni 
mindazon iratok és levelekre, melyeket a pápa és az egyetem
x) U. o. 1628 . szám .
2) U. o. 1630. szám.
8) U. o. 1424. szám .
4) U. o. 580. oldal.
5) U. o . 5 80 . oldal.
r>) D enifle-C hatelain  III. 1 4 2 8 — 1433 . V . ö. 1633. —  A franczia nem zetisé- 
güek  részéről már május v ég e  elő tt k ü ldetett el e g y  kérvény.
7) U. o. 242. oldal.
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maguk közt váltottak; nagy részük parancsot tartalmaz a pápa 
részéröl az egyetemhez, hogy ennek vagy annak a magisterséget 
adományozza.1) Az egyetem állásának kérdését ezek kevésbé érin­
tik, s ezért mellőzzük úgy ezeket, mint a későbbi időben előfor­
dult hasonló természetű eseteket.
De annak daczara, hogy a párizsi egyetem Kelemenhez 
csatlakozott, s ezt nyiltan ki is jelentette, e csatlakozás nem volt 
teljes. Láttuk, hogy a picard és angol nemzetségbeliek Kelement 
el nem ismerték. Ezekhez csatlakoztak a németek is. Befolyásuk, 
melyet tagadni nem lehet, lassanként abban nyilvánult, hogy 
mind sűrűbben hallatszott a követelés egy általános zsinat után, 
mely az egyházszakadás kérdését hivatva lenne megoldani. E 
követelés legbuzgóbb pártolói a németek voltak. S V. Károly 
hajlott is némi tekintetben e kérésre, amennyiben Gelnhausen 
Konrádot, a párizsi egyetem német származású theologiai taná­
rát 1380. május havában megbízta, hogy nézeteit egy általá­
nos zsinat felől, mely hivatva lenne az egyházszakadást meg­
szüntetni, foglalja írásba. Gelnhausen e királyi megbízásnak ele­
get tett. így jött létre az epistola concordiae, mely az álta­
lános zsinat eszméje mellett a legnagyobb nyomatékkai küz­
dött.* 2) Egyébiránt nem ez volt az első eset, hogy Károly király 
Gelnhausen tanácsát az általános zsinat ügyében kikérte. Már 
jóval a királyi megbízás előtt volt alkalma szóval és egy rövid 
emlékirat útján is nézeteit e tárgyról a király elé terjeszteni.3) 
Váljon az általános zsinat egybehivásának eszméje, s az ezzel 
kapcsolatban VII. Kelemen ellen beállott visszahatás, melynek 
több nyomát találjuk, befolyt-e V. Károly állására a szakadással 
szemben, nem tudjuk, de tény az, hogy a király halála előtt 
tett nyilatkozatában ünnepélyesen kijelentette, hogy az egyház- 
szakadás kérdésében legjobb lelkiismerete szerint törekedett állást 
foglalni, de ha esetleg tévedésbe esett volna, egy általános zsinat 
határozatainak mindenben kész magát alávetni.4) V. Károly azon­
ban még 1380. szeptember havában meghalt; ha tovább él, nem 
lehetetlen, tekintve hajlandóságát az általános zsinat felé, hogy
*) U . o . 1438 , 1440 , 1442 , 1445 , 1448 . szám ok.
2) L. bő  m éltatását Scheuffgen B eiträge etc. 75— 91. —  A z általános zsinat 
eszm éjére von atk ozó lag  1. K neer : D ie  Entstehung der k on ziliaren  T h eo r ie . R om a, 1893.
3) K neer i. h. 20 . old .
4) V alo is i. h. 2 5 1 — 255.
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ez csakugyan létre is jön. Fia s utódja VI. Károly alatt azon­
ban a helyzet megváltozott. A király kiskorúsága ideje alatt nagy­
bátyja, Lajos anjoui her ez eg vitte a kormányt. Tudjuk, hogy Lajos 
azonnal VII. Kelemen pártjára állott, s magatartása nem maradt 
befolyás nélkül gyámfia, a király álláspontjára sem. VI. Károly 
habozás nélkül VII. Kelemen pártjára állott, s ezzel a schisma 
újabb tápot nyert. A párizsi egyetemre, ép úgy mint a franczia 
egyházra, most rossz napok virradtak, főleg pénzügyi tekintetben. 
VII. Kelemen pénzügyi viszonyai nem a legjobbak voltak, pazarló 
életmódja még növelte financziális zavarait.1) A pápai rendes jöve­
delmek tekintetében Francziaországra volt szorítva, a hol tartózko­
dott. Mi természetesebb, minthogy úgy ő, mint bibornokai, első 
sorban a franczia egyházakat zsarolták meg. Ebben VI. Károly is 
kézre járt, 1381. elején felhatalmazva a pápát, Franczia- 
ország egyházaitól adót és tizedet szedni.* 2) Ezen rend­
szabály által első sorban a párizsi egyetem volt érzékenyen 
sújtva, a mennyiben tanárai jövedelmeik nagy részét a nekik 
adományozott javadalmakból húzták. VII. Kelemen most kezdte 
egymás után visszaszedni a tanároktól a különféle javadalmakat, 
a miben őt a király gyámja, Anjou Lajos herczeg nem hogy nem 
akadályozta, sőt ellenkezőleg még segített is neki. Különben is 
VII. Kelemen a királyi rendelet értelmében feljogosítva érezte 
magát erre. Természetes, hogy az egyetem tanárai nem vették 
jó néven Kelemen pápa ezen eljárását, s az eredmény az volt, 
hogy bizonyos ellenzék kezdett alakulni a pápa ellen. Az ellenzék 
első nyomát a három karnak 1381. márczius 7-én hozott hatá­
rozatában látjuk, mely szerint bizonyos iratok, melyek benefi- 
ciumok fölcseréléséről szólanak, s melyek VII. Kelemen uralko­
dása szerint vannak keltezve, az egyetem nagy pecsétjével ne 
láttassanak el.3) Követte ezt a május 20-án hozott határozat, 
melyben az egyetem kimondotta, hogy az egyházszakadás meg­
szüntetése czéljából egy általános zsinat összehívását tartja szük­
ségesnek.4) Körülbelül ugyanazon időben, junius 15-e után a 
párizsi egyetem Rouce János theológust megbízza, hogy a király 
előtt az egyetem álláspontját egy általános zsinatot illetőleg elő-
*) E tek in tetb en  1. M üntz értek ezését a R evu e arch eo log iq u e 1888 . évfolyam ában.
2) D enifle-C hatelain  i. h. 1635 . szám .
3) U . o. 1636. szám.
4) U. o. 1637. szám.
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terjeszsze. Hanem az egyetem felingerlé maga ellen ez által 
Kelemen pápa leghatalmasabb pártfogóját, Anjou Lajos herczeget, 
ki Rouce-t elfogatva börtönbe vetteté. Erre a párizsi egyetem 
beszüntette az előadásokat, mire a herczeg Rouce-t szabadon 
bocsátá ugyan, de azon föltételt szabta, hogy az egyetem ezen­
túl is Kelement ismerje el pápául, továbbá megtiltotta, hogy az 
egyetem a választás érvényességének és egy általános zsinatnak 
kérdését feszegesse.1) Ennek eredménye az volt, hogy a tanárok 
egy része Rouce-val élükön VI. Orbánhoz fordultak, ki ókét 
tárt karokkal fogadta. Köszönő-levelét, melyet az egyetemhez 
intézett, az anjoui herczeg tudtán kívül, az egyetem közgyűlésén 
felolvasták, ami okot szolgáltatott arra, hogy az anjoui herczeg 
elrendelte az egyetem rektorának elfogatását, mire az többed- 
magával Rómába menekült.* 2)
Anjou Lajos kormányra jutását Kelemen pápa sietett a maga 
javára értékesíteni. 1381. junius 6-án parancsot adott a párizsi 
püspöknek Aymerichnek, hogy a párizsi egyetem azon tagjait, kik 
VI. Orbánhoz vonzódnak, foszsza meg javadalmaiktól.3) Aymerich 
ennek eleget is tett, ami még inkább izgatta a párizsi egyetem 
tagjait. Rendkívül érdekes azon körülmény, hogy ép akkor, midőn 
az egyetem maga is VII. Kelemen pártján áll, midőn tehát azt 
várnók, hogy mindenben a pápa pártját fogja, oly jelenségek 
mutatkoznak, melyek ép az ellenkezőre engednek következtetést 
vonni. így junius 15-én a párizsi püspök az egyetem előtt oly- 
formán nyilatkozott, hogy mindenki, ki VII. Kelement, mint érvé­
nyesen megválasztott pápát nem ismeri el, eretneknek és szaka- 
dárnak tekintendő.4) Az egyetem kebelében e nyilatkozat nagy 
feltűnést és vitát keltett, s a hosszas tanácskozásnak eredménye 
egy oly határozat volt, hogy senkit sem lehet eretnek vagy sza- 
kadárnak nyilvánítani, ha mindjárt nem is ismeri el VII. Kele­
ment, mint érvényesen megválasztott pápát.5) Egy hónappal rá, 
julius 15-én VII. Kelemen káplánját, Blanchart Jánost a párizsi 
egyetem kanczellárjává nevezi ki, meghagyva neki kevéssel utóbb, 
hogy senkit, aki Orbán pártján áll, a licentiatusságra ne bocsás-
*) U . o. 1640 . sz.
2) U. o. 1640. sz.
3) U. o . 1638. sz.
4) U . o . 1639 . sz.
5) U . o.
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sanak.1) Látjuk ebből, hogy Orbán a párizsi egyetem kebelében 
többek által el volt ismerve. Azonban nagy tévedés lenne, ha 
ebből azt kovetkeztetnök, hogy a párizsi egyetem most VI. Orbán 
felé kezdett hajolni, s VII. Kelement elejteni szándékozott. E 
következtetésre feljogosítanának bennünket azon határozatok, me­
lyekről az imént szólottunk, s melyek tényleg VII. Kelemen ellen 
irányulóknak látszanak. De ha főleg az ügy későbbi fejleményét 
vizsgáljuk, azt látjuk, hogy ez voltaképen csak arra szolgált, 
hogy az egyetem VII. Kelemen pénzkicsikarását megakadá­
lyozza. Nem VI. Orbán érdekében állott az egész mozgalom, 
melyet a párizsi egyetem 1381. folyamán életbeléptetett, hanem 
arra czélzott, hogy VII. Kelemen túlkapásait ellensúlyozza, s 
egyúttal tiltakozás volt az anjoui herczeg erőszakoskodásai ellen 
is. Hogy ez igy volt, az kitűnik abból, hogy mihelyt az anjoui 
herczeg Olaszországba utázott, s ezáltal VII. Kelemen is elvesztő 
leghatalmasabb pártfogóját, a nyugalom az egyetem kebelében 
rögtön helyreállott.
VII. Kelemen és az anjoui herczeg válvetett erőszakosko­
dásai az egyetemet még más tekintetben is komoly helyzetbe 
sodorták. Mindkettőnek fellépése az egyetem ellen, főleg azon 
rendeletek, melyek az egyetemet kényszeriték, hogy a választás 
érvényes voltával ne foglalkozzék stb. s melyekben az egyetem 
joggal a tanszabadság korlátozását látta, azt eredményezték, hogy 
a tanárok egyrésze Rouce Jánossal élükön fölkerekedett s elha­
tározta, hogy a párizsi egyetemnek hátat fordít. E tervnek kivi­
teléhez már 1381. őszén hozzáfogtak. Jenzenstein János szeptem­
ber havában Frankfurtban kelt levelében tudatja a prágai egye­
temmel, hogy a párizsi egyetemnek számos, Orbán pápa pártján 
álló tanára elhagyta az egyetemet, s hogy kísérlet tétetett őket 
Prágába vonni.1 2) Tényleg a párizsi egyetem tanárai ekkor meg­
kezdték kivándorlásukat, mely több éven át eltartott. Heidel- 
bergben,3) Bécsben találunk Párizsból kivándorolt tanárokat. Hogy 
mennyire ügyeltek e helyeken arra, hogy csak Orbán párthívei 
taníthassanak, mutatja a heidelbergi egyetemnek 1387. szeptem­
ber-október hóban tartott gyűlésén hozott határozat, mely szerint
1) U. o. 1461. sz. V . ö . u. o. 35 8 . old . §. 45 .
2) U. o. 1642. sz.
s) íg y  pb G elnhausen K onrádot 1387-ben  H eid elb erg b en  találjuk. T o ep k e  : 
D ie  M atrikel der U nivers. H eid elb erg . I. 25 .
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az ellenpápa pártján álló párizsi egyetemi kanczellár által gra- 
duáltak a heidelbergi egyetemen tanítói hivatalt nem nyerhet­
nek.1) Az egyetemen mutatkozó hangulat, úgy látszik, megijeszté 
VII. Kelemen pápát, ki szükségét érezhette annak, hogy az 
egyetemet magához lánczolja. Ezért október 26-án kelt levelében 
buzdítja az egyetemet, hogy hűségében s ragaszkodásában állha­
tatos maradjon.* 2) Az egyetem, miután VII. Kelemen és az anjoui 
herczeg részérói nem volt zsarolásoknak s nyomásoknak kitéve, 
s miután az Orbán-párti elemek kiküszöböltelek, ismét normális 
képet nyújtott. Most újból találkozunk VII. Kelemen érdekében 
hozott határozatokkal. Még 1381. folyamán, alkalmasint az év 
vége felé, elhatározza az egyetem, hogy azon szekrény egyik 
kulcsa, melyben az angol nemzetségbeliek pecsétjüket őrzik, a 
skót nemzetségbeliek egyike által őriztessék.3) Azonban a két 
párt hívei között az apróbb súrlódások még mindig nem szűntek 
meg. így az angol nemzetségbeliek 1382. elején újból vehemen­
sen ellene szegülnek Kelemennek. Okot erre, úgy látszik, azon 
körülmény adott, hogy S. Genoveva kanczellárja Jodocus Ghisi- 
lius és a többi hivatalnokok VII. Kelemen megbízottai által, mint 
VI. Orbán párthívei, méltóságuktól megfosztattak.4) Az angol és 
a picard nemzetségbeliek ellene szegültek e rendeletnek, mely 
régi jogukat sérté, sőt az angol nemzet a parlament elé vitte az 
ügyet, de ott 1382. julius 12-én azt elveszté.5) Mikor történt a 
s.-genovevai eset, nem tudjuk biztosan megállapítani, Denifle
1381. deczember és 1382. april 25-e közé teszi.6) Az angol nem­
zetség mintegy feleletül erre 1382. aprilban tartott ülésén elha­
tározta, hogy a VII. Kelemen-párti kanczellár Blanchart János 
által graduáltakat nem veszi fel a nemzetségbe.7) E határozat- 
hozatal már az anjoui herczeg távollétében történt. Hanem az 
angol nemzetségbeliek nem sokáig maradtak meg ebbeli hatá­
rozatuknál. Még október 12-én, midőn a párizsi egyetem a 
második rotulus elküldését Kelemenhez elhatározta, az ango­
*) D en ifle-C h atela in  i. h. 1656. sz . V . ö. T o ep k e  i. h . 30.
2) D en ifle-C hatela in  i. h. 1643. sz.
3) U . o. 1644 . sz.
4) U . o . 1645 . sz .
5) L . a parlam ent íté le té t u. o . 1468 . sz.
6) I. h . 586 . oldal.
7) U . o. 1 646 . sz.
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lók a határozathoz hozzá nem járultak.1) Az egyetem azon­
ban időközbe kimondotta, hogy a VII. Kelemen nevében gra- 
duáltak az angol nemzetségbe fölveendök, s ebbeli határozatának 
érvényt is törekedett szerezni. Úgy látszik, az angolok száma, 
már t. i. az Orbán-pártiaké, ekkor már tetemesen megcsappant, 
aminek eredménye volt, hogy az angol nemzetség az egyetem 
idézett határozatát november io-én elfogadta, sőt a második 
rotulushoz hozzá is járult.* 2) Hogy azonban Orbán maga sem adta 
föl a törekvést az egyetemet magának megnyerni, mutatja ren­
deleté Salvarvilla Vilmoshoz, a párizsi egyetem kanczellárjához, 
melyben meghagyja neki, hogy a lüttichi egyházmegyében tar­
tózkodó Kelemen-pártiakat javadalmaiktól foszsza meg.3) Ezen 
körülmény egyébiránt mellékes e levélnél, a fontos az, hogy 
ebből kitűnik, miszerint Orbánnak pártja volt, sőt kanczellárt is 
nevezett ki az egyetemhez. Hanem a Kelemen-párti áramlat az 
az egyetemen az uralkodó volt, 1383. február 3-án az egyetem 
újra ünnepélyesen VII. Kelemen mellett nyilatkozik, intrususnak 
nyilvánítván a barii érseket.4) Mintegy ennek megerősítéséül feb­
ruár 26-a után a második rotulus, melybe az angol nemzetségbe­
liek közül is többen föl vannak véve, VII. Kelemenhez elküldetett.5)
A párizsi egyetem abbeli törekvésével, hogy VII. Kele­
menhez való ragaszkodását minduntalan kimutassa, ezután lép- 
ten-nyomon találkozunk. 1384. szeptember 18-án Guido Custelli 
megbizatik, hogy az Isle de France-ban tartott zsinaton az egye­
temet képviselje és annak ragaszkodását VII. Kelemenhez tol­
mácsolja.6) Ugyanazon év folyamán újból kinyilatkoztatta, hogy 
VII. Kelement ismeri el minden tekintetben pápának.7) Hanem 
mindezen ünnepélyes nyilatkozat nem akadályozta meg az egye­
temet, hogy alkalomadtán a pápának újabb kellemetlenségeket ne 
szerezzen. így volt ez 1385-ben is, midőn Kelemen, hogy szorult 
pénzügyi helyzetén segítsen, a rheimsi St. Nicasius kolostor apát­
ját megbízta, hogy a franczia papoktól a pápa szorult állapotá­
*) u . o. 1647.
2) U. o. 1461 . sz. V . ö. u, o . 358 . o ld . §. 45 .
3) U. o. 1649.
4) U. o. 1650. sz. E  nyilatkozatnak egy  m ásik, február 26-án  k elt formája 
u. o. 1651. sz. a.
B) U. o. 1652 . sz .
6) U. o. 1653. sz . V . ö. D en ifle  m egjegyzése it e szám hoz.
7) U. o. 1654. sz.
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nak segélyezése czimén a franczia egyházaktól újabb pénzössze­
geket préseljen ki. A pápai követ nagy ügybuzgóságot fejtett 
ki, legelébb is a Normandiát és a Bretagnet sarczolván meg. 
Midón azonban tovább akart menni, a párizsi egyetem fölemelte 
szavát és kérvényt intézett a királyhoz, kérvén öt, hogy tiltaná 
el a pápai kollektort a zsarolástól. A király hajlott az egyetem 
kívánságára, és megtiltá az apátnak az adóbeszedést, miben aztán 
VII. Kelemen is megnyugodott.x) Érdekes ebben főleg az, hogy 
a párizsi egyetem, jóllehet VII. Kelemen pártján állott, a saját 
és a papság érdekeit legalább pénzügyi tekintetben, mindig első 
helyre tette.
Ezzel körülbelül végére jutottunk a párizsi egyetemnek az 
egyházszakadáshoz való viszonyának tárgyalásában. Láttuk, hogy 
az egyetem hosszabb habozás után, végre VII. Kelemen pártjára 
lépett, de ennek daczára megőrizte függetlenségét annyiban, 
hogy nem szegődött soha a pápa szolgálatába, hanem alkalom- 
adtán nagyon is élesen fölemelte szavát ellene, és több ízben oly 
határozatokat hozott, melyek az ellenpápa követőinél kissé szo­
katlanok. Láttuk, hogy az avignoni obedientiához való csatlako­
zás daczára a párizsi egyetem kebeléből indult ki a mozgalom 
az általános zsinatot illetőleg, mely eszmének a párizsi egyetem 
volt a legbuzgóbb harczosa. Az egyetem részéről 1387. február
9-én történt az utolsó nyilvános kijelentés, hogy VII. Kelement 
ismeri el egyedül érvényesen, jogosan megválasztott pápának.1 2)
VII. Kelemen nem is fukarkodott jóindulatát a párizsi egye­
temmel szemben kimutatni. Egész sora a különféle adományok, 
megbízásoknak stb. mutatja ezt. Nem terjeszkedünk ki mindezekre, 
mert ezek inkább az egyetem beltörténetére bírnak fontossággal, 
az egyetem álláspontjára az egyházszakadáshoz új világot nem 
vetnek. Azok közül csak egy körülményt említünk fel, luxemburgi 
Péter bibornok kanonizálását, mely a párizsi egyetem kivánatára 
történt, hol luxemburgi Péter tanult volt. 1389. szeptember 4-én 
meghagyja a pápa Viviers bibornoknak, hogy indítsa meg a ren­
des eljárást luxemburgi Péter kanonizálása végett, melyet a 
párizsi egyetem3) kanczellárja, kinek VII. Kelemen október 7-én
1) Chronique des relig . d e St. D en y s. I. 3 9 8 — 4 00 .
2) D en ifle-C hatela in  i. h . 1655 . sz.
3) U . o. 1551. sz.
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hasonló parancsot ad,1) az év folyamán több ízben megsürgetett 
Kelemennél, de czélját el nem érte. Luxemburgi Péter kanonizá­
lása csak 1527-ben történt meg.2)
Befejezésül még egy dologról kell megemlékeznünk, mely 
a párizsi egyetemmel is összefügg, noha voltaképen már mun­
kánk keretén kívül esik, de mert VII. Kelemennek is nagy sze­
repe volt benne, e helyen fölemlitendőnek tartjuk. Ez Montson 
János dominikánus barát haeresise, a melylyel csak annyiban fog­
lalkozunk, a mennyiben tárgyunkkal összefügg.
Montson János theologiai tudor, a Domokos-rend tagja, ki 
a párizsi egyetemen 1386. óta tartózkodott, 14 tételt állított fel, 
melyekben a katholikus egyház több sarkalatos tanait erősen 
megtámadta. Főleg három tétel volt az, mely a legnagyobb 
visszatetszést okozta: 1. Az emberi és isteni természet hyposta- 
tikus egyesülése Jézus Krisztusban teljesebb, mint a szenthárom­
ságban a három isteni személy egyesülése. 2. Létezhetik egy 
oly egyszerű teremtmény, mely tisztán természetes állapotban 
minden malaszt nélkül ép oly érdemeket szerezhet, mint Krisz­
tus emberi lelke. 3. A szeplőtlen fogantatás ellenkezik az emberi 
hittel.3) E három tétel volt az, mely mindenütt, főleg a párizsi 
egyetemen a legélénkebb tiltakozást idézte elő. Az egyetem 
1387. junius 13-án gyűlést tartott, melyben Montson tanai ellen 
határozottan állást foglalt.4) Egyúttal julius 6. augusztus 23-ika 
között a párizsi püspöknek kérvényt nyújtott át, melybe befog­
lalva Montson tanait is, kérte a püspököt, hogy járjon el Montson 
ellen. A püspök engedett e kérésnek, s megtiltá a tételek hirde­
tését, azok tárgyalását, elátkozva azokat, s felhivá Montsont, 
hogy azokat vonja vissza.5) A párizsi egyetem részéről 1388. 
február 14-én jelent meg a keresztény hívekhez intézett fölhívás, 
melyben Montson tanait tévtanoknak nyilvánítva, a hívőket föl­
hívja, hogy azok ellen állást foglaljanak.6) Montson azonban nem 
adta föl a dolgot. Sikerült neki Párizsból elmenekülni s Avig-
b  U. o. 1553. sz.
2) Baluze I. 5 0 9 , 51 2 , 5 1 5 , 1308 , 1333. Raynald ad an. 1387. §. 11. V . ö. Sa- 
la m b ie r i: Petrus de A lliaco , Insulis. 1886 .
3) L. a té te lek et D enifle-C hatela in  i. h. 1559. sz .
4) U. o. 1558.
5) U. o. 1559. sz.
6) U. ο. 1560.
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nonba ment, a pápához föllebbezve, és azt állítva, hogy egyedül a 
pápát illeti meg a jog, valamely tant megerősíteni vagy elvetni. 
Kelemen pápa helyt adott a föllebbezésnek. Ez időponttól kezdve 
a párizsi egyetem áll szemben Montsonnal, ki mellett a Domo- 
kos-rend május 17-e körül tartott káptalanja is állást foglalt, s 
érdekében közbenjárni elhatározta.1) A párizsi egyetem saját 
álláspontjának védelmére Ailly Pétert, Campis Egidiust, Nova- 
villa Jánost és Allainvilla Pétert a pápához küldte Avignonba.* 2) 
Ezek julius 11-én a pápához kérvényt nyújtottak be, »in causa 
fidei.«3)
Az egyetem részéről Ailly Péter volt a szónok, ki a pápá­
nak az ügy állását és a párizsi egyetem álláspontját előadta 
s megokolta.4) Egyúttal a párizsi egyetem részéről egy, Ailly 
Péter tollából eredő emlékiratot nyújtott át a pápának, mely 
Montson tanainak czáfolásával foglalkozik.5) Az egyetem különben 
nemcsak az egyházi, hanem a világi hatóság elé is vitte az ügyet. 
Említettük, hogy a Domokos-rend, egyik tagjáról lévén szó, érde­
kében közbenjárni elhatározta. Ez okot adott arra, hogy a ren­
det magát is gyanúba fogják. Ellene az egyetem 1388. deczem- 
ber 7-én a parlament előtt is följelentést tett.6) A pápa az ügy 
megvizsgálását Guido de Malesec, Leonardus de Giífono és Ame- 
lius de Lautreco bibornokokra bízta, kik 1389. január 27-én kelt 
iratukban beszámolnak megbízatásukról s Montson János ellen 
ünnepélyesen kimondják az egyházi átkot.7) Az ügy ezzel be 
volt fejezve, hanem Montson nem várva be a végét, már 1388. 
augusztus 3-án Aragóniába menekült, hol VI. Orbán pártjához 
csatlakozott. Az egész dolognak a Domokosok rendje vallotta 
kárát, gyanúba kevervén magát közbenjárásával Montson érde­
kében. Egész sora maradt ránk a különféle revocatióknak, melyek­
ben a Domokos-rend tagjai tisztázzák magukat.8) Mindennek 
daczára nem bírta magát a rend teljesen tisztázni, s körülbelül
*) U . o . 1562 . sz .
2) U . o . 1561 . sz.
3) U. o. 1563 . sz.
4) U. o . 1564 . sz. M ájus-julhis hónapokban  járt a k ö v etség  A vignonban.
5) K iadta eg észen : D ’A rgentré Coll. jud . I 2 75 — 129.
6) D enifle-C hatela in  i. h. 1566 . sz.
1) U . o. 1567. sz.
8) U. o. 157 2 — 1578. szám
1403-ig a párizsi egyetemről is ki volt zárva.1) Legtöbb hasznot 
azonban az egész Montson-féle esetből, melynek különben na­
gyobb fontossága nem volt, VII. Kelemen húzta, tekintélyének 
megszilárdításához ez eset nem kis mértékben hozzájárult, noha 
más tekintetben, főleg rossz pénzügyi viszonyai, tekintélye még 
Francziaországban is nagyban hanyatlott.
x) B ou laeus IV . 6 1 8 — 6 3 4 . Baluze I. 5 2 1 . V . ö .  Schw ab : Johannes G erson .
HARMADIK FEJEZET.
A N G O L O R S Z Á G .
Mig Francziország a nemzeti érzületnél fogva az ellenpápa, 
VII. Kelemen pártjára állott, addig Angolország megfelelóleg 
azon ellenséges viszonynak, mely a két ország között mindig 
uralkodott, VI. Orbán pártját fogta. A Francziországgal való 
viszony folytán az obedientia kérdése nem is annyira egyházi, 
mint inkább politikai kérdéssé nőtte ki magát, s a VII. 
Kelemen elleni küzdelem egyértelmű volt a Francziaország 
elleni küzdelemmel. A harcz az ellenpápa ellen nemzeti 
kérdéssé vált, s hogy mennyire át volt ettől az egész angol 
nemzet hatva, legjobban mutatja azon körülmény, miszerint VI. 
Orbán felszólítása egy VII. Kelemen ellen indítandó keresztes 
hadjárat érdekében sehol sem talált viszhangra, csak épen Angol­
országban.
Sokkal gyorsabban mint Francziaország, foglalt Anglia állást 
az egyházszakadás kérdésében. Szeptember 20-án volt a fondii 
választás, és már októberben összegyűlt Glocesterben a parlament, 
hol az egyházszakadás ügye is meg volt vizsgálandó. A canter- 
buryi érsek nagyhatású beszédet intézett a gyűléshez Kelemen 
ellen, Ezekiel szavaiból indulva ki »És egy pásztoruk leszen.«1) 
Nagyobb hatással volt azonban a gyűlésre a politikai viszony 
Francziaországgal. Ennek köszönhette VI. Orbán, hogy az angol 
parlament ünnepélyesen mellette nyilatkozott, kijelentve, hogy a 
a bibornokok javaiktól, melyeket Angolországban bírnak, meg­
fosztalak, s egyúttal a legszigorúbb rendeleteket adta ki az 
ellenpápa követői ellen.* 2) E rendeletek föntebb Francziaország- 
nál már emlittettek, azért nem is terjeszkedünk ki reájuk újból. 
Oly nagy volt az angol nép hűsége Orbán irányában, hogy
*) Chron. A ngliáé ed . T om p son . 212. E zek ie l X X X V II. 2 4 .
2) W alsingham  2 1 6 . oldal A  rendeletek  R ym er F oed era  V II .
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Malesec Guido bibornok, kit VII. Kelemen küldött Angliába, 
jobbnak látta Angliát föl sem keresni.1) Ellenben VII. Kelemen 
részére állott Skótország, melynek elhatározására Francziaország- 
hoz való viszonya volt befolyással. VII. Kelemen 1380. február 
15-én egy bullát intéz a glasgovi és andrewsi püspökökhöz, 
melyben előre bocsátja, miszerint Róbert skót király folyamodott 
hozzá, engedné meg a pápa, hogy az egyháziakra bizonyos tize­
deket kivessen, miután néhai Dávid király kiváltása végett, ki az 
angolok fogságába jutott, nagy költségekbe verte magát, mely 
összeg még ma sincs teljesen törlesztve. A pápa méltányolva e 
kérését, a nevezett püspököknek meghagyja, hogy vizsgálják meg, 
mily nagy összeget lehetne kivetni az egyháziakra, s erről, vala­
mint a megfelelő módozatokról is tegyenek neki jelentést.* 2) Egyéb­
iránt a brit félszigetnél újból hangsúlyoznunk kell, hogy állás­
pontját az egyházszakadásban nem meggyőződés, hanem a politikai 
viszonyok, főleg Francziországgal szemben, szabták meg.
A sógorsági viszony, melybe II. Richard angol király Ven- 
czel római királylyal jutott, nagyban hozzájárult, hogy Anglia a 
római obedientia pártján megmaradjon. Venczel királyról megem­
lítettük, hogy 1379. május 20-án levelet intézett Richardhoz, 
tiltakozva az ellen, mit VII. Kelemen párthívei hireszteltek, hogy 
ö Avignon pártjára állott volna.3) Midőn pedig 1381-ben a 
házassági szerződés Richard és Venczel nővére Anna között 
mindkét fél megbízottai által megköttetett, Venczel egyenesen 
megbízta követeit, hogy Richard meghatalmazottaival VI. Orbán 
érdekeit óvó szövetséget kössenek.4)
1382. január utolsó napjaiban VI. Orbán közvetlenül Anjou 
Lajos expeditiója előtt, semmiseknek nyilvánította mindazon 
szövetségeket, melyeket Venczel, vagy atyja Károly az ellenpápa 
párthiveivel kötöttek. Erről Richárd királyt is értesité.5) Úgy látszik, 
hogy VI. Orbán részéről, az olaszországi küzdelmek elöérzetében, 
tárgyalás folyt az angol királylyal a Hawkwood-féle Olaszország­
ban állomásozó csapatok átengedése végett. Erre mutat, Richard
α) Lindner I. n o .
2) V atikáni levéltár V II. K elem en  regestá i 292 . f. 137. b .
3) Raynald ad an. 1379. §. 40 . R ichard e lev e le t  m ásolatban m egk üld te  
P éter arragoniai királynak is .
4) Rym er : F oed era  VII. 2 9 4 — 295.
B) U. ο. V II. 352 .
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február 12-i levele, melyben Hawkwoodot értesíti, hogy ő Ven- 
czel királylyal szövetségre lépett, ezért tehát meghagyja neki, 
hogy Venczel ellenségeivel Olaszországban szövetségre ne lépjen.1) 
Hawkwood még 1382« elején Orbán pápa zsoldjába szegődött 
Anjou Lajos ellen.* 2)
Helyénvalónak találjuk itt, mielőtt azon kérdés tárgyalásába 
bocsátkoznánk, mily viszonyok voltak Angolországban a schisma 
ideje alatt egyházi tekintetben, még egy politikai történeti 
jelentőségű mozzanattal röviden foglalkozni. Ez az 1383-ban 
megindított keresztes hadjárat, melyet az angol történet a norwichi 
püspök keresztes hadjáratának neve alatt ismer.
1382. őszén VI. Orbántól egy bulla érkezett a norwichi püs­
pökhöz, melyben a püspöknek meghagyja, hogy az ellenpápa 
követői ellen keresztes hadjáratot hirdessen.3) A parlamentben a 
keresztes hadjárat kérdése több ízben vita tárgyát képezte, 
végleges döntést azonban csak az 1382. november 30-án vívott 
roosebeke-i csata eredményezett. A franczia fegyverek győzelme 
a flandriaiak fölött főleg az angol kereskedésre volt káros vissza­
hatással. Az angol kereskedők vagyonuk vesztése mellett kény­
telenek voltak Brüsselből menekülni.4) Az angol kereskedelmi 
érdekek koczkán forgása hirtelen fordulatot hozott a helyzetbe. 
A királyi tanács összegyűlt, a hadjárat megindítása fölött tanács­
kozandó, s deczember 6-án megjelent a rendelet, mely a norwichi 
püspököt megbízza, hogy haladéktalanul hirdesse ki a keresztes 
hadjáratot az ellenpápa és követői ellen.5) A keresztes hadjárat 
ünnepélyes kihirdetése deczember 21-én történt. A londoni püs­
pök tartotta az istentiszteletet a Szt. Pál templomában, melynek 
végeztével a norwichi püspök fölvette a keresztet s letette a 
keresztes hadjáratoknál szokásos fogadalmakat.6) A hadjárat kihir­
detése a szokásos módon történt, a reá vonatkozó bulla a pápa 
rendeletére Anglia valamennyi temploma és kolostora kapujára 
kifüggesztetett,7) a rendes indulgentiák és a pápai engedmények
*) R ym er V II. 3 4 5 .
2) L. róla T em p le  L eader et M a rco tt i: G iovanni A cuto . F iren ze , 1889.
3) R otu li P arliam entorum  etc . III. 134— 140.
4) W alsingham  II. 81
5) R ym er V II. 372 .
6) H ig d en . IX . 16.
7) W alsin gh am  II. 72 .
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ez alkalomra is megadattak1), szóval az egész expeditiónak töké­
letesen meg volt a keresztes hadjárat jellege, noha voltaképen 
távolról sem volt az. Említettük, hogy a hadjárat tulajdonképeni 
oka a roosebekei csatavesztés volt, tehát tulajdonképen az angol 
érdekeket Flandriában megvédeni, volt az egész hadjáratnak 
czélja. A körülmények kedvező egybeesése folytán ugyanakkor 
kapta meg a norwichi püspök a felszólítást VI. Orbántól, hogy 
Kelemen ellen keresztes hadjáratot indítson. Közelfekvő volt 
tehát a gondolat felhasználni e felszólítást a hadjárat czéljaira, s 
azt, mint az egyház által indítottat feltüntetni, annak bizonyos 
egyházi szint kölcsönözni. Ez utóbbi körülmény még azon nem épen 
megvetendő előnyt biztositá a vállalatnak, hogy az angol népet, mely 
VI. Orbán ügyét, mint mondtuk, amúgy is valóságos nemzeti ügygyé 
tette, majdnem egészen megnyerte a hadjárat ügyének. Volt ugyan 
ellenzék, mely hevesen ellenezte a hadjáratot, főleg ennek egyházi 
jellege miatt támadván azt meg ; azonban ez ellenzék elenyészőleg 
csekély volt. Különben is, ha azt tekintjük, kiknek a köréből indult 
ki az ellenzék, látni fogjuk, hogy a keresztes hadjárat ellen indí­
tott oppositio főleg a wiclifiták köréből indult ki. Maga Wicliff 
külön iratban támadta meg a norwichi püspök expeditióját, 
de eredményt nem ért el.1 2) Nem tartozik feladatunk körébe 
vázolni azon küzdelmet, mely Wicliff és a keresztes * hadjáratot 
hirdető franciskánusok közt folyt.3) Utóbbiak fáradozásai meg­
hozták a kívánt eredményt, a norwichi püspöknek elegendő számú 
seregre volt kilátása, mely kész volt őt Flandriába követni. 
Kevésbbé kedvezők voltak a pénzbeli viszonyok. A hadjárat- 
hirdetők ugyan elég tekintélyes összeget bírtak összehozni, de a 
hadjárat költségeinek födözésére ez korántsem volt még elég. 
Szükségesnek mutatkozott, hogy a parlament segélye is igénybe 
vétessék, s ezért a parlament február havára össze is hivatott. 
Flandriában ezalatt a franczia hódítás megtermé gyümölcseit. 
A hűbéri viszonynál fogva, melyben Francziaország Flandriával 
állott, VI. Károly elismerteté VII. Kelement.4) Ez által a keresztes 
hadjárat még inkább egyházi jelleget nyert.
1)  u . o. 7 5 — δο.
2) D e  Cruciato·, k iadva a P o lem ica l W erk s II . k ö te t 5 7 9 — 6 3 2 . lapszám .
3) Erről röviden , de jó l szó lt W ron g  T h e crusade of 1383 . L on d on , 1892 , 
3 1 — 44 . oldalon.
4) K ervyn de L etten h ove , H isto r ie  d e F landre III. 5 3 2 — 535 .
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Az angol parlament február 23-tól márczius 10-éig ülése­
zett. A norwichi püspök azon kívánsággal állott elő, hogy a 
parlament egy tizenötödtóli adót szavazzon meg a hadjárat czél- 
jaira. Ez összegből 5000 embert szándékozott felszerelni, s 
azokat egy évig zsoldjában tartani.1) E kívánság viharos jele­
netekre szolgáltatott okot. Szokatlan volt eddig, hogy egyházi 
férfi, ha mindjárt egyházi czélokra is, ily segítséget nyerjen. A 
hosszú ideig tartó tárgyalások végre is a püspök győzelmével vég­
ződtek, a kért segély megszavaztatott. A püspök erre megtette 
utolsó előkészületeit. Sereget gyűjtött, melynek jelvénye gyanánt 
fehér föveg vörös kereszttel és vörös kardhüvely szolgált.2) Az 
angol egyház sem maradt hátra a segélyben. Az 1382-i oxfordi 
zsinat, mely Wicliíf végett ült össze 1383. január 13-án, az összes 
egyházi javadalmaktól féltizedet szavazott meg, miután már előbb 
bizonyos tizedrészt bocsátott a király rendelkezésére.3)
Márczius utolsó napjaiban be voltak fejezve az előkészületek. 
A norwichi püspök seregének fővezéreivel megjelent a királyi 
tanács előtt bucsúzásra. A király részéről az utolsó utasításokban 
részesült,4) a templomokban könyörgések rendeltettek a hadjárat 
szerencsés kimeneteléért.5) Ápril 17-én a Westminster apátságban 
a püspök átvette a kereszttel ékített zászlót, mire a Szt. Pál 
templomba vonult az egész gyülekezet.6) Közvetlen ezután a 
püspök Doverbe utazott, hol hajóra szállva, a hadsereg megindult 
Flandria felé.7)
Nem terjeszkedünk ki e helyt a flandriai expeditio minden 
részleteire. Az egész hadjáratnak, mint említettük, korántsem volt 
tulajdonképeni czélja az egyházszakadás megszüntetése. Angol­
ország hadjárata volt ez Flandria, illetve Francziaország ellen, 
saját érdekeinek megvédésére, az egyházi czél csak ürügy volt. 
A hadjárat tökéletes kudarczczal végződött, a norwichi püspök 
kénytelen volt, hazulról mi segélyt sem kapván, 1384. derekán
R otu li Pariam . III. 147.
2) W alsingham  II. 95.
3) M ansi X X V I. 718. W alsingham  ed. R iley  II. 84 .
4) F roisart X . 20 9 . 10.
5) W ron g  i .  h . 53 .
e) H ig d en  IX . 18 .
1) A  flandriai exp ed itiora  n ézve a főbb forrásokat 1. Ráüli , G esch ichte  von  
E ngland  IV . Bd. G otha 1855. az 5 4 5 — 547 . lap ok on . R öv id , de jó történetét adja 
az eg ész  hadjáratnak W rong id ézett m unkájában, 54  — 80 . lapokon.
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visszatérni Angliába. Október t-én köttetett meg a béke Franczia- 
ország és Anglia között.
A mi Angolország egyházait illeti, ezekről kevés mondani 
valónk van. Angolország álláspontjából, melyhez hasonlót az 
európai országok egyikében sem találunk, folyt azon körülmény, 
hogy az angol püspökségekre VII. Kelemen által tett provisiókat 
nem találunk. Az angol egyházi javadalmakat VI. Orbán osztogatja, 
azokról áthelyez, szóval egyedül ő gyakorolja a pápai jogokat, 
míg ellenfele VII. Kelemen kénytelen Angolországot az elvesz­
tett tartományok közé sorolni. E körülmény oka annak, hogy 
nem terjeszkedünk ki a VI. Orbán, által eszközölt provisiókra 
sem, fölöslegesnek tartván a rendes állapotokkal foglalkozni.1) 
Hogy pedig VII. Kelemen mily kevéssé tudott talajt szerezni 
magának Angolországban, arra nézve utalunk a föntebb elmon­
dottakra, hiszen még követe Maiesec Guido bibornok sem száll­
hatott partra Angliában, oly nagy volt az oppositio az ellenpápa 
és párthívei ellen.
A mi Skócziát illeti, itt az ellenpápa pártja már inkább 
örvendett befolyásnak, mint Orbáné. Ez különben az ország 
politikai helyzetéből is következett. A szövetséges viszony Fran- 
cziaország és Skóczia között eredményezte azt, hogy utóbbi is 
az avignoni pápa pártjára állott. A mi az egyházi viszonyt illeti, 
VI. Orbán úgy látszik, Dunkeld-re próbált provideálni. IX. Boni- 
fácz idejében Miklós püspök 1390. május g - é n  obligálja magát 
saját magáért és elődeiért, Róbert, András és Mihályért. Eubel 
azt következteti, hogy Róbertét valószínűleg Orbán nevezte ki.2) 
Csakhogy eredménye a provideálásnak nem volt, mert az avig­
noni obedientia sokkal nagyobb befolyással bírt, mintsem hogy 
Anglia valamit ellene tehetett volna. Irlandot ellenben az egy­
házszakadás nem igen bolygatta. Az angol befolyás érvényesült 
itt, s ez okozta azt, hogy a római obedientia ellenében az avig­
noni csekély eredményt bírt felmutatni. 1381-ben VI. Orbán fel­
hatalmazza a galway-i szt. István kolostor gvardiánját, hogy VII. Ke­
lemen követőit Connaught tartományban vesse egyházi átok alá.3)
*) Orbán in tézk ed ése ire  n ézv e  1. W harton : A n glia  sacra I. 379. 6 6 4 . R ym er:  
F oed era . A rch d all-M oran : M onasticon  H ibernicum  I. II. k ö te t. (A  III. m ég nem  
je len t m eg.)
2) D ie  P rov ision es P raelatorum  i. h. 4 2 4 .
3) A rchdall-M oran : M onasticon  H ibern icum  II. 210 .
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Hasonló parancsot adott Orbán 1380. május 9-én Harlellis János 
dublini kanczellárnak és Pyrois Vilmos dounbingi plébánosnak 
(az armaghi érsekségben), meghagyván nekik, hogy Vilmos emlyi 
püspököt és János sodori püspököt, pápai kollektorokat, kik a pápai 
kamara pénzeiből egy részt maguknak megtartottak, idézzék maguk 
elé számadás végett.1) Egyúttal május 15-én meghagyta a pápa 
az ellenpápa követői ellen prédikálóknak, hogy az általok besze­
dett pénzekről, az apostoli nuntiusnak Gentilis Cosmatus capuai 
kanczellárnak számoljanak be.* 2) Ugyanakkor felhatalmazta a pápa 
Gentilist, hogy Anglia, Skótország és1 Irlandban apostoli alkollek- 
torokat nevezhet ki, kik mindegyikének meghagyatott, hogy a 
beszedett pénzeket a Londonban székelő de Guinissiis luccai 
származású kereskedőknek szolgáltassák be.3) VI. Orbán utódja 
IX. Bonifácz is eredménynyel érvényesité befolyását Irlandban. 
így a többek közt, hogy csak egy példát említsek, 1389-ben a 
dublini grófságban fekvő kér. szt. Jánosról czimzett perjelséggel 
a casheli egyházmegyében fekvő tythardi és kilshkaethi, nem­
különben a dublini egyházmegyében fekvő straffani lelkészségeket 
egyesíti,4) mely intézkedéseket IV. Henrik király 1407. október
7-én kelt rendeletével megerősité.5) A mi az egyes irlandi püs­
pökségekre VII. Kelemen által történt kinevezéseket illeti, azok 
nagyon kis számuak. így 1381. január 14-én VII. Kelemen Miló 
helyébe az armaghi érsekségre Otalmon Tamás minoritát nevezi 
ki.6) 1382. október 22-én Mihály irlandi minorita provinciálist a 
casheli érsekségre.7) Eredményt mindkét esetben nem tudott 
felmutatni. 1383. január 17-én Kelemen felfüggeszti Róbert kil- 
lalai püspököt, s helyébe Oconeyl Cornelius tuami kanonokot 
nevezi ki, mint administratort. Ép oly kevéssé sikerült neki ered­
ményt felmutatni Elphinben, melynek püspökét, az Orbán-párti 
Tamást körülbelül ugyanez időben felfüggeszti állásától, s helyébe 
administratort nevez ki Omachan János elphini kanonok szemé­
*) B e llesh eim  : G esch ichte  der kath. K irche etc. I. 5 57 . T h ein er V et. m on . 
H ib . et Scot. ect. 7 2 9 . szám .
2) T h ein er  i. h. 731 . szám .
3) U. o . 7 3 0 — 7 32 , 7 3 3 . szám .
4) A rchdall-M oran IT. 6 0 .
B) U. o .
6) E u b el i. h. 4 2 5 .
’) U . o.
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lyében.1) Sikere itt sem volt, 1387. julius 15-én pedig a sodor- 
mani Orbán-párti püspököt Jánost fosztja meg a püspökségtől, s 
helyébe Mihályt, a Cashelre kinevezett érseket nevezi ki.2) Csak­
hogy VII. Kelemen mindezen rendelkezései papíron maradtak, 
azoknak Angliában érvényt szerezni nem tudott.
Hogy Francziaországnak angol fennhatóság alatt álló részei­
ben, igy Aquitániában milyenek voltak a viszonyok, azt Fran- 
cziaországnál tárgyaltuk. Láttuk ott, hogy Richard király érvé­
nyesíteni törekedett befolyását VI. Orbán érdekében minden 
angol, vagy angol fennhatósága alatt álló területen. Tényleg 
Orbánnak hivebb országa nem volt, mint Anglia, noha ezen 
ragaszkodás korántsem eredt tisztán egyházi meggyőződésből. 
Nem áll az, mintha Richard csupa meggyőződésből, hogy VI. 
Orbán választása minden kétségtől ment, állt volna Orbán 
pártjára. Állásfoglalásában nagy része volt azon viszonynak, 
melyben Francziaországgal állott, s mely a királyt politikai tekin­
teteknél fogva a római obedientia felé vonta.
*) Eubel i. h . 425 .
2) U. o.
NEGYEDIK FEJEZET.
MAGYAR- ÉS LENGYELORSZÁG.
Magyarország állásfoglalása az egyházszakadás kérdésében 
a nemzet százados múltjának és a pápasághozi viszonyának tel­
jesen megfelelt. Nagy Lajos, elődei példáit tekintve, nem haboz­
hatott egy perczig sem, mely pápához csatlakozzék. A száza­
dos múlt Róma felé irányozta, s Lajos egy perczig sem habo­
zott a választással.
A conclave utáni közvetlen eseményeket már munkánk első 
könyvében tárgyaltuk. Tudjuk már, hogy april 18-án a bibor- 
nokok egy körlevele tudtára adta Európa fejedelemségeinek a 
megtörtént választást. Említettük azt is, hogy a fondii választás 
után az elszakadt bibornokok szintén a fejedelmekhez fordultak, 
az általuk választott VII. Kelement ajánlva azok pártfogásába. 
Akkoriban szólottunk arról is, hogy Lajos király közvetlen a 
fondii választás után arra törekedett, hogy a fenyegető egyház- 
szakadást elhárítsa. IV. Károly császárral együtt felhívást inté* 
zett Kelemen pápához, felszólítván öt, hogy mondjon le a bito­
rolt méltóságról.1) Lajos király tehát már ezen felszólítással állást 
foglalt az egyházszakadás kérdésében, VII. Kelemen ellen nyilat­
kozván. Ünnepélyes állásfoglalásának első, ránk maradt bizony­
ságát képezi az 1379-ben Zólyomban kelt oklevél, melyet Lajos 
Venczel királylyal együtt állított ki, s melyben ünnepélyesen 
VI. Orbán mellett nyilatkoznak.* 2) E nyilatkozatot a Németorszá­
got tárgyaló résznél szószerint közöltük, azért e helyt reá bőveb­
ben ki nem terjeszkedünk.
A két pápa közt kiütött harcznak folyamáról munkánk
*) H efe le  V I2 792 .
2) A n jou k on  d ip lom atia i em lékek  III, 183. s kk. M agyar fordítása K arácso­
nyinál i. h, 10 — I I ,
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negyedik könyvében szólunk. A két pápa között Olaszországban 
döntő küzdelemre került a dolog, melyben a főszerepet Durazzói 
Károly játszotta. Midőn Olaszországban a harcz a két pápa 
között megindult, sienai szt. Katalin lelkes felhívást intézett 
Lajos királyhoz, felszólítva őt, hogy Orbán pápának segítségére 
siessen.1) E felszólításnak volt is eredménye. Durazzói Károly 
Lajos király segítségével megindította a nápolyi expeditiót, 
melynek befolyásával munkánk negyedik könyvében foglalkozunk, 
a mint hogy Magyarországnak az egyházszakadás kérdésében 
való tettleges részvétele is oda tartozik.
E helyt azonban egy kitérést kell tennünk, mely voltaképen 
nem is ide, hanem a német birodalom történetébe tartoznék. Ez 
azon kérdés, váljon Lajos király küldött-e követséget VI. Orbán 
érdekében Francziaországba ?
A st. denysi krónikában olvassuk, hogy az egyházszakadás 
kitörése után Magyarország és Castilia királyai követséget kül­
döttek VI. Károlyhoz Párizsba, a schisma megszüntetése czéljá- 
ból.2) A mondott követség 1381. február utolsó napjaiban érkezett 
meg Párizsba. A király Melunban fogadta azt, hol akkor vadá­
szaton tartózkodott. A követek hosszabb beszédben leszámoltak 
küldetésük czéljáról, és küldőik nevében kérést intéztek a király­
hoz, hogy az egyházszakadásnak véget vetendő, ismerje el 
Orbánt érvényesen megválasztott pápának. A király nevében 
gyámja, az anjoui herczeg felelt, ki a király nevében kinyilatkoz- 
tatá, hogy Francziaország az egyszer elfoglalt állásponton meg­
marad.3)
így adja elő a követséget a st. denysi krónika. Ugyanilyen 
Juvenal des Ursins előadása is, mely voltaképen nem egyéb, mint 
a st. denysi krónikának egy kivonata.4) Újabban Valois méltatta 
a krónika ezen állítását figyelemre, s egy conjecturát eszközölt, 
melynek czélja a castiliai király helyébe Venczel római királyt 
tenni.
Valois ugyanis két okot hoz fel az ellen, hogy a követsé­
get a magyar és castiliai király együttesen intézték volna 
Károly franczia királyhoz. Első sorban azt mondja, miszerint a *)
*) L ettere di S. Caterina ed. T om m aseo  IV . k ö te t. 357· szám .
2) Chronique d es relig ieu x  des S. D en ys ed. B ellagu et I. 7 1 — 8 0 .
8) U. 0.
4) V alo is : Une am bassade allem ande etc. BECh. 1892 . 4 1 8 . o ldal.
344
diplomatikai érintkezés Castilia és Magyarország között koránt­
sem volt olyan, hogy ily követség létre jöhetett volna. Általában, 
— jegyzi meg, — bajosan képzelhető, hogy ily ügyben jött volna 
létre egy közös követség a két állam részéről, mely ügy semmi­
nemű közös érdekkel nem bírt. Ámde Valois ezen állításaihoz 
némileg szó fér. A mi az utóbbit illeti, még inkább elfogadhatnék, 
noha erre nézve is meg kell jegyeznünk, hogy az egyházszakadás 
megszüntetése még sem volt annyira idegen Lajos király előtt, 
hogy ne tett volna kísérletet a castiliai királylyal együtt annak 
megszüntetésére, főleg, és a ez második ellenérv Valois első érve 
ellen, a mikor Magyarország és a spanyol udvarok közti érint­
kezést oly kereken tagadni nem lehet. Nem pedig főleg azon 
okból, a minőt Valois felhoz, t. i. a távolságot. Pusztán ennek 
alapján nem mernénk Valois okoskodásainak igazat adni, ha nem 
hozna föl egy második okot, mely elég nyomós arra, hogy a 
castiliai király részvételét a követségban óvatossággal tagadjuk.
Valois ugyanis azt mondja, hogy bajosan hihető, miszerint 
I. János castiliai király VI. Orbán érdekében követséget küldött 
volna Károly franczia királyhoz akkor, midőn ő maga, ki eddig 
atyja II. Henrik példáját követve semleges állást foglalt el, VII. 
Kelemen felé kezdett hajolni. Ezen érv mindenesetre sokkal 
nyomosabb, mint a melyet Valois elsőnek felhozott, mert kissé bajos 
elképzelni, hogy a castiliai király ép akkor lépjen fel VI. Orbán 
érdekében, midőn VII. Kelemen pártjára készül állani, főleg miután 
aFrancziaországgal való szövetség is kényszerité, hogy ennek érde­
keit figyelembe vegye. Ezen körülményt fontolóra véve, Valois 
oly módon oldja meg a nehézséget, hogy a castiliai király helyébe 
a római királyt Venczelt teszi, mint a ki állásánál, viszonyánál 
úgy Lajoshoz, mint Károlyhoz erre inkább vállalkozhatott. Igaz 
ugyan, hogy Venczel még atyja, Károly által kötött szerződé­
sekkel le volt kötve sok tekintetben Francziaországnak. Csakhogy 
a két állam állása az egyházszakadás kérdésében, még inkább a 
rokonsági viszony, melybe Venczel Richard angol királylyal, ki nővé­
rét Annát vette nőül, jutott, azt eredményezték, hogy a két állam 
közti szövetséges, hogy ne mondjuk barátságos viszony mindinkább 
lazulni kezdett.1) Ily formán Venczel követsége a franczia királyhoz 
egészen jól megtörténhetett. Egyébiránt még más körülmény is
L) L indner i. h. I. i i S .
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valószínűvé teszi, hogy csakugyan Venczel volt az, ki 1381-ben La­
jossal együtt követséget küldött Párizsba. Említettük ép az imént, 
hogy IV. Károly és Lajos 1378. ószén felhívást intéztek Kelemenhez, 
melyben ót felszólítják, mondana le a pápai trónról. Ha 1378-ban egy 
ily követség megtörtént, nem jöhetett-e létre ily jól a másik 1381- 
ben? Különben ezen követséget 1381-re még egy másik adat is meg­
erősíti. Tudjuk, hogy VI. Károly koronázása után követséget küldött 
Avignonba. E követségnek adott utasítást, tehát magát a követ­
séget is Douet d’Arcq 1380-ra teszi.1) Azonban más okmányok 
segítségével e követséget 1381-re tudjuk kimutatni, ahogy ezt 
Valois tette.* 2) E követségnek adott utasítás szerint többek közt 
arról is be kell számolni, miszerint a római király és a magyar király 
részéről követek érkeztek üzenetekkel a franczia királyhoz.3) Ez 
által be lenne bizonyítva, a két király közös követsége Károlyhoz. 
Hogy ezen követség, — mint azt Valois állítja, — az 1381. évi 
január hóban tartott nürnbergi gyűlés eredménye lett volna, az 
más kérdés, részemről hajlandó vagyok ezt tagadni, főleg azon 
állítást, hogy a követség csak a Richarddal kötött szerződések 
kifolyása volt. Azt hiszem, ennyire még sem befolyásolta Venczelt 
az angol rokonság.
Az 13 81 -i német-magyar követséget ezek alapján, mint a 
legnagyobb valószínűség szerint megtörténtet, elfogadhatjuk, annyi­
val is inkább, mert az 1379-i zólyomi levélben már praecedensünk 
is van erre. Ismételnünk kell azonban azon megjegyzésünket, 
miszerint Valois azon érve, melyet első sorban felhoz a castiliai 
magyar követség ellen, t. i. a távolság, oly gyönge érv, mely 
egymagában a további, más természetű bizonyítékok nélkül épen 
semmit sem bizonyítana, s tényleg jobban tette volna, ha azt 
fel sem említi.
Látjuk ebből, hogy Magyarország politikai álláspontja Nagy 
Lajos alatt a római obedientia pártolása volt.4) Lajosnak 1382-ben 
bekövetkezett halála után e viszonyokban változás nem állt be. 
Utódja Mária királynő alatt a jó viszony VI. Orbánnal megmaradt. 
Midőn 1387-ben Mária királynő a horvátok fogságából kiszaba­
dult, Orbán junius 14-én meleghangú levélben fejezi ki szerencse-
*) Choix des p iecés  in ed ites I r 4 .
2) I. h. 421.
3) U. o. 422 .
4) Lajos v iszonyát az aquilejai patriarchatus b e tö ltéséh ez  1. O laszországnál.
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kivánatait Máriának és férjének Zsigmondnak, a szabadulás alkal­
mából. Ugyanakkor Velenczének is megköszöni, hogy a magyar 
királynő kiszabadításában közbenjárt.1) Mária utóda Zsigmond 
alatt sem változott a viszony, noha több ízben megkísértették 
Zsigmondot Avignon részére megnyerni. A salzburgi érsek utján 
Venczelnél tett kísérletekről már Németországnál szólottunk. VI. 
Orbán halála után szintén . történt egy kísérlet e tekintetben, 
jobban mondva nyomát találjuk egy ilyennek. Mert amint VI. 
Orbán meghalt, az avignoni udvar megkérte VI. Károly franczia 
királyt, Írna Zsigmondnak, hogy csatlakoznék Avignonhoz.* 2) Tor- 
tént-e a franczia király részéről Zsigmondnál ily lépés vagy sem, 
azt nem tudjuk. Ismeretes, hogy később maga Zsigmond vette 
kezébe az egyházszakadás megszüntetését, ami sikerült is neki.
Magyarország egyházi viszonyát tekintve, azzal rövidebben 
végezhetünk. VI. Orbán általános elismerése mellett nem csoda, 
ha VII. Kelemen pártot alig volt képes alkotni magának. Magyar- 
ország területén tényleg csak egy adományozást találunk. A győri 
püspöki széken a szakadás kitörésekor a sienai származású Vil­
mos minorita ült, ki VII. Kelemenhez csatlakozott, miért is ez 
neki 1386. január 8-án két megüresedendő püspökséget igér ado­
mányozni, melyek jövedelmei 20,000 forintot meg nem haladnak.3) 
Ezen ígéretét VII. Kelemen azonban, mint látszik, nem válthatta 
be, s valószínűleg ezért 1388. január 20-án a nápolyi érsekségre 
helyezte át Ammanati Tamás helyébe, ki a bibornoki collegiumba 
lépett. Meghagyta ugyan Vilmosnak a győri püspökség adminis- 
trátióját, melyet azonban VI. Orbán is betöltött, még 1386. folya­
mán letéve Vilmost és Hédervári Jánost nevezve ki.4) A magyar 
korona területéhez tartozó püspökségekre is nevezett ki VII. 
Kelemen. így Zenggbe Schrekenberger Jánost 1383. julius 28-án. 
A tinini püspökséget 1386. február 19-én Marnhaco Péterrel, a 
nonai püspökséget 1387. augusztus 18-án Chernota Antallal tölté 
be.5) Ezzel szemben persze VI. Orbán részéről sokkal nagyobb 
számú kinevezéssel találkozunk. Uralkodásának mindjárt kezdetén 
az 1378. szeptember havi konzisztóriumban Demeter esztergomi
!) A . D . E. III. 6 3 2 — 6 3 4 . oldal.
2) K arácsonyi i. h. 28 .
s) E ubel i. h. 4 4 5 .
4) U. o.
5) U. o.
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érseket bibornokká nevezi ki.1) Egyúttal apostoli követté és 
az esztergomi érsekség kormányzójává nevezte ki. 1381. január
11-én meghosszabbitá a pápa az engedélyt, hogy bibornokká tör­
tént kinevezése daczára is megtarthassa az esztergomi érsekséget.2) 
Legatusi hivatala azonban nem tartott oly sokáig, 1381-ben ugyan 
még annak nevezi magát, de 1379. után sem a pápa, sem a király 
nem nevezi ót ezen a czimen.3) Maga Demeter 1386-ban kelt 
oklevelében sem nevezi magát apostoli követnek, csak az eszter­
gomi érsekség örökös kormányzójának.4)
Állítólag Magyarországon 1378-ban még egy másik főpap, 
a pécsi püspök kapta meg a bibornoki kalapot.5) Ez azonban hatá­
rozottan téves, Bálint püspök ekkor nem lett bibornok,6) hanem 
csak az 1385. október 16-i genuai konzisztóriumban kapta meg a 
bibornoki kalapot.7) Ellenben István kalocsai érseket 1379. őszén 
a jeruzsálemi patriarcha czimével díszíti föl, ki mint ilyen már 
deczember 2-án szerepel.8) Ezenkívül még számos más esetben 
gyakorolta Orbán pápai jogait, igy hogy csak többet ne említsek, 
a pannonhalmi apátságot tölti be,9) Alsáni Bálint kiváltságait meg- 
semmisité stb.10) 1384-ben Zudar Imre egri püspököt imolai püs­
pökké nevezte ki, mig az egri püspökséget Kanizsay Jánosnak 
adományozá.11) Hanem az is bizonyos, hogy Magyarország a 
pápa jóindulatáért busásan megfizetett. A pápai rendes jövedel­
meken kívül, melyek beszedésével a rendes tizedszedök voltak 
megbízva, Magyarországra még két alkalommal vetett ki a szentszék 
rendkívüli adót. 1383. junis 26-án meghagyja Demeter bibornoknak, 
hogy a magyarszági papság jövedelmeinek egy tizenketted részét *)
*) Raynald ad an. 1378. §. 102. És nem  1379. junius vagy  júliusban, m int
K arácsonyi i. h. 18. m ondja. 1379-ben  Orbán kon zisztóriu m ot nem  is tartott.
2) T h einer II. 1 6 1. o ldal. A m i D em eter á llító la g o s k ö v etség é t A vignonba  
az ellenpápához ille ti, annak czáfolatát 1. K arácsonyi i. h. jeg y ze t.
3) K arácsonyi u. o. 19.
4) D em eter érsek  1386 . secunda d ie festi S. T rin itatis kelt ok lev e le . M. N .  
Muz. levéltára.
5) N yem  I. 18.
6) B ibornokságát 1378-ra  Pór is állítja. N agy  Lajos 532· o ldal.
7) L. a dátum fejtegetését K arácsonyi i. h. 24 . oldal jeg y ze t.
8) Fejér Cod. d ip l. IX . 5- 333-
9) Czinár I. 93 .
10) Fejér IX . 5. 596 . s kk.
“ ) Fejér X . 1. 155.
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szolgáltassa be a pápai kincstárnak, csak a bibornokokat, a johannita 
és a német lovagrendet vévé ki ezen rendelet alól. Második ízben 
1388-ban adott Magyaroszág rendkívüli segélyt a pápának, a 
midőn Orbán a háborúihoz szükséges pénzt akarta előteremteni. 
Ekkor Canali Rogert küldte Magyaroszágba Zsigmond beleegye­
zését kérve, hogy az egyházi javak egész évi tizedétől fizetendő 
féltizedet kivethesse a papságra. A király és az ország rendei 
hosszabb tanácskozás után 4000 forintot voltak hajlandók az országra 
kivetni, mely összegben 2000 — 2000 forint arányában az esztergomi 
és kalocsai érsekségek participáltak.!) A pénz beszolgáltatásának 
idejéül 1389. február 2-a lett kitűzve.* 2)
A magyarországi szerzetes-rendeket illetőleg megemlítjük, hogy 
Palóczy Domonkos leleszi prépost, ki a magyarországi premontrei­
rend örökös kormányzójának neveztetik, 1389-ben Orbántól föl­
hatalmazást nyer, hogy egy általános gyűlést hívhat össze.3) 
1384-ben István pannonhalmi apát a magyarországi benczés-rend 
elöljárója gyanánt szerepel.4) Ebből látszik az, hogyt a magyar- 
országi szerzetes-rendek, melyek anyakolostora Francziaország- 
ban volt, s ennek befolyása alatt állottak, ép úgy, mint a többi 
országokban, hol a római obedientia volt elismerve, a schisma 
folytán függetlenítettek a központtól.5) Megemlítjük itt még a 
pápai kanczellária-szabályzatok elején lévő provinciale adatát az 
argosi püspökségről. E püspökséget a provinciale szerint'VI. Orbán 
alapította 1381. május 19-én és püspökévé Antal fiát Miklós 
domokosrendü szerzetest nevezte ki.6) Ez azonban annyiban téves 
állítás, mert az argosi püspökség sokkal régibb keletű. Közelkorú 
lehet a milkovi püspökséggel, mely 1227. óta fordul elő. Hogy 
az argosi püspökség a milkovival nem egy, azt számos más bizo­
nyítékon kívül XXII. János pápának 1332-1 oklevele bizonyítja, 
melyben a pápa meghagyja, hogy az argositól különböző milkovi 
püspökség visszaállittassék.7) Különben az argosi püspökséget a
*) Fejér X . 1. 4 3 7 . shh.
2) P’ejér X . I .  4 5 9 .
3) Czinár II. 40 .
4) U. ο. I. 94·
5) A  m inoritákról k éső b b en  szólunk.
6) T an gl 12. oldal.
7) Fejér V III. 3. 6 3 5 . Rupp : M agyarország helyrajzi története . III. 247 . azt 
h isz i, hogy  az argosi p ü sp ök séget va lósz ín ű leg  R óbert K ároly á llította  v issza  1330- 
ban, m időn  o láhországi hadjáratán vo lt.
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milkovival sokan azonosították, így Gamsnak munkájában is egy­
nek van véve a kettő. Az argosi püspökséget VI. Orbán nem 
alapította, ezt az ép idézett okmányból látjuk. Tudjuk azonban 
azt, hogy 1345-ben a milkovi püspökséget a tatárok feldúlták, 
úgy, hogy a XIV. század végén a nagyszebeni és brassói espe­
resek bírnak itt püspöki hatalommal, a hogy ez már más alka­
lommal is megtörtént.1) Ekkor alkalmasint feldulatott a milkovi- 
hoz közel fekvő argosi püspökség is, úgy hogy VI. Orbán a 
mondott időben nem alapította, hanem csak megújította e püs­
pökséget. Főpásztori hatalmat fölötte a kalocsai érsek gyakorolt.* 2)
Magyarország viszonyát az egyházszakadáshoz ezzel befe­
jeztük. Áttérünk most a lengyelországi viszonyokra.
A magyar király fennhatósága álá tartozó Legyelország az 
egyházszakadás kérdésében követte Magyarország példáját s 
maga is a római obedientiához csatlakozott. Sajnos, rendkívül 
kevés adatunk maradt arra, hogy az egyházszakadás tulajdon­
képen mily viszonyokat hozott létre Lengyelországban. A 
menyi a reánk maradt gyér adatokból kitűnik, Orbán pápa Len­
gyelországban a pápai jogokat gyakorolta, még pedig oly módon, 
hogy azt lehet mondani, miszerint Lengyelországban csupán ö 
volt az egyedül elismert pápa. VII. Kelemen részéről politikai 
téren tényleg csak egy aktiót találunk, mely igaz, elég mélyre­
ható lett volna, de eredményt nem mutathatott fel vele. Lajos 
halála után ugyanis VII. Kelemen, főleg azon okból, hogy a VI. 
Orbán érdekében alakult nagy éjszaki szövetséget, melynek tagjai 
Németország, Magyar- és Lengyelország voltak, megbontsa, fehér 
Wladislawot jelölte a lengyel királyi trónra. Wladislaw, ki a 
benczések dijoni kolostorában élt ekkor, Kujaviában kísérletet 
tett volt, hogy igényeit a legyei trónra érvényesítse. Föllépése 
némi viszhangra talált és erre épité Kelemen reményét.3) Való­
ban, hogyha sikerült volna neki Lengyelországban magát elis­
mertetnie, ezzel az Orbán melletti éjszaki szövetségben érzékeny 
rést ütött volna. 1382-ben VII. Kelemen két levelet intézett 
Wladislawhoz, ki ekkor ismét a dijoni zárdában volt. Az egyik 
levélben egészen röviden meghagyja neki, hogy bizonyos, mind­
*) R öm er : A z ep iscopatu s C ereten sisrő l. E gyh ázm ű vészeti L apok 1886 . 161, 
172. oldal.
2) T angl i. h.
3) Caro : G esch ichte  P oleus. II. 4 2 7 .
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kettőjüket érdeklő dolgok megbeszélése végett jöjjön hozzá 
Avignonba.1) A második október 27-én kelt levélben már hosz- 
szabban kiterjeszkedik az egész ügyre. Miután konstatálja, hogy 
Lajos király minden jog ellenére foglalta el a lengyel trónt 
Wladislawtól, kit az jog szerint megilletne, kiemeli azt, hogy a 
lengyel jog szerint a leányok az örökösödésből, miután még 
fiörökös is él, ki vannak zárva. Ezért tehát Lajosnak most bekö­
vetkezett halála után jog szerint Wladislawot illeti meg a len­
gyel trón. Wladislaw tényleg tett is erre lépéseket, hogy jogát 
elismertesse, de Lajostól való félelmében újból fölkereste a dijoni 
kolostor magányát. Azonban a pápa tekintetbe véve Wladislaw 
jogát a lengyel trónra, indíttatva érzi magát, Wladislawot, ki a 
kolostorban egészen szerzetesi életmódot élt, attól fölmenteni, sót 
fölhatalmazni, hogy az öt megillető országokat birtokába vehesse.* 2) 
VII. Kelemen azonban ezen aktiójával czélt nem ért, Wladislaw 
a trónt nem szerezhette meg magának, s igy Kelemennek is le 
kellett mondani arról, hogy az északi államok egyikét saját párt­
jára vonja.
A mi már most Lengyelország egyházi viszonyait illeti, azok­
ról kevés szólani valónk van. Boroszlót iletőleg már előbb Német­
országnál volt szó. Krakkót illetőleg Flórián püspök halála után 
Zavissa választatott meg a káptalan által a püspöki székre. Pünkösd 
ünnepén János gneseni érsek Kalisban megerősíti a választást, mire 
VI. Orbán megbízásából az esztergomi érsek Strzegonioban föl­
szenteli öt.3) Zavissa 1380. május 23-án megbízást nyer VI. Orbántól, 
hogy az elődei részéről az apostoli kamara részére reservált ingó­
ságokat annak részére visszaszerezze.4) 1382. márczius 15-én a 
krakkói örkanonokot Swenczeslaust és a pécsi éneklő-kanonokot 
Ferencz fiát, Gergelyt Lengyelországra apostoli kollektoroknak 
nevezi ki,5) kiknek a következő év május 21-én meghagyja, hogy 
az ellenpápa követői ellen teljes szigorral lépjenek föl, s őket 
javadalmaiktól megfoszszák.6) 1383-ban a pozeni püspökségre
*) N aru sc iew icz  : H istor ia  narodu p o lsk ieg o . X . 188. o ldal, jeg y ze t.
2) N aru sciew icz : i. h. C odex d ip lom aticus P o lon iae II. 1. N o . 3 i 4 # julius 6-ra.
3) Johannis de C za rn k o w : C hronicon P olon iae. M on. H ist. P ó lón  ed id it. B ie- 
io w sk i II. k ö te t 7 1 1. o ldal.
4) T h ein er : V et. M on. h istoriam  P ol. illustr. I. N o . 1018 .
5) U . o. 1019. sz.
6) T h ein er i. h . 1020 . sz. v . ö. 1021 .
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János oppelni herczeget nevezi ki, noha a káptalan e kinevezés 
ellen tiltakozott, 1383-ban a kujaviai püspökségre, 1389. pedig a 
gneseni érsekségre helyezi át.1) Gnesenben egyébiránt már 1382-ben, 
midőn a káptalan Dobrogostot választotta meg, a király, Lajos 
kértére, ennek helyébe Bodzantot nevezte ki.2)
A mint Magyarországon, úgy Lengyeloszágban is törekedett 
Orbán a pénzügyi viszonyokban befolyást gyakorolni. Már 
1378-ban választása után az elődje által kivetett két éves segély­
pénz ügyében a poseni püspöknek és a gneseni prépostnak irt, 
meghagyván nekik, hogy a kivetett adót és tizedeket hajtsák be. 
A gneseni érsek e rendelet alapján gyűlésre hívta egybe suffragan 
püspökeit, kik pünkösd második ünnepén (1380-ban) Kalisban 
összegyűlve elhatározták, hogy ez ügyben követeket fognak kül­
deni az apostoli székhez.3) Krónikásunk nem szól arról, hogy minő 
határozat volt ez, s a követség mit ért el. Pénzügyi dolgokban 
Orbántól több rendelet maradt fönn. így pl. 1382. junius 6-án 
a krakkói őr- és a pécsi éneklő-kanonokoknak meghagyja, hogy 
adó fejében az egyházjavak évi jövedelmének egy huszad­
részét hajtsák be.4) 1385-ben Dobrogost poseni püspök Lengyel- 
országban kilencz helyettes adóbeszedőt alkalmaz.5) Maga Dob­
rogost 1386. február 10-én a lengyelországi három évi tized 
beszedésével bízatott meg.6) Hogy az adó beszedése nem ment 
minden nehézség nélkül, mutatja, hogy a pápa 1388. april 
29-én meghagyja a poseni püspöknek, miszerint mindazokat, kik 
az adó beszedését gátolják, a curia elé idézze.7) Ezt mutatja azon 
fölhatalmazás is, melyet Orbán 1389. julius 23-án állít ki, s mely­
ben meghagyja, hogy a boroszlói egyházmegye papsága azon 
censurák alól, melyekbe a tized le nem fizetése miatt estek, föl- 
oldoztassék.8) Ehhez hasonló meghatalmazást adott a pápa 1388. 
junius 18-án a gneseni érsek és a krakkói püspök részére is.9)
F abisz: Quidnam  P o lon i adversus schism a occid . gesseru n t. 45 . oldal.
2) υ. 0.
η) Czarnkow : i. h . 681 .
*) T h ein er i. h . 1022.
° ) U. 0. 1024. sz.
·) U. 0. 1023. sz.
’ ) U. 0. 1028. sz .
°) U. 0. 1 0 2 9 . sz.
8) u. 0. 1 0 2 5 -— 1026. sz,
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Még uralkodásának utolsó évében, 1389. augusztus 25-én és 26-án 
Radolina Péter boroszlói prépostot Magyar- és Lengyelországra 
apostoli követ- és tizedszedövé nevezi ki, meghagyva neki, hogy 
az adókat lefizetni vonakodók ellen a törvények teljes szigorával 
járjon el.1)
Lengyelországról szólva, meg kell röviden emlékeznünk Lit­
vánia- és Samogitiáról, mely tartományok Jagelló herczeg alatt 
1386-ban tértek át a katholikus hitre. Jagelló, Hedvignek, Nagy 
Lajos leányának férje, a mondott évben testvérével együtt áttért 
a keresztény vallásra, s példáját népe is követte. Litvániában a 
keresztény hit védelmére Orbán négy püspökséget állított fel, 
Vilnát; továbbá az »episcopatus, Luczensis, Samaythiae et Kyo- 
viensist.« * 2)
Az előadottakból látjuk, hogy Lengyelország VI. Orbán 
obedientiáját követte. Kitűnik a föntebbiekből, hogy VI. Orbán 
Lengyelországban annyira el volt ismerve mindenfelé, miszerint VII. 
Kelemen minden abbeli törekvésének, hogy magának pártot szerez­
zen, hajótörést kellett szenvednie. VII. Kelemen mindössze csak egy 
nagyobb aktióra törekedett Lengyelországban, Wladislaw trónra- 
emelésére, hanem ezzel is kudarczot vallott. Valóban VI. Orbán­
nak Magyar- és Lengyelországon kívül alig volt hivebb párthive. 
Mindkét ország annyira Orbán-párti volt, hogy VII. Kelemen 
alig birt valami említésre méltó aktiót e két országban felmutatni, 
eredményt pedig még ennél is kevesebbet.
*) U. o. 1 0 3 0 — 1032. szám ok.
2) R oczn ik  Jana z T argow isk a  (T argow isk i János évk ön yve) Mon. Pol. 
H ist. III. 2 3 4 .
ÖTÖDIK FEJEZET.
O L A S Z O R S Z Á G .
A küzdelem a hatalom bírása fölött a két pápa között olasz 
földön folyt le. Itt harczolt a franczia sereg az Orbán pártján álló 
olasz-magyar seregekkel. Az olasz fejedelmek, köztársaságok, 
városok, többé-kévésbé részt vettek e küzdelemben, az egyik 
vagy másik pápa pártján. Hogy milyenek voltak a viszonyok 
Olaszországban, miképen oszlott meg a pápák hatalma, illetve 
befolyása az olasz fejedelmek, köztársaságoknál, arról már részint 
szó volt, részint pedig a negyedik befejező könyvben fogunk e 
tárgygyal foglalkozni. Itt csupán azt akarjuk tárgyalni, hogy egy­
házi tekintetben minők voltak a viszonyok az olasz félszigeten, minő 
provideálásokat találunk az olasz püspökségekre. Vizsgálatainkat 
az alábbiakban adjuk, könnyebb áttekintés végett sorrendben 
foglalkozva az olasz püspökségekkel. Törekedtünk, hogy lehetőleg 
teljes és hü képét adjuk a két obedientia elterjedésének Olasz­
országban. Az anyag óriási terjedelme, s az ilyen tárgynál soha 
el nem érhető pontosság körülménye mentse ki, ha a felsorolás 
nem mindenben teljes és tökéletes.
Vegyük mindenekelőtt a püspök-bibornoki székeket. Ezekre 
a dolog természeténél fogva, minthogy első helyet foglalnak el 
a többi bibornokok között, mindkét pápa megkisérté a provide- 
álást. Ostia püspök-bibornokává VI. Orbán, mint már munkánk 
első könyvében említettük, közvetlen megválasztása után Latgier 
Bertrandot, a glandévei bibornokot nevezte ki. Latgier tud­
valevőleg szintén VII. Kelemen pártjára állott, s helyébe Orbán 
Alengoni Fülöp bibornokot nevezte ki. 1384-ben pedig, miután előző 
évben Fülöp aquilejai patriarcha lett, az Orbán-párti Acciojolus 
Angelus foglalta el a püspöki széket.1) A portoi püspökségben 
Corsini Péter ült az egyházszakadás kitörésekor. Szerepléséről már *)
*) U ghelli I. 7 4 .
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az első könyvben szülöttünk. Tudjuk, hogy δ és két társa később 
szintén VII. Kelemen pártjára állottak. Kit nevezett ki Orbán 
Corsini helyére, nem tudjuk.1) Sabinaban Blandiac Jánost találjuk, 
ki VII. Kelemen pártjára állva, 1379. julius 8-án halt meg Avig- 
nonban. Utánna VII. Kelemen részéről Hugo de Montrelaix bibor- 
nokot találjuk, ki 1384-ben halt meg. Helyét úgy látszik Petrus 
de Sortense foglalta e l ; 1387-ben Jacobus de Aragónia szerepel 
a püspöki széken, mint VII. Kelemen párthive. VI. Orbán párt- 
hive gyanánt emlittetik Philippus de Alengonio, kit azonban, miután 
VII. Kelemen pártjára állott, méltóságától megfosztott. 1384-ben 
Orbán részéről Franciscus Carbonus szerepel a püspöki széken, 
szintén mint a római obedientia híve.* 2) Praeneste székét Cros 
János bírta, ki mint VII. Kelemen párthive, ennek megbízásából 
Francziaországban mint követ működött. Meghalt 1383. novem­
ber 22-én, utána Guido de Malesec foglalta el a püspökséget 
VII. Kelemen részéről. Orbán pápa Cros halála után saját roko­
nát Prignano (máskép Maricottus) Ferenczet nevezte ki a püs­
pökségre, 1384-ben pedig Angelus de Annat. Tusculumban VII. 
Kelemen pártján de Grange Jánost, mig Orbán pártján 1385-ig 
Pileus de Prata, későbbi ravennai érseket találjuk.3) Az albanoi 
püspöki széken végre Anglicus, vagy Aegidius Grimoaldus de 
Grisaco ült a szakadás kitörésekor, ki VII. Kelemenhez csatla­
kozva 1388. april 18-án halt meg Avignonban. Utána VII. Kele­
men Brancaccio Miklóst nevezte ki. Ki volt VI. Orbán részéről, 
nem tudjuk.4) Valószínű, hogy VII. Kelemen ezen adományozásai 
csak papiroson maradtak, Avignon és e püspökségek közti 
távolság folytán. A többi olasz püspökségekben a viszonyok 
következőleg alakultak.
Acerno püspöke gyanánt Tamást találjuk megemlítve. Halála 
után úgy látszik, VII. Kelemen kisérté meg a püspöki széket 
betölteni. Benedictus de Aesculo, a mint látszik, az ő kinevezettje 
volt, azonban 1389-ben már IX. Bonifácz pártján áll, kinek oblatio 
könyveiben fordul elő Benedek neve.5) Acerraban az egyház- 
szakadás kitörésekor János püspök ült, ki a püspökséget már
!) U. o. I. '142.
2) U. o. 1 7 6 — 178.
3) U . o. 2 3 8 — 239 .
4) U. o. 2 6 9 .
5) U gh elli V II. 4 4 8 .
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1363-ban, V. Orbán alatt bírta. Az egyházszakadásban IX. Boni- 
fácz pártján állott, valószínű tehát, hogy megelőzőleg VI. Orbán­
hoz jutott.1) Acerenzaban (Acheruntum) 1379-ben VII. Kelemen 
az aversai származású Sylvester Jakabot ülteti a püspöki székre, 
kiről azonban ez éven túl említést nem találunk. Úgy látszik, 
VI. Orbán fosztotta meg öt a püspökségtől, melyre 1380-ban 
Bisantius Morellust, acerenzai és materani vikáriust nevezte ki, 
ki a nevezett püspökségeket már akkor is kormányozta, midőn 
Orbán még barii érsek volt.2) S. Agatha Gothiban Miklóst talál­
juk a püspöki székben, ki 1386. augusztus 25-én obligálja magát a 
bibornoki testületnek és VI. Orbánnak.3) Alessano püspöke Ferencz, 
Ughellinél szintén mint VI. Orbán párthive szerepel.4)
Alexandriában 1380. Ferencz püspök VII. Kelemen obe- 
dientiájában hal meg, utána ugyanazon pápa Malaspina Konrád 
minorita szerzetest említi meg.5) 1382-ben már megint uj püspö­
köt találunk, Beroaldot, hasonlóképen VII. Kelemen pártján. 
Emlittetik még 1388-ban Bálint püspök, de hogy kinek követője 
volt, nem tudjuk.6) Ancona székét Bartholomaeus Ularius mino­
rita foglalta el 1381-ben, mint VI. Orbán párthive, ki őt 1386-ban 
Flórenczbe helyezte át. Helyébe Guillelmus de Normannis ben- 
czésrendü kincstárnokát nevezte ki Orbán 1386-ban.7) Ameliá- 
ban Ferencz ült a püspöki széken. VI. Orbán párthive volt, ki 
öt 1389-ben Ternibe helyezte át.8) Arianoban 1382-ben Giroaldus 
emlittetik, alkalmasint VI. Orbán párthive, kinek utódát IX. Boni- 
fácz 1391-ben Castroba helyezi át. VII. Kelemen 1386-ban Jánost 
nevezi ki a püspökségre, ki augusztus 1 6-án a szokásos engedel- 
mességi fogadalmat leteszi.9) Aquilaban mindkét pápa párthivé- 
vel találkozunk. Az egyházszakadás kezdetén János ült a püs­
pöki széken, ki VII. Kelemenhez állt, de nemsokára VI. Orbánt 
ismerte el. Meghalt 1381-ben, utána Orbán Istvánt nevezte ki, 
de ez is VII. Kelemenhez pártolt, a miért őt Orbán méltóságától
x) U. ο . VI. 21 9 .
2) U. ο. V II. 95 .
3) U ghelli V III. 3 5 0 ,
4) U. ο. IX . 90 .
°) M ég nem  v o lt 27 év es , m időn  k in ev ez te te tt . L . róla W ad d ing .
«) U g h e ll i : IV . 322.
’) U. ο. I. 336 .
<*) U ο. I. 301.
9) U ghelli V III. 2 1 6 — 217 .
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megfosztotta. Helyébe Kelement nevezte ki 1382-ben, ki a bibor- 
nokok összeesküvésében részt vett, s ezért Orbán által elfoga­
tott. Ezek ellenében VII. Kelemen 1382-ben Beroaldot nevezte 
ki, ki püspökségét szeptember 9-én foglalta el. 1386-ban úgy 
látszik, Kelemen halála után, az Orbán-párti Oddot találjuk meg­
említve, ki 1388-ban halt meg.1) Ascoleba mégV. Orbán nevezte 
ki Colonna Agapetet 1363-ban. 1369-ben Bresciába helyeztetett 
át. VI. Orbán 1378-ban bibornokká nevezi ki.* 2) Ásóiéra 1386. 
april 9-én VII. Kelemen Bustini Jakab minoritát nevezi ki, kit 
már 1381 január 14-én episcopus lindirensisnek nevez ki.3) Assi­
siben hasonlókép Kelemen-párti volt a püspök, Ludovicus Fran- 
cisci minorita.4) Ellenében VI. Orbán 1381-ben Aldovandust 
nevezte ki, ki azonban szintén VII. Kelemenhez állott, mire öt 
Orbán püspökségétől megfosztotta.5) Asti püspöke Franciscus de 
Morotiis úgy látszik VI. Orbán pártján állott; 1381-tól Franciscus 
de Placentiis mint Orbán párthive szerepel.6) Az aquilejai pat- 
riarchatusra VI. Orbán Alengoni Fülöp bibornokot nevezte ki, 
úgy látszik, 1380—81-ben, mert kinevezését 1381. márczius 7-én 
Lajos magyar királylyal tudatja, ajánlva a bibornokot a király 
pártfogásába.7) Vele szemben azonban Lajos király rokonát, Hel- 
fenstein Lajost pártolta, s azt az aquilejai patriarchatusban meg­
erősíteni törekedett. Már april 18-án János modrusi és vegliai 
gróf Udine városához levelet intézett, melyben ajánlá a városnak 
hogy Helfenstein ’Lajost az aquilejai patriarchal méltóságra 
válaszszák meg.8) Ugyanaz nap Lajos királynak két levele kelt. 
Az egyik Friaul tartományához, melyben felhatalmazza azt, hogy 
az aquilejai patriarchatusi méltóságra Helfenstein Lajost meg­
választhassák.9) A másik Orbán pápához volt intézve, melyben 
Lajos VI. Orbán pápának Helfenstein Lajost az aquilejai pat- 
riarchatusságra ajánlja.10) Ugyanaz nap hasonló tartalmú levelet
*) U gh elli I 3 8 9 — 3 90 . V . ö. N yem  : I. 45.
2) U gh elli I. 4 6 7 .
3) E ubel i. h, 4 4 3 .
4) U . o.
5 )  U gh elli I. 4 8 1 .
6) U. ο . IV . 3 8 8 — 389.
7) Ó váry: A  Μ. T . A kad. tört. b iz . ok i. m ásol, I. 99 . sz.
8) U. o. 100. sz.
9) U . o . 101. sz-
10) U . o. 102. sz.
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intézett Erzsébet királyné- és Friaul tartományhoz, ajánlva Hel- 
fenstein megválasztását.1) Egyébiránt Lajos ugyancsak april 
18-án Alengoni Fülöphöz is intézett egy levelet, melyben tudatta 
vele, hogy Friaulnak Helfensteini Lajost ajánlotta, kit azok meg 
is választottak, s a pápához is folyamodott már, hogy erősítse 
öt meg. Ezért kéri Fülöpöt is, hogy engedné át helyét Lajosnak.* 2)
Úgy látszik, hogy a pápa semmikép sem akart engedni, s 
végre Lajos volt kénytelen beadni a kulcsot. Mert már 1381. 
augusztus 16-án Friaul tartományának meghagyja, miszerint Alen­
goni Fülöpnek a patriarchatus elfoglalásában segédkezzék.3) Ugyan­
akkor levelet intézett Lajos Fülöp bibornokhoz, melyben közli vele, 
hogy a friauliaknak kinevezése tárgyában irt, és megerősíti őt a 
patriarchatusságban.4) Ugyanekkor megkéri őt, járna közbe a pápá­
nál, kit ez ügyben megkeresett, hogy Helfenstein Lajost, az üresen 
álló freisingi püspökségre helyezze át.5) Október 16-án pedig 
Friaul városának irt a király, melyben felszólítja öt, hogy az 
újonnan kinevezett aquilejai patriarchának Alengoni Fülöp bibor- 
noknak engedelmeskedjenek, s hogy az elhunyt patriarcha és a 
magyar király közt fennállott szövetséget mint továbbra is fenn­
állót tekintsék.6) Úgy látszik, e levél volt a zárópont az aquilejai 
patriarchatus ügyében. Érdekes, hogy Lajos itt a pápával szem­
ben állott, s úgy látszik, nem egy könnyen sikerült Orbánnak 
jelöltjét keresztülvinni.
Amalfi püspöki székére még 1375. deczember 20-án Aqua- 
viva János neveztetett ki. A schisma kitörésekor az avignoni 
párthoz állott, melynek hive gyanánt VII. Kelemen obligatio-köny- 
veiben emlittetik, 1379. márczius 17-én obligálja magát. Úgy látszik,
1387-ig ült az amalfii széken, mert ez év január 29-én VII. Kele-
*) U. o . 103. sz.
2) A  m. tud. akad. tör. b izottságának  m ásolatai k özö tt, d. d. 1381. april 17. 
Buda. Ó váry regestá iban  nem  fordul elő .
ö) Ó váry i. h. 104.
4) U. o. 105. »in  eodem  p atr iarch atu . . .  de nostra b en ep lacita  voluntate su cce­
datis, et p ossess ion em  ejusdem  n an ciscam in i et ad ip isci va lea tis,«  o lvassuk  az 
okmányban. (A  tört. b iz . gyű jtem én yéb en .)
5) H elfen stein  Lajos, m int e lev é lb ő l m egtudjuk, »p raep ositu s de Lyu, et cano­
nicus Q u inqueecclesiensis et V acien sis«  volt."
6) Óváry i. h. 1 06 . sz . 1382. február 10-én a v e len cze i sign oria  k ö v etség e t  
küld  a m agyar királynő közbenjárása folytán  az aquilejai patriarchához b ék eeg y esség  
m egk ötése  czéljából. U. o . 109. sz .
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men obligatióiban Miklós püspökről van szó. VI. Orbán pártján 
Serquis, máskép Gregorius de Ravello-t találjuk,kit Orbán 1379-ben 
nevezett ki.1) Aversabe mindkét pápa próbált kinevezni. Mint VI. 
Orbán párthive Orsini Poncellus szerepel, ki az 1378. szeptemberi 
konzisztórium alkalmával bibornoki méltóságra emeltetett. Utána 
Marinus de Judice szerepel Orbán párthive gyanánt, kit az aversei 
püspökség kormányzásával is megbízott. Marinus egyike volt 
azoknak, kiket Orbán Genuában megöletett. Utódjává Orbán 1386. 
április 14-én Ereccust (máskép Arethust) nevezi ki. VII. Kelemen 
1378-ban Miklós luceriai püspököt helyezi át Aversaba, de a mint 
látszik, a kinevezés csak papiroson maradt.* 2) Aquinoban János 
püspök VII. Kelemen pártjára állott, miért is Péter cassinói apát 
ót a pápa parancsára egyházi átok alá vetette és püspökségétól 
megfosztotta. VII. Kelemen hive volt János is, kit 1390-ben neve­
zett ki. Velők szemben Jacobus de Antiochiát 1387. február 13-án 
és egy másik Jakab nevűt 1389-ben VI. Orbán nevezett ki.3)
Bari érseke Prignano után VI. Orbán által kinevezve Lan- 
dulphus Marramaldus lett még 1378-ban. Vele szemben VII. 
Kelemen 1379-ben Miklóst nevezi ki, ki február 21-én fizeti le a 
szokásos adót. Mint VI. Orbán által kinevezett még Acconciamuro 
Miklós emlittetik IX. Bonifácz idejében.4) Bagnoreara Kelemen 
Aveduti Máté minoritát nevezi ki, ki azonban otthagyta az avig- 
noni pártot, s a rómaihoz csatlakozott. Erre mutat legalább azon 
körülmény, hogy 1399-ben Bonifácz pápa Avedutit Orvietoba 
helyezi át.5 6) A beneventi érsekségben Hugo de Riptiot találjuk, 
ki azt még 1365. november 19-én foglalta el. Utána Ferenczet 
találjuk a püspökségben, ki VI. Orbán pártján állt 1383-ban, 
röviddel utóbb Bordeauxba helyeztetett át. Helyét 1384-ben az 
Orbán-párti Donatus de Aquino foglalta elG) Bergamoban 1381. 
deczember 16-án Matthäus de Agociust nevezi ki VII. Kelemen.7) 
E püspökség birtokosa gyanánt Ughelli 1381-re Cyprianus Longus 
de Adriát nevezi meg, ki szerinte három évig ült a püspöki
!) U gh elli V II. 2 3 6 — 240,
2) U gh elli I. 4 9 1 — 4 9 2 .
3) U gh elli I. 397 —  398.
4) U. ο. V II. 6 4 4 — 6 4 5 .
5) Eubel i. h. 4 3 9 .
6) U gh elli V III. 3 — 188.
7) E u b el 443 .
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széken.1) Guerrinus Ughellihez irt jegyzeteiben azt állítja, hogy 
Cyprianus csak két hónapig élt, s utána Branchinus foglalta el a 
püspöki széket, mint a VI. Orbán által kinevezett.2) 1381. ápril 
6-án Branchinus, mint Németországban müködö apostoli kollektor 
van említve.3) Ughelli tehát egész mást nevez meg püspök gyanánt, 
mint Eubel, de utóbbi adata, mint levéltári forráson alapuló, hite­
lesebbnek tartandó. Bisegliában szintén Kelemen-párti ült a püs­
pöki széken, Miklós, ki VII. Kelemen obligátióiban 1387-re emlittetik. 
De megemlékezik forrásunk még Domokos nevű püspökről, mint 
VI. Orbán párthivéröl is.4) Bisacciában Miklós püspököt 1386. 
január 9-én, mint VI. Orbán párthivét találjuk.5) Bisignanoban 
János alkalmasint VI. Orbán követője volt. 1382. julius 24-én 
Márton püspök mint VII. Kelemen követője emlittetik.6) Bitonto- 
ban úgy látszik Orbán befolyása érvényesült. 1382-ben Henrik 
nevű püspökről van említés, kit Bonifácz pápa obligátiói is emlí­
tenek,7) tehát valószínű, hogy már elődje alatt is a római obedientia 
hive volt. Bobium püspökének pártállásáról mit sem tudunk, ellen­
ben az ottani apátok névsorában 1386-ban Joannes de Rogeriis 
mint VI. Orbán áltál klneveT^tt VS obi ami mb an János
püspök Orbán párthive volt, meghalt 1386-ban, utódja szintén 
Orbán párthive, Ferrarius Bernát volt.9) Bolognába Bernát püspök 
halála után 1378-ban VII. Kelemen Bartholomaeust nevezi ki. Elle­
nében VI. Orbán 1378-ban Caraffa Fülöpöt nevezi ki. Caraffa 
meghalt 1388. decz. 19-én. Püspökségéről azonban már 1386-ban 
lemondott, mire Orbán Cosmatust nevezte ki, kit azonban a bolognai 
nép megakadályozott abban, hogy püspökségét elfoglalja.10)
Bolsino városa az egyházszakadás alatt lett püspöki szék- 
helylyé. VII. Kelemen a nevezett városba helyezte át a murói 
püspökséget, miután a város VI. Orbán párthivének vallotta magát. 
1386. julius i-én kelt oklevele, melylyel Antal murói püspököt
U gh elli IV . 4 8 0 — 481.
2) U. o.
3) U . o.
4) U gh elli V II. 944 .
5) U gh elli IV . 837 .
6) U gh elli I. 522.
7) U. ο- V II. 6 88 .
8) U gh elli IV . 9 7 9 .
9) U . ο. V III. 266 .
10) U gh elli II. 27.
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áthelyezi Bolsinoba.1) Bresciában Colonna Agapet volt a püspök, 
ki azt 1369—1380-ig bírta. Orbán öt 1378. szeptemberében bibor- 
nokká nevezi ki,* 2) püspökségének birtokában azonban a nevezett évig 
még meghagyta. 1381-ben már Miklós emlittetik, mint püspök, 
hasonlóképen Orbán hive gyanánt, ki junius 1 -én tanúja volt azon 
ünnepélyes jelenetnek, midőn Károly király Orbánnak hűséget 
esküdött. 1382-ben beneventi érsekké neveztetett ki.3) Brindisiben 
Vilmos emlittetik, mint VII. Kelemen párthive, ki 1379-ben válasz­
tatott meg s márczius 26-án Ígérte meg a szokott fizetés teljesí­
tését. 1380-ban VI. Orbán kamarását Tarentoi Mártont nevezi ki 
Brindisibe, ki azonban egyházmegyéjét birtokába nem vehette. 
Körülbelül két évig szerepel mint brindisii érsek, 1383-ban Orbán 
Tarentóba helyezi át. 1389-ben mint Orbán által kinevezett Richárd 
van említve.4) Cannaeben a püspöki széket bizonyos Péter nevű 
foglalja el. Részére III. Károly 1384. november 27-én állít ki 
oklevelet. Pártállását nem ismerjük, valószínű azonban, hogy VI. 
Orbán hive volt.5 *) Castellanetumban Bartholomaeus de Genis, 
mint VI. Orbán által kinevezett emlittetik 1386. november ió-án.G) 
Cajazzoban az egyházszakadás kitörésekor a minoritarendü Ferencz 
volt püspök. A fondii választás után ö is VII. Kelemenhez állt, 
mire Orbán öt 1378. november 9-én megfosztja a javadalmától. 
Mint utódja Márton emlittetik 1382-ben, minden valószínűség 
szerint Kelemen által kinevezve. Ellenben kétségkívül VI. Orbán 
pártján állott Bartholomeaus, kiről 1385-ben tétetik említés, s ki 
mint IX. Bonifácz párthive halt meg 1391-ben.7) Caorlere VII. 
Kelemen nevezett ki, és pedig két ízben, 1381-ben deczember
16-án Bonaventura minorita-rendű szerzetest, 1383. julius 14-én
/
pedig ennek lemondása ntán Cesselini Tamás Agoston-rendü 
szerzetest.8) Capaccioban 1382-ig Thomas de S. Mango volt püs­
pök, mily pártállást foglalt el, nem tudjuk. Utódja Jakab 1386-ban 
VI. Orbántól nyerte méltóságát.9) Capreában 1377 — 1398-ig
!) E u b el i. h . 4 3 8 .
2) R aynald  ad an. 137 8 . §. 102.
3) U gh elli IV . 554 .
4) U gh elli IX . 35- 36.
B) U g h e lli V II. 7 96— 7 9 7 .
«) U g h elli IX . 157.
’) U . ο . II. 4 5 0 .
8) E ubel i .  h . 4 4 3 .
9) U gh elli V II. 4 7 1 .
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Miklós volt a püspök, pártállásáról nem tudunk semmit. 1390-ben 
VII. Kelemen Rogert nevezi ki.1) 'Capuában 1380. julius 11-ig 
István ült az érseki széken, utána Orbán pápa Gergely minorita 
provincziálist nevezi ki.* 2) 1382-ben Guindacius Anastazot nevezi ki 
ismét VI. Orbán. Ellenében VII. Kelemen bizonyos János nevűt 
nevez ki, ki a szokásos fogadást 1385. junius 23-án teszi meg a 
a bibornoki testületnek.3) Carinolában VI. Orbán párthivéröl, 
Jánosról 1388-ban tétetik említés.4) Casanoban 1378. márczius 
19-én András emlittetik, ki a mondott napon a szokásos pénz­
összeget lefizette; pártállását nem ismerjük. 1386. julius havában 
Károly emlittetik, mint VII. Kelemen párthive, kivel szemben az 
Orbán által kinevezett de Judice Róbert állott.5) Castroban 1387-ben 
János ült a püspöki széken, ki január 10-én maga és elődje részére 
obligálja magát. Mint VI. Orbán pártján álló, VII. Kelemen által 
javadalmától megfosztatott. Helyébe Kelemen Miklóst nevezi ki, ki 
1389. május 9-én fizeti le a kinevezésért járó dijat.6) Castroban 
János püspök VII. Kelemen mellett állott.7) Catanzaro püspöke 
Alfonz (vagy Arnulf), kit még V. Orbán nevezett volt ki, 1369. 
február 20-án, VI. Orbán alatt a consenzai tartományban mint 
pápai adóbeszedö működött.8) Cervia püspöki székét 1383-ban 
az imolai származású Alidosius Vilmos foglalta el VI. Órán bele­
egyezésével. Kevéssel utóbb Imolába helyeztetett át.9)
Cesenaban Jakab ült a püspöki széken. 1378. augusztus 4-én 
Orbán felhatalmazza őt, hogy székhelyén uj templomot építhessen.
1379. október 8-án egy pápai bullában Lőrincz, a cesenai egyház 
prépostja, Jakab püspök vikáriusa gyanánt emlittetik. 1383-ban 
Averardus Domokos-rendü szerzetes emlittetik mint püspök.10) 
Citta-Nuovában 1380-ban Petrus de Fano a püspök, melyik 
párthoz tartozott, nem tudjuk; nevezett évben Messinába helyez­
tetett át. VI. Orbán pártján állott Leonardus, kit 1388. Gilbert
*) U gh elli VII. 2 63 .
2) L . a bullát W ad d ing  A nnales m inorum . IV .
3) U gh elli V I. 3 5 0 - 3 5 1 .
4) U. ο . V I. 4 6 9 .
5) U gh elli IX . 348 .
«) U gh elli IX . 95 .
’) U gh elli I. 580.
Ό u . ο. IX . 374 .
9) U gh elli II. 475.
10) U gh elli II. 4 6 0 — 4 6 1 .
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követett. Ellenben VII. Kelemen párthívei voltak Jakab és János, 
mindkettő 1388-ban.1) Civita-Castellanába 1388. márczius 18-án 
Geminus de Viterbio minoritát nevezi ki VII. Kelemen.* 2) Hasonló­
kép Kelemen töltötte be 1382-ben a comacchiói püspökséget, 
junius 16-án Balázs folignói minoritát nevezvén ki.3) A comói 
püspökséget még V. Orbántól nyerte el Henricus de Sessa, ki
1384-ben halt meg. Hogy mily pártállást foglalt el az egyház- 
szakadásban, nem tudjuk. Utódja Brossanus Beltram 1385-ben 
mint VI. Orbán kollektora működött Insubriában. Meghalt 1396- 
ban.4) Concordia püspökét Ambrosius de Pontét 1389-ben VI. 
Orbán Toscanellába helyezi át.5 6) Conversanoban 1383-ban Antal 
püspök emlittetik, mint VI. Orbán párthive.0) Cortonában Julianus 
püspök 1382-ben ismeretlen pártállást foglalt el, de utódja Lörincz
VI. Orbán párthive gyanánt szerepel 1388-ban.7) Cosenzában 
Brancauius Miklós VII. Kelemen pártjára állott, mire ót Orbán 
1378. november 9-én megfosztja a püspökségtől. Kelemen kár­
pótlás gyanánt bibornokká és albanoi püspökké nevezi ki. Cosenzára 
pedig 1379-ben Jánost, 1386-ban Andrást nevezte ki. VI. Orbán 
részéről 1382-ben G. nevű püspök, 1388. ápril 24-én pedig Terel- 
lus Caracciolus szerepel.8) Cremonában Marcus de Porrist találjuk 
a püspöki széken, úgy látszik VI. Orbán párthive volt, mert 
1386-ban áthelyeztetett a ceretói püspökségre s helyébe Orbán 
ugyanakkor a ceretói püspököt Georgius de Tortist helyezte át Cre- 
monába. Itt maradt 1389-ig, a mikor Vicenzába helyeztetett át.9)
Faenza püspöki székére 1380. körül VI. Orbán Aguzzonis 
Ferenczet nevezte ki, de nem sokáig ült a püspöki széken, mert 
már 1383-ban a beneventi érseki székre helyeztetett át. Helyére 
Orbán a flórenczi püspököt nevezte ki, Angelus de Fiebindaciis 
Richasoliust, ki 1391-ben Arezzoba helyeztetett át.10) Ferentinoban
VII. Kelemen iparkodott befolyását érvényesíteni, 1379. ápril 20-án
U gh elli V . 241 .
2) E ubel i. h. 4 3 9 .
3) U gh elli II. 48 4 . E ubel i, h. 4 4 2 .
4) U g h elli V . 31 0 .
5) U gh elli V . 3 59 .
6) U . ο. V II. 712.
7) U gh elli I. 62 6 .
8) U g h elli IX . 2 2 6 - 2 2 7 .
9) U gh elli IV . 6 1 0 .
10) U. ο . II. 502 .
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Gilbertus de Ferentino minoritát nevezvén oda ki, megfosztván a 
püspökségtől az Orbán-párti Albertus de Carretot.1) Albert elle­
nében 1388-ban VII. Kelemen Jánost nevezi ki, ki úgy látszik 
nagy párttal birt e városban, mert arról olvasunk, hogy Albert 
csak nagy bajjal tudta püspökségét elfoglalni.* 2) Feretroban 1388. 
szeptember i-én a Kelemen-párti Lucus és az Orbán által kine­
vezett Pinus szerepelnek.3) Fermoban 1375-ben de Vetulis Antal 
emlittetik. 1380. deczember 20-án Antal püspök Orbán pápa megbí­
zásából feloldozza mindazokat az egyházi büntetések alól, melyekbe 
az egyház ellen fellázadván, estek.4) 1384. márczius 20-án Orbán 
pápa kiadja ellene az elfogatási parancsot, okul adván, hogy a 
püspök megszökött. Úgy látszik VII. Kelemenhez állott, mert
1385-ben megfosztja ót a püspökségtől. Helyére Angelus de Pier- 
leonit nevezte ki, kiről 1385. október 19-én kelt bullájában 
emlékezik meg.5) Plorencz: Corsini Péter bibornok. Utána 1383-ban 
Angelus emlittetik, kit Orbán bibornokká, majd ostiai püspökké 
nevezett ki. Flórenczben 1387-ig maradt. Utána Orbán Bar- 
tholomaeus Ularius anconai püspököt helyezte át Flórenczbe, kit 
IX. Bonifácz bibornokká nevezett ki.6) Forlimpopoli püspöke 
Theobald, 1378. márczius 29-én VI. Orbán uralkodása éve szerint 
keltezi egyik oklevelét.7) Gaeta püspöke Péter 1381-ben Orbán 
párthiveként szerepel e pápa registereiben.8) Gieraciban Mele 
Miklós püspök, kit 1366. augusztus 3-án V. Orbán nevezett ki, 
VII. Kelemen pártjára állott, a miért őt Orbán pápa méltóságától 
megfosztá, s helyébe 1382-ben Jakabot nevezte ki.9) Giovenazzo 
püspökévé Orbán 1386. körül Miklóst nevezte ki.10 *)
Genua érseki székén Bartholomaeus de Cucurnio-t találjuk, 
kit Orbán 1378-ban bibornokká nevez ki. 1383-ban Orbán párt­
járól Filscho Jakabot talájuk az érsekségben.11) A gradói pat-
J) E ubel i. h. 4 3 8 .
2) U gh elli I. 678 .
3) U. ο . II. 8 4 7 .
4) U gh elli II. 713
5) U. o. 714 .
6) U gh elli III. 1 5 8 — 159.
7) U . ο. II. 6 o g — 6 0 9 .
8) U gh elli I. 542.
9) U ghelli IX . 396.
10) U ghelli VII. 730 .
n ) U gh elli IV . 891 — 892 .
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riarchai széket Frignano Tamás bírta a minoriták rendjéből, ki 
1372-ben Velenczébe ment át. 1378. szeptemberében Orbán bibor- 
nokká nevezte ki.1) Meghalt 1384-ben Rómában. Utódjáról Orbánról
1386-ban említés tétetik, de hogy melyik párton állt, nem tud­
juk.* 2) Úgy látszik azonban, hogy a gradói patriarchatusságra 
VII. Kelemen is törekedett befolyását érvényesíteni; valószínűleg
1384. előtt nevezte ki Ferenczet, kit 1384. szeptember 26-án a 
coronei püspökség admininistratiójával megbíz, megengedve neki, 
hogy az összes általa birt egyházi javadalmakat addig, mig a 
patriarchátust birtokába veheti, bírhassa.3) Gravina püspöke gyanánt 
1384. deczember 20-án Lucianus emlittetik. 1388. ápril 5-én pedig 
Fülöp neveztetik meg mint VI. Orbán-párti püspök.4) Gubbio 
püspöki székére VII. Kelemen 1384. julius 20-án Adamus de 
dompno Martinot nevezi ki, ki azonban a püspökséget úgy látszik 
el nem foglalta, hanem Francziaországban tartózkodott.5) Ebből 
következtethetjük, hogy Gubbio püspöke Aldobrandini János VI. 
Orbán pártján állott.6) Adamuson kívül VII. Kelemen részéről 
még Arnold püspököt is találjuk, Gubbioban 1388. január 24-én. 
Egyébiránt 1384-ben VI. Orbán párthive gyanánt Laurentius Cor­
vinus püspök is emlittetik.7) Imolában Lithus Alidosius ült a püs­
pöki széken az egyházszakadás kitörésekor, ki még 1354. január 
29-én nyerte el a püspökséget. VI. Orbán alatt kincstárnok volt, 
meghalt 1389-ben, püspökségéről azonban már 1383-ban lemon­
dott, melyre ez évben Alidosius Vilmos cerviai püspök helyez­
tetett át. Úgy látszik azonban, hogy Vilmos püspök nem ült 
sokáig a püspökségben, mert 1385-ben a genuai származású 
Fiesco Emanuel emlittetik Orbán pápának deczember 13-án kelt 
oklevelében.8) Imolára VII. Kelemen is törekedett befolyását érvé­
nyesíteni, 1384. junius 18-án Bertrand turoni kanonokot nevezve 
ki s megengedve neki, hogy javadalmait addig bírhassa, mig a 
püspökség birtokába jut. Úgy látszik, ezen eset soha sem követ­
kezett be, ámbár utána Franciscus de Nizza emlittetik mint
R aynald  ad an. 1378. §. 102. tit. SS. N ere i et A ch illei. V . ö. W ad d in g  IV .
2) U g h elli V . 1 1 5 1.
3) E ubel i. h . 4 4 3 .
4) U gh elli V II. 120.
5) E ubel i. h. 4 40 .
6) U gh elli I. 6 4 8 — 6 4 9 .
7) U gh elli I. 6 4 9 — 6 5 0 .
8) U gh elli II. 6 4 0 .
365
imolai avignon-párti püspök.1) Imolában 1389. januári-én Miklós 
püspök, mint VI. Orbán párthive emlittetik.2)
Lecce püspöke gyanánt 1384-ben VII. Kelemen-párti Miklós 
emlittetik, ki junius 25-én kötelezi magát a szokásos dij lefize­
tésére. 1386-ban Orbán Lajost nevezi ki, ez azonban úgy látszik 
a püspökséget nem is vehette birtokába, mert még ugyanazon 
év november 2-án Leonard saját maga és elődje Lajos nevében 
obligálja magát.3) Laquedoniában Paulus de Manasseis VI. Orbán 
bulláiban többször emlittetik, mint püspök, 1 385. körül leköszönt, 
mert már 1386-ban Antal, a tarentói tartomány kollektora emlit­
tetik, mint püspök Orbán bulláiban.4) Lavellum püspöke Brucor- 
dus 1385. november 24-én emlittetik mint Orbán követője.5) 
Leonia székén Jakab püspök ült, ki VI. Orbántól parancsot nyert, 
miszerint püspökségéről köszönjön le ; mi volt oka ezen parancs­
nak, nem tudjuk.0) Lucera püspöki székén Acernói Tamás ült, 
kiről már több Ízben megemlékeztünk. 1378—81-ben Orbán követe 
gyanánt szerepelt Csehországban. Az egyházszakadásról szóló 
müvét annak idején több helyt felhasználtuk.7) Luna és Sarzano 
püspökségben Jakab dominikánus szerzetest találjuk, ki 1378. 
körül helyeztetett ide át a tranii érsekségről. 1380-ban mint VI. 
Orbán követe működött Lombárdiában. 1386-ban bekövetkezett 
halála után Franciscus de Pisis követte őt a püspöki széken, mily 
pártállást foglalt el, nem tudjuk.8) Macera-Recanatiban Zabriciis 
Bertalan ült a püspöki széken. Szerepléséről az egyházszakadás 
elején már föntebb volt szó, vallomásának egyes adatait föl is 
használtuk. VII. Kelemen pártjára lépve 1383-ban meghalt, utána 
VII. Kelemen Pált nevezte ki, ki január 27-én fizeti le a diját. 
Ugyanaz évben Orbán is betölti a püspöki széket, Miklós fiesolei 
püspököt nevezve ki.9) Mantuában Gonzaga Guidót találjuk az 
egyházszakadás kitörésekor, hogy mily pártállást foglalt el, nem 
tudjuk. 1384-ben bekövetkezett halála után 1385-ben Gonzaga
E ubel i .  h. 441 .
2) U gh elli IX . 508.
3) U gh elli IX . 81.
4) U gh elli VI. 839 .
G) U . ο . V II. 7 4 1 .
6) U gh elli IX . 513 .
7) U ghelli V III. 321 .
8) U ghelli I . 8 55 .
9) U gh elli II. 737.
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utódja Sacramozus volt, kit, alkalmasint VII. Kelemen párt- 
hive lévén, Bonifácz méltóságától megfosztott.1) S. Marcoban 
Ligonio Fülöp VII. Kelemen párthive gyanánt emlittetik 1380. 
január 3-án.* 2) Marsium püspöke gyanánt 1380-ban VI. Orbán 
Pétert nevezi ki, ki azonban nemsokára VII. Kelemenhez állt. 
VII. Kelemen ugyanakkor Juliannus Thomasiust nevezi ki; hogy 
mikép egyezett ki e kettő egymással, nem tudjuk. Hasonlókép 
nem tudjuk azt sem, hogy az 1387-ben említett Gentilis mily 
pártállást foglalt el.3)
A massai püspökségben a szakadás kitörésekor Antal püs­
pök ült, ki VI. Orbán pártjához csatlakozott. Öt VII. Kelemen
1383. april 5-én megfosztja javadalmától és helyébe Vantis Mik­
lós minoritát nevezi ki.4) Ez utóbbi a püspökséget nem foglal­
hatta el. Antal halála után VII. Kelemen Miklós caprii püspö­
köt helyezi át Massába, mig VI. Orbán Pétert nevezi ki, kit 
IX. Bonifácz 1389-ben a fanoi püspökségre helyezett át.5) Mon- 
doviba, melyet Orbán pápa alapított, 1388. junius 8-án Damia- 
nus Zavaliát nevezi ki.6) Monopolis püspöke János minorita 1382- 
ben, mint VII. Kelemen követője emlittetik, egyébiránt Johanna 
nápolyi királynő gyóntatója volt. 1382-ben mint VI. Orbán párt­
hive szerepel Carbonus Ferencz, kit Orbán Johanna királynőhöz 
küldött követségbe, s kit 1385-ben bibornokká nevezett ki.7) 
Montefeltroba VII. Kelemen Clarus püspök halála után 1388. 
márczius 4-én András nepii püspököt helyezi át.8)
Montefiasco püspöke Arzensis Péter VI. Orbán párthive 
volt, 1384-ben követte öt Miklós, szintén a római obedientia 
hive. Muro püspöke Antal VII. Kelemen pártjára állott az egy­
házszakadás kitörése után, miért is őt VI. Orbán méltóságától 
megfosztotta. Hasonlót tett vele tisztesség kedvéért VII. Kele­
men 1386-ban, mire őt Pulsinóba helyezte át.9) Nardoban 1387. 
junius 28-án VII. Kelemen püspökséget alapit, az ottani benczés
!) U gh elli I. 8 6 8 .
2) U gh elli I. 8 7 9 .
3) U . ο . I. 912 .
4) E ubel i. h . 4 4 0 .
D) U g h e lli III. 720. E ubel i. h .  4 4 0 .
6) U gh elli IV . 1 0 8 8 — 1089 .
’) U gh elli I. 9 6 9 .
8) E u b el i. h. 4 4 0 .
9) U gh elli V I. 8 4 6 .
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kolostor templomát főtemplommá emeli, és Máté apátot püs­
pökké nevezi ki.1) Máté halála után a püspökség nem lett 
betöltve, melyet csak XXIII. János pápa állandósított 1413. január 
13-án.2) Narniban 1378-ban Jakab nyerte el a püspöki széket, 
1383-ban mint Orbán pápa nuncziusa és kollektora szerepelt. O 
hirdetett 1381-ben Etruriában keresztes hadjáratot Kelemen és 
annak követői ellen.3) Penna püspöke, Ágoston VI. Orbán 
alkincstárnoka volt, tehát a római obedientia hive.4) Perugiá- 
ban Bontempus András ült a püspöki széken, kit Orbán 1378- 
ban bibornokká nevezett ki.5) Pesaroban a schisma kitöré­
sekor a minorita Angelus Feducci ült, kit még 1373-ban 
XI. Gergely nevezett ki. VII. Kelemenhez csatlakozott, a miért
1381-ben VI. Orbán megfosztotta a püspökségtől.6) Pisában Orbán 
unokatestvérét Moricottus Ferenczet találjuk, ki már 1363. óta 
bírta az érsekséget. Orbán 1378-ban bibornokká nevezte ki őt, 
ki már akkor praenestei püspök volt.7) 1378—1381. november 
7-ig Malaspina Barnabást látjuk az érseki széken. A következő 
év april 7-én Orbán beleegyezésével Lottus Gambacurtát válasz­
totta meg a káptalan, ki azonban már 1382. szeptember 9-én 
lemondott az érsekségről.8) Pistojába Boccagnis Andrást VI. 
Orbán pápa nevezte ki.9) Policastroban Miklós püspök VII. Kelemen 
párthive volt, a miért Orbán pápa őt a püspökségtől megfosz­
totta.10) Polignanoban Paulus de Griffis 1378-ban Orbán kezeiből 
nyerte el a püspökséget. Mint Orbán követe Csehországbaii is 
megfordult 1384-ben.11) Pozzuoliban 1380—1390-ig Ferenczet 
találjuk a püspöki méltóságban. Úgy látszik, VI. Orbán párt­
hive volt, mert 1387-ben Péter püspök, VII. Kelemen követője 
emlittetik. Különben Ferenczczel egyidejűleg, — legalább Ughelli 
szerint, — Miklós neveztetik 1380-tól 1389-ig mint Orbán köve-
J) E ubel i. h. 4 3 8 .
2) U. o.
3) U. ο . I. 1 0 1 8 — 1019.
4) U gh elli I. 1 1 4 9 .
5) U gh elli I. 1 163 .
6) U. ο. II. 8 6 0 .
7) R aynald ad an. 1 3 7 0 . §. 1 0 2 .
8) U gh elli III. 4 6 8 .
9) U gh elli III. 306 .
10) U ghelli VII. 563. 
n ) U gh elli V II. 755.
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tője. Az összeütköző két adatot úgy lehet összeegyeztetni, ha 
fölteszszük, hogy Ferencz 1380-ban lemondott és ekkor nevez­
tetett ki helyébe Miklós.1) Rapollaban Antal, Kelemen köve­
tője, 1387. márczius 5-re emlittetik. Elődjéről Angelusról azt 
tudjuk, hogy 1382-ben a nápolyi király, Durazzói Károly fami- 
liarese volt, tehát Orbán-párti.2) Ravennában Pileus de Prata 
bibornok volt az érsek. Működéséről már fentebb volt szó. VII. 
Kelemen őt 1387-ben bibornokká nevezi kis Olaszországba küldi 
követe gyanánt.3) Reateben Balázs püspök 1378-ban Orbán ural­
kodásának első napjaiban halt meg. Utána Mezzavacca Bertalan 
nyerte el a püspöki széket, kit Orbán 1378-ban bibornokká 
nevezett ki.4) Utána Orbán Theodenariis Lajost nevezte ki.5) 
Recanati püspöke Bertalan VII. Kelemen pártján állott, úgy­
szintén 1384. január 27-én kinevezett utódja, Pál is. Ellenben 
Miklós íiesolei püspök, ki 1383-ban helyeztetett át Recanatiba, 
VI. Orbán pártján állott, úgyszintén az 1386-ban kinevezett 
Angelus is, ki az anconai grófságban mint VI. Orbán kollektora 
is működött.6) Reggioban Jordanis 1382-ben mint Orbán hive 
emlittetik.7) Recanatiba egyébiránt VII. Kelemen 1382. szeptem­
ber 19-én Pál amandolai benczés apátot nevezi ki.8) Rosseno 
püspöke Antal IX. Bonifácz obligatió-könyveiben emlittetik, úgy 
látszik, hogy VI. Orbánnak is párthive volt.9)
Sarno püspökét Jánost VII. Kelemen pártján találjuk, a 
miért Orbán öt megfosztá püspökségétől.10) Segnibe VII. Kele­
men Gábor püspök halála után 1381. april 24-én Sixtus mino­
ritát Ferentinoból nevezte ki.11) Sarsinaban 1385-ben Márk VII. 
Kelemen párthive állt szemben Benedictus de Tudertoval, VI. 
Orbán hívével.12) Satriaban Tamás püspök úgy látszik, VI. Orbán
*} U gh elli V I. 2 8 0 .
2) U gh elli V II. 8 81 .
3) L . róla m ég  a n egyed ik  kön yvet is. U gh elli II. 389.
4) R aynald  ad an. 1378. §. 102.
5) U gh elli I. 1 2 0 8 — 1211.
6) U g h elli I. 1221.
7) U gh elli IX . 330 .
8) E u b el i. h . 4 4 0 .
9) U gh elli IX . 304 .
10) U g h elli V II. 5 7 8 . 
i r ) E ubel i .  h. 4 3 9 .
12) U gh elli II. 67 0 .
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pártját követte.1) Scalaeban Vilmos püspök VII. Kelemen párt- 
hive volt. 1390-ben András püspök obligálja magát, ki úgy lát­
szik, VI. Orbántól nyerte el a püspökséget.* 2) Segnia püspöke 
Sixtus, Kelemen párthive volt.3) Sergnaban Paulus de Űrbe ült 
a püspöki széken, kit Orbán a monreali érseki székre helyezett 
át 1379. február 13-án. Elődje, Fülöp a conclave őre volt, 1378- 
ban Orbán ót bibornokká teszi, de már 1380. után meghalt 
Rómában. VII. Kelemen ellen 1379-ben Lúcca-, Pisa- és Rómá­
ban mint legatus működött.4) Sienaban Bettinus Lukács VI. Orbán 
párthive volt, meghalt 1384-ben, mire Orbán Minutulus Károlyt 
nevezte ki, kit azonban a sienai köztársaság megakadályozott, 
hogy a püspökséget birtokába vegye. Ezért még ugyanazon 
évben lemondott, mire Orbán 1385. november 13-án Mormilius 
Ferenczet nevezte ki.5) Siponto püspöke Péter 1378-ban Kele­
men _pártjára állott, minek következtében Rómába idéztetvén, 
méltóságától megfosztatott. 1382. julius 3-án Orbán János püspö­
köt nevezi ki, de midőn az kevéssel rá gyanúba jön, hogy szin­
tén Kelemenhez állt, Orbán őt is megfosztja, s 1386. körül ismét 
egy János nevű püspököt nevez ki.6) Spoleto püspöke Galhard, 
az egyházszakadás után Kelemen pártjára áll.7) Ezért Orbán őt 
megfosztva, helyébe Ferdinand jeruzsálemi patriarchát nevezi ki 
mint administratort 1379-ben. 1380. okt. 10-én pedig Corvinus
Lörinczet Gubbióból áthelyezi.8) Soanaban Antal püspök camal- 
duli szerzetes emlittetik, mint VI. Orbán párthive 1386. márczius 
19-én.9) Sorrentoba Brancio Róbertét 1390. márczius 23-án IX. 
Bonifácz nevezi ki. Elődje Ferencz 1390-ben hunyt el, alkalma­
sint mint Orbán párthive.10 *) Squillaciba Crispus Fülöp VI. 
Orbán által neveztetett ki, alatta Calabriában kollektor volt, 
3388-ban pedig Messinába helyeztetett át.11) Stabiaeban bizonyos
*) U. ο . V I. 8 5 3 .
2) U gh elli VII. 33 6 .
а)  U gh elli I. 1239.
4) U ghelli VI. 4 0 0 . R aynald ad an. 1378. §. 102.
5) U ghelli III. 5 6 7 - 5 8 6 .
б) U gh elli V II. 845 .
’) E ubel i .  h . 4 4 0 .
*) U gh elli I . 1266 .
9) U gh elli III, 752.
10) U ghelli VI. 6 1 3 .  
n ) U. ο. IX . 4 3 5 .
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Marinús de Judice emlittetik. Pártállását nem tudjuk. Kívüle 
Hugó emlittetik 1380-ban mint VII. Kelemen hive, kit ezért VI. 
Orbán megfosztott méltóságától, hasonló sors érvén Juliánt is, 
ki eredetileg Orbántól nyerte a püspökséget, de mivel később 
VII. Kelemenhez szított, megfosztatott. x) Suessában de Brunis 
Máté volt a püspök, kit Orbán, midőn Suessában tartózkodott, 
gyanúba fogva, hogy az ellenpápához szít, megfosztott a püs­
pökségtől, s helyébe Toralto Fülöpöt nevezte ki 1383. október 
26-án.* 2) Sulmoban Pál püspök VI. Orbán hive gyanánt emlittetik. 
1384-ben Bartholomaeus de Gáspárét találjuk, mily pártállást 
foglalt el, nem tudjuk.3) Sutriba VII. Kelemen 1384. május i-én 
Péter tivolii püspököt helyezi át.4) A tarenti érsekséget Marinus 
de Judice, Orbán párthive bírta, a pápa 1381. november 13-án 
vikáriussá, 1383. julius 15-én kamarássá, 1383-ban bibornokká 
nevezte őt ki.5) Közte volt azoknak, kiket Orbán Nocerában elfo­
gatott s 1385-ben megöletett. Utána 1388-ban Orbán Pétert 
Otrantoból áthelyezi Tarentbe. VII. Kelemen követője volt Tamás,
1388-ban pedig Jakab emlittetik.6)
Teanoban VII. Kelemen párthive gyanánt János püspököt 
találjuk, ki ellenében VI. Orbán Antalt nevezi ki.7) Teate püs­
pökét Eleazarus de Sobranat 1378-ban VI. Orbán bibornokká 
nevezte ki8) és poenitentiáriusává tette.9) Telesiában Jakab püs­
pök Orbán követője volt.10 *) Termulanaban mindkét pápa provideált. 
VI. Orbán párthive János 1379. márczius 12-én obligálja magát; 
Orbán követői voltak Jakab, kit valószínűleg 1379-ben maga 
Orbán nevezett ki, de ki csak kevés ideig élt, és Domokos 
1381 körül, ki 1387-ben halt meg. András püspök 1387— 1390-ig 
szintén a római obedientia követője volt.11) Ternibe Kelemen
1383. deczember 16-án Augustinus de S. Geminot nevezi ki,
*) u . o . V I. 6 6 1 .
2) U gh elli V I. 541 .
3) U gh elli I. 1380 .
4) E u b el i. h . 4 3 9 .
5) C iaconius, II. 6 5 2 .
6) U gh elli IX . 139 — 140.
7) U gh elli V I. 5 7 2 .
8) R aynald  ad an. 1378. §. 102.
9) U gh elli V I. 7 4 6 — 7 4 8 .
10)  U gh elli V III. 3 6 9 .
“ ) U gh elli V III. 376 .
371
megfosztván Bartholomaeus püspököt, ki VI. Orbán párthive 
volt.1) 1389. február 6-án mint VI. Orbán párthive Ferencz 
emlittetik.* 2)
Tipherno püspökei gyanánt Nicolaus de Merciariis, Orsini 
Hector 1378—1387, Ugdimus 1388-ban és ugyanaz évben Banr 
dellus de Bandellis emlittetnek, úgy látszik, valamennyi VII. 
Kelemen pártján.3) Tivoliba 1384. május i-én Miklóst nevezi ki 
VII. Kelemen Tagliacozzoból.4) Ellenben VI. Orbán párthívei 
voltak Rufinus Fülöp, kit 1378-ban bibornokká nevezett ki,5) 
továbbá Cincius Péter és Petrus ex familia Stalia 1389-ben.6) 
A todii püspökség administratióját VII. Kelemen 1382. novem­
ber 10-én András bresciai püspökre bízza, megfosztva annak 
birtokától István püspököt.7)
Trani püspöki székére mindkét pápa nevezett ki püspökö­
ket. 1379-ben VII. Kelemen részéröl Jakabot találjuk, mint tranii 
választott püspököt, kinek helyébe még az évben Kelemen Mátét 
nevezi ki, öt követte mint Kelemen párthive János. Ellenben 
VI. Orbán Jakab helyébe a nápolyi de Lamberto Antalt nevezi 
ki, ennek 1383-ban bekövetkezett halála után pedig Henriket.8) 
Tricariumban Tamás emlittetik, VI. Orbán követe 1385-ben 
Lengyelország és Németországba.9) Triventoban Rogerius de 
Carcasiis 1379-ben, mint Orbán párthive szerepel.10 *) Trójában 
Guidó püspök Orbán kővetője volt, ki öt 1385. augusztus 13-án 
Venafrumba helyezte át.11) Turinban Orsini János ült a püspöki 
széken, kiről Ughelliben azt olvassuk, hogy azonos lenne Orsini 
bibornokkal, mely állítás valótlansága szembetűnő. Pártállásáról 
egyébiránt nincs értesülésünk.12) Turtibulumban János 1383-ban
*) E ubel i. h. 4 3 9 .
2) U ghelli I. 760.
3) U . ο. I. 1322.
4) E ubel i. h . 4 3 9 .
5) R aynald ad an. 1 378 . §. 102.
«) U ghelli I. 1309.
7) U . o. 4 39 . U gh elli I . 1354.
8) U ghelli V II. 9 0 8 — 9 0 9 .
9) U gh elli VII. 152.
10) U ghelli I. 1329.
n ) U gh elli i. 1347.
12) U gh elli IV . 1056.
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Kelemen által neveztetett ki.1) Umana-ra VII. Kelemen 1391. 
előtt Bechadelis Vincze domokosrendü szerzetest nevezte ki.* 2) 
Urbino püspökét, a minorita Vilmost 1379. február 21-én kelt 
oklevelével a konstantinápolyi patriarchal székre helyezi át. 
Utódja Colonna Ottó volt, ki 1380-ban fordul elő legelőször. 
Megemlittetik IX. Bonifácz alatt is, és így alighanem VI. Orbán 
párthive volt.3) A velenczei patriarchátuson Placentiis János ült,
1379- től VII. Kelemen követője, ki őt 1385. julius 12-én bibor- 
nokká nevezi ki. Kívüle még 1385-ben János, 1386-ban Angelus 
szerepel mint patriarcha.4)
Venafro püspöke Miklós minden valószínűség szerint Orbán 
párthive volt. 1388. február 26-án, mint VII. Kelemen párthive 
Károly püspök emlittetik meg.5) Ventimigliában mindkét pápa érvé­
nyesíteni törekedett befolyását. A római obedientia részéről Jacopo 
Fieschi 1380—1382. Benedetto Boccanegra 1382—1418. (?)6) és 
Tommaso Rivato 1419 —1422, az avignoni részről Bertrando Imberti
1380— 1386, Pietro Marinaco 1386 —1409. és Bartolomeo de Guidici 
1409—1419-ig bírták a püspökséget. Girolamo Rossi által újab­
ban közzétett okmányok szerint Bartolomeo de Guidici után 
még egy avignoni püspök: Zaccaria Degna ült a ventimigliai 
püspöki széken.7) Venosaban 1383-ban Lőrincz neveztetik meg 
egy oklevélben. Pártállását nem ismerjük. 1385-ben VI. Orbán 
János venosai püspököt biró gyanánt delegálja egy a vatikáni 
káptalan és a szt. Gergely kolostor apátja közt folyó pörben. 
Ugyanazon évben meghalt Rómában, mire Orbán Veneraneriis 
Ferenczet nevezi ki 1386. november 1-én.8)
Vercelli püspökéről Raynald azt állítja, hogy Orbán öt 
1378-ban bibornokká nevezte ki,9) tényleg azonban a bibornoki 
névsorban neve nem fordul elő. Meghalt 1384-ben, utána Fiescho
*) U gh elli V III. 389 .
2) E ubel i. h. 4 4 0 .
3) U gh elli II. 7 8 8 .
4) U gh elli V . 1 2 8 4 — 8 5 .
5) U gh elli V I. 5 85 .
e) 1418-ban  halt m eg.
7) G. R o s s i:  Un v esco v o  schism atico  n ella  ch iesa  V en tim ig lie se . A S tlt . X II.
ϊ 893. 139— 149. oldal. *
8) U gh elli V II. 173.
9) A d  an. 1378 . §. 102 . E llen b en  E ubel i. h. 4 4 2 . azt m ondja, hogy bibor- 
nok  le tt.
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Lajost nevezi ki Orbán, kit ugyanazon évben bibornokká nevez 
ki. Orbán mellett 1379. junius i-én VII. Kelemen is megpróbálja 
befolyását, Cavallis Jakab vercellei kanonokot nevezve ki, meg­
fosztva Fieschit a püspökségtől.1) Verulaban 1384-ben Miklós 
püspök VII. Kelemen pártját követte.2) Vicenza püspöke gyanánt 
1372—1385-ig János emlittetik. Milyen pártállása volt, biztosan 
nem tudjuk. Utódja Miklós VI. Orbán pápa párthive. Úgy látszik, 
1387-ben meghalt. Utána Péter szintén VI. Orbán pártján állott. 
Ellenben az 1388-ban említett János Avignonban VII. Kelemen­
nek teszi le a hüségi esküt.3) Viesti püspöke Samperinus 1387. 
julius havában VI. Orbán követője gyanánt emlittetik, de kit 
Orbán, miután gyanúja volt, hogy VII. Kelemennel tart, meg­
foszt méltóságától. Helyébe Antalt nevezi ki püspöknek, kit 
később IX. Bonifácz Rubába helyezett át. VII. Kelemen Vilmost 
nevezi ki a püspökségre, de a ki később elpártolt tőle, s IX. 
Bonifácztól több javadalmat nyert.4) A viterbói püspökségre VII. 
Kelemen Lucidus de Nurcia andriai püspököt nevezte ki.5) VI. 
Orbán követői voltak Miklós, ki 1385-ben halt meg és kincs­
tárnoka Jakab, kit Orbán november 3-án nevezett ki.6) Végül 
Volterraban Simon Paganus VI. Orbán követője volt, ki őt 
1384-ben Forliba helyezi át s helyébe a fiesolei püspököt nevezi 
ki márczius 28-án.7)
Ezzel az Olaszországot tárgyaló részt is befejeztük. Á tté­
rünk most az európai szárazföld legnyugatibb tartományaira, a 
pyraenei félszigetre. *)
*) U gh elli IV . 80 5 . Eubel i. h. 4 4 2 .
2) U gh elli I. 1396.
3) U gh elli V. 1 0 5 9 — 60.
4) U ghelli V II. 866  — 8 67 .
5) Eubel i. h . 4 3 9 .
6) U gh elli I. 1419.
7) U gh elli I. 1457 .
HATODIK FEJEZET.
SPANYOLORSZÁG és PORTUGALLIA.
A pyrenaei félsziget viszonyainak fejtegetésénél mindenek­
előtt konstatálnunk kell azt, hogy úgy a portugall, mint Castilia 
és Aragónia királyai az egyházszakadás kezdetekor semleges 
állást törekedtek elfoglalni, s csak később foglaltak határozottan 
állást egyik vagy másik obedientia mellett.
Az egyházszakadás kitörésekor mindkét pápa részéről érke­
zett hivatalos értesítés a pyrenaei félsziget királyaihoz ép úgy, 
mint a többi európai uralkodókhoz. Úgy VI. Orbán, mint VII. 
Kelemen részéről követek mentek a pyrenaei udvarokhoz is, 
előbbi részéről Menendus cordovai püspök, utóbbi részéről Luna 
bibornok. Menendus püspök, ki a castiliai és aragoniai udvarok­
hoz volt küldve, Orbánnak egy levelét volt kézbesítendő Péter 
aragoniai királynak, kit a pápa melegen kért arra, hogy támo­
gassa öt.1) Menendus azonban útközben az avignoni párt híveinek 
fogságába esett, melyből csak 1379. november végén szabadult 
ki, a mikor is az aragoniai királyhoz levelet intézett, melyben 
az egyházszakadás állásáról s a pártok megoszlásáról tudósította 
öt.* 2) Fogsága alatt nem fejthetett ki Orbán érdekében semmi­
nemű tevékenységet, de azalatt ellenfelei se mentek sokra. Mert 
Petrus de Luna föllépése VII. Kelemen érdekében visszhangra 
nem igen talált. Castiliában Henrik király Yliescas-ba országos 
gyűlést hivott össze, mely az egyházszakadás kérdését meg­
hány ta-vetette, s melyen a határozathozatal alapjául Petrus ere­
mita és Alfons szerzetes iratai szolgáltak.3) Daczára ezen minden 
tekintetben Orbánnak kedvező iratoknak, olynemü határozat
*) R aynald  ad an. 1379 . §. 4 3 .
2)  U . o . §. 4 4 . s kk.
3) R aynald  ad an. 1379. §. 5 — 8,
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hozatott, hogy Castilia semleges állást foglal el.1) Ép ily hatá­
rozatot hoztak Aragóniában és Portugalliában is.2)
Portugálba állására nézve újabban több oly okmány került 
napfényre, mely az eddigi általános képet többé-kevésbé kiegé­
szíti, illetve módosítja. Eddigelé ugyanis az volt a nézet, hogy 
Portugálba az egyházszakadás kezdetekor semleges állást foglalt 
el, de nemsokára VII. Kelemen pártjához állott, melyet csak 
1381-ben Anglia interventiója folytán cserélt fel VI. Orbán párt­
jával, de 1383-ban ismét VII. Kelemenhez csatlakozott.3) Azon­
ban ezen régibb nézetet újabb okmányok meglehetősen kiegé­
szítik, illetve módosítják.
Annyi bizonyos, hogy IV. Ferdinánd eleintén VI. Orbán 
választását minden kétséget kizárólag érvényesnek tartotta. Midőn 
azonban a nyár folyamán Lissabonba úgy a választás körülmé­
nyei, mint pedig a bibornokok elszakadásának hire, nagyrészt a 
Rómában tartózkodó portugallok informatióival együtt megérke­
zett, a király hangulata is megváltozott. A király környezete 
nyíltan hirdeté, hogy az ily körülmények között történt válasz­
tás érvénytelen. IV. Ferdinandot környezetének ezen hangulata 
nem kevéssé befolyásolta. Kételkedni kezdett s kételyében Rómá­
ból visszatérő alattvalói még inkább megerősiték, midőn hirül 
hozták, hogy Orbán még fölszentelése után is több mint egy 
hónapig nem használta a pápai czimet.4) Ez ugyan nem áll meg 
minden tekintetben, tudjuk, hogy Orbán koronáztatása után igenis 
használta leveleiben a szokásos formulát. Mindazonáltal a király 
már kezdett Orbánnal szemben állást foglalni, a következmények 
pedig még inkább megerősítették őt ebben. VI. Orbán részéről 
nemsokára követség érkezett Lissabonba, melynek tagjai Róbert 
nápolyi származású lovag és Roquéfeuille János volt.5) A követ­
ség Orbán részéről egy darab skarlát posztót hozott ajándékba 
a királynak és nejének.6) Hogy mi czélja volt ezzel a pápának, 
nem tudjuk. Lopez szerint ez mintegy pápai libériára czélzott.
x) U. o.
2) U. o. 1379 . §. 4 2 - 4 7 .  1381. §· 34.
3) Schäfer : G esch ichte  P ortugalls I. 4 7 6  — 4 7 7 , 4 8 3 .
4) V a lo is:  D iscou rs p rononcé etc. B E C H . 1891. 5 0 1 .
5) Orbán R oquefeu illet V ernyo b ib orn ok  k érésére kü ldte a spanyol fé lsz igetre  
el. G ayet I. Pj. 106.
6) L op ez : Cronaca d ’el rey D . F ernando a C olleccao des livros e tc . IV , 
k ö te te  365 . lapján.
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Róbert lovag titkos megbízásokat hozott a pápa részéröl. Fel- 
szólitá a portugall királyt, hogy tekintse magát mint az egyház 
egyedüli fiát és szövetkezzék a pápával ^árki ellen is. Ennek 
fejében Orbán megígérte, hogy a király mindennemű kivánatait 
kedvezően fogja elintézni, s a portugall királyság tekintélyét 
minden tekintetben elömozditandja. Ferdinand király nem érzett 
magában semmi kedvet a pápa kérését teljesíteni. Róbert elő­
terjesztésére azzal felelt, hogy ő Európa legnyugatibb fejedelme, 
bajosan küldhet segélyt a pápának az olaszországi fejedelmek 
ellen, kik az egyházi államot elfoglalva tartják.1) Ezek ellen lett 
volna irányozva első sorban a király és a pápa közötti szövet­
ség. A király a távolságra utalva, elutasitá a szövetség eszmé­
jét, az Olaszországhoz közelebb álló fejedelmeket ajánlva a pápa 
figyelmébe. Váljon ez elhatározására nem voltak-e befolyással 
a követség másik tagjától, Roquefeuilletől nyert informatiók, nem 
tudjuk, de valószínűnek tarthatjuk. Roquefeuille ugyanis kettős 
missióval volt megbízva. A pápa részéről a szövetség megkötése 
végett és a bibornokok részéről. Ez utóbbi missiójának tárgya 
az volt, hogy a királylyal közölje, miszerint a bibornokok maguk 
részéről sem tartják, — legalább nagy részük, — VI. Orbán 
választását érvényesnek és hogy szándékukban van mielőbb 
Rómából eltávozva egy új pápát választani.* 2) Ferdinand király 
Roquefeuille ezen bizalmas nyilatkozatait Molledoban, hol bete­
gen feküdt, közölte Márton lissaboni püspökkel, legmeghittebb 
tanácsadójával, szintén a legnagyobb titokban és föltétien titok­
tartás mellett, mert, mint mondá, ha ez köztudomásra jutna, a 
bibornokok maguk is veszélyben forognának.3)
A bekövetkező események igazolták Roquefeuillenek infor- 
matióit. Portugalliába a nyár folyamán egymásután érkeztek 
meg a bibornokok elszakadásának, a fondii választásnak hírei. 
Maga VII. Kelemen választása után levelet intézett a királyhoz, 
melyben felkéri őt, hogy VI. Orbán pártjától elállva, csatlakoz­
zék hozzá. Egyidejűleg Eymerich Miklóst, Aragónia inquisitorát 
a király mellé követté nevezte ki. Úgy látszik, hogy Kelemen 
és Ferdinand között több Ízben ment és jött levél, ezt mutatja
*) V a lo is  i. h. 502 .
2) U . o.
s) V a lo is u. o . $0 3 .
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legalább a lissaboni püspök beszéde V. Károly franczia király­
hoz. Egyelőre azonban VII. Kelemen nem ért el semmit, mert 
a király a végleges határozatot egy általános tanácsüléstől tette 
függővé.4)
Az ügy megbeszélése végett a király nagy tanácsülést 
hivott össze, mely a kérdést behatóan tárgyalta. Legelsőben is 
az a kérdés merült fel, váljon a király beavatkozzék-e a két 
pápa közt fenforgó vitás ügybe és kisértse-e meg a szakadást 
megszüntetni vagy sem. Hosszas tanácskozás után kimondatott, 
hogy a király halálos vétket követne el, ha nem kísértené meg 
a kibékitést. Nagy bölcsen hozzátette a gyűlés, hogy ezt a 
király legalább saját országában kisértse meg keresztül vinni.2) 
Azon kérdést illetőleg, hogy mi úton-módon kisértse meg a király 
a béke helyreállítását, a vélemények megoszoltak. Sokan, köztük 
a lissaboni püspök, azt indítványozták, hogy az európai fejedel­
meket egy általános congressusra hívják össze, melyen a kér­
dést eldöntenék. A lissaboni püspök maga ajánlkozott arra, hogy 
ezen fáradságos dolgot keresztül viszi. Azonban ezen megoldást 
nem fogadta el a jelenlevők mindegyike, s hosszú tanácskozás 
előzte meg a végleges döntést, mely az indítvány mellett szólt. 
A gyűlés kimondotta, hogy az általános fejedelmi congressus 
összehívását szükségesnek tartja.3) A lissaboni püspök erre azt 
inditványozá, hogy az európai udvaroknál teendő lépésekkel 
várjanak még egy ideig, azonban a gyűlés ezzel szemben elha- 
tározá, hogy a congressus összehívására azonnal megteendők az 
előkészületek.4) Különös látványt nyújt, hogy egy oly kicsiny 
állam, mint Portugallia, mely Európa legnyugatibb szélén fekve, 
a Rómában lejátszódott eseményektől csak kevéssé volt érintve, 
ily szerepre vállalkozik, melyet eljátszani még a római király 
sem érzett elég erőt.
Látjuk, hogy eddigelé a tanácsban még mindig nem volt 
szó arról, hogy a két pápával szemben mily állást foglaljon el 
a király. A gyűlés e kérdést is tárgyalta, s megállapodott abban, 
hogy mielőtt a király állást foglalna, indítson egy bizottság által 
Rómában vizsgálatot, mely főleg a körül mozogjon, váljon a *)
*) U . o. 503.
2) U. o. 504-505 .
3) u. o. 506.
4) U . o. 507.
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rómaiak részérói történt-e nyomás a bibornokokra vagy sem, 
egyszóval derítse fel a valódi tényállást és a conclave minden 
egyes részleteire nézve állapítsa meg a történteket. E vizsgálat 
eredményét annyiból tudjuk, hogy a király a tanácstól azon 
véleményt nyerte, hogy miután Prignano Bertalan választása 
nem tekinthető teljesen jog- és érvényesen megejtettnek, ót 
pápául elismerni nem lehet.1) A király azonban még ekkor sem 
határozta el magát véglegesen, melyik pártra lépjen, csak meg­
szűnt Orbánnal érintkezni, a nélkül, hogy tényleg szakított volna 
vele. Bizonyos tekintetben még kételyei voltak és ezért még 
semleges állást foglalt el a két pápa között. Példáját követték 
Castilia, Aragónia és Navarra királyai is, kik közól azonban IV. 
Péter aragoniai király nemsokára VII. Kelemenhez állott, Orbán 
követe, Perfetto Maletesta sassoferratói apát minden fáradozásai 
daczára.2) IV. Ferdinandot ezalatt minden oldalról megdolgozták, 
hogy az avignoni obedientiának megnyerjék. VI. Orbán hozzá 
küldött követeit útközben VII. Kelemen párthívei egymásután 
elfogták, mig az ellenpápa követei akadálytalanul jártak-keltek 
Portugalliában.3)
A végleges döntés azonban mindinkább sürgetett. Mert a 
viszonyok Portugalliában oda kezdtek fejlődni, hogy minél tovább 
halasztódott a végleges állásfoglalás, annál nehezebbé vált VI. 
Orbán választásának érvénytelenségét kijelenteni. Ezt jól tudták 
az ellenpápa hívei, s ezért minden törekvésüket oda forditák, 
hogy Ferdinand király mielőbb szint vájjon. Ez 1379. vége felé 
sikerült is nekik. Az anjoui herczegnek egy 1380-ban kelt levele 
Portugallia csatlakozását Avignonhoz már mint rég megtörténtet 
tünteti föl.4) Viszont 1379. november 29-én VII. Kelemen kollek­
tora Portugalliából 600 forintot szolgáltat be az apostoli kincs­
tárba Avignonba.5) Úgy látszik, hogy az utóbbi idópont körül 
kellett megtörténnie Ferdinand részéröl az ünnepélyes csatlako­
zásnak Kelemenhez.
Az ünnep színhelye Evora volt. Márton lissaboni püspök 
ünnepélyes misét szolgáltatott, melynek végeztével beszédet
2) U. o. 508—509.
2) U. o. 510.
3) U. o. 490.
4) Valoisnál í. h. 495, oldal jegyzet.
5) U. o. 491.
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mondott, összefoglalva a föntemlitett vizsgálat eredményét, s 
ünnepélyesen kijelentve, hogy Portugallia VII. Kelemen pártjára 
állott. Szerinte a királyt tisztán a hit, az igazság szeretete, és 
az egyház érdekei iránti vonzalom bírták rá ez elhatározásra.1) 
Hogy azonban ezen elhatározás nem volt ment minden külbe- 
folyástól, azt Lopez krónikája is mondja, azt állitván, hogy a 
királyt e határozatra a lissaboni püspök, I. János castiliai király 
buzdítására vette rá.* 2) Ezt az állítást a lissaboni püspök beszé­
dében előadottak és Anjou Lajos fentidézett levele is megerősí­
tik.3) Csak annyiban szenvednek ezek módosítást, hogy aligha 
Castilia királya volt az, kinek példája Ferdinándra befolyással 
volt. Castilia királya ekkor még semleges állást foglalt e l; 
inkább IV. Péter aragoniai királyra gondolhatnánk. A mi a fran- 
czia befolyást illeti, igaz, hogy a két ország közt történtek 
érintkezések, de ez ügyre nézve nem találunk semmi tám­
pontot.4) Azonban valószínű, hogy Francziaországnak is benn volt 
a keze a dologban. Bárhogy áll is a dolog, tény az, hogy 1380- 
tól kezdve VII. Kelemen befolyása úgy egyházi, mint egyéb 
téren érvényesülni kezd. Erről még alább lesz szó. Az ünnepé­
lyes állásfoglalás után fölmerült a kérdés, váljon a Franczia- 
ország és Portugallia közti viszonyt ez alkalomból kifolyólag 
nem kellene-e megszilárdítani. Az eszme viszhangra talált, s e 
czélból egy követséget indítottak el, melynek tagjai a lissaboni 
püspök és egy előttünk ismeretlen lovag voltak.5)
A követség először Avignonba ment, hol VII. Kelemennek 
kérvényeket nyújtottak át. Ez májusban történhetett, mert 
Anjou Lajos herczeg a követséggel ott találkozott, mely alkal­
mat megragadta s levelet intézett a portugall királyi párthoz, 
melyben örömét fejezi ki nekik, hogy Kelemenhez csatlakoztak.6) 
Avignonból a követség Rheimsbe ment, hol, mint hivé, a római 
királylyal, Venczellel fog találkozni, kinek párizsi útjáról ekkor 
szó volt. E remény azonban nem teljesedett. Útközben értesült 
a követség, hogy a két uralkodó találkozása elmaradt. Ezért
u .  o. 541.
2) Lopez i. h. 378. old.
8) L. ezeket Valoisnál i. h.
4) Valois j. h. 492—493.
5) U. o. 494.
6) Valoisnál i. h. 495.
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Párizsnak vette útját, hol V. Károly 1380. Julius 14-én fogadta, 
mely alkalommal a lissaboni püspök hosszabb beszédet tartott a 
franczia királyhoz. E beszédben a lissaboni püspök az akkori 
kor szokása szerint egekig magasztalta V. Károlyt. Szerencsére 
azonban nem mulasztotta el a portugall viszonyokat az egyház- 
szakadásban elfoglalandó állásra czélzó tárgyalásokat előadni, 
mely része beszédének föntebbi előadásunk alapjául szolgált.
VII. Kelemen öröme, hogy Franczia- és Skótország példá­
ját követve, most már Portugálba is ő hozzá állott, s igy hívei­
nek száma ismét szaporodott, nem tartott sokáig. Mert igaz, 
hogy Ferdinand ugyanakkor, midőn követsége Párizsban volt, 
családi kötelék által Castilia és Portugálba közt a viszonyt 
barátságosabbá tette,1) s ily módon Francziaországhoz is köze­
ledett, ámde ugyanakkor szerződést kötött a lancasteri herczeg- 
gel, kit Orbán 1383-ban a castiliai király ellen indítandó had­
járat fejéül nevezett ki.* 2) E szövetség elismerte a lancasteri her- 
czeg igényeit a castiliai trónra, s ezzel, úgy látszik, meg volt 
vetve az alap IV. Ferdinand későbbi ingadozásaihoz. Mert midőn
1381-ben angol segédcsapatok jöttek át Portugalliába, vezérök, 
a cambridgei herczeg rábírta öt, hogy VI. Orbánhoz álljon. 
1383-ban azonban ismét VII. Kelemen pártján találjuk. Való­
színű, hogy midőn 1386-ban az angol expeditio Castilia ellen 
megindult, Ferdinand ismét Orbán pártjára állott.3) Egyébiránt 
a spanyol félszigeten az egyházpolitika szorosan egybefüggött az 
általános politikai helyzettel. Castilia, a franczia király befolyása 
alatt állván, VII. Kelemenhez csatlakozik, noha a castiliai király 
e lépést nem tette előzetes megfontolás és tanácskozás nélkül. 
1379;ben az egyházszakadás kérdése négy castiliai zsinaton tár­
gyaltatott. Az Alcala és Yliescasban tartottak eredménynélküliek 
voltak ; a toledói zsinat semleges állást határozott el, egy álta­
lános zsinat összehívásáig. Csak a negyedik zsinat hozott végle­
ges döntést. E zsinat 1379. május havára volt Burgosba össze- 
hiva, de Henrik király már május 29-én meghalt.4) A végleges 
döntés az egyházszakadás ügyében fiára, I. Jánosra maradt.
x) Leánya Beatrix és castiliai János közti házasság·. Schäfer i. h, I. 483. — 
E házasság megkötéséhez VII. Kelemen is hozzájárult. Pauli : Gesch. Englands IV. 542.
2) Pauli IV. 560. A szövetség-levél Rymer : Foedera IV. 94,
3) Schäfer I. 483. Pauli : IV. 560.
4) Mansi XXII. 656. Labbe XV. 249.
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A kérdést, hogy mily állást foglaljon el Castilia az egy­
házszakadás kérdésében, már 1379-ben Burgosban tárgyalták. 
A koronázás alkalmával János király fölveté e kérdést, melyre 
nézve azonban az egybegyűltek megegyezni nem tudtak. A 
király, hogy alaposan informálja magát az 1378-i események 
felöl, követeket küldött úgy Rómába, mint Avignonba, hogy e 
kérdést tanulmányozzák. E küldöttség megbízásának a legszé­
lesebb alapon iparkodott eleget tenni, s óriási anyagot szedett 
össze. Ez anyagból származnak azon iratok, vallomások stb., 
melynek két gyűjteménye maradt ránk, az egyik Rómában a 
pampelonai bibornoké, mely jelenleg a vatikáni levéltár 54. 
armariumának fötartalmát teszi, a másik Petrus de Luna, a 
későbbi XIII. Benedek gyűjteménye a párizsi nemzeti könyv­
tárban. Mindkettőt újabb időben meglehetősen felhasználták. A 
párizsi gyűjteményt Valois használta fel egyik munkájában,1) 
mig a rómaiból Gayet bocsátott közre egy két kötetes munkát.2) 
Sajnos, hogy Gayet kiadása nem ment hibáktól, főleg pedig azt 
lehet kifogásolni, hogy nem vette föl munkájába a fontosabb 
iratokat mind.
A castiliai király követei elvégezvén Róma és Avignonban 
megbízásukat, visszatértek és vizsgálatuk eredményét a király 
elé terjesztették. Úgy Orbán, mint Kelemen részéről Urbinói 
Ferencz faenzai püspök és Siclenis Ferencz Páviából, mindkettő 
korának legkiválóbb jogtudósa. Kelemen ügyét rendes követe, 
Luna bibornok védte. Nagy súlyt fektetett János király arra, 
hogy a flórenczi és majlandi bibornokok, kik még mindig inga­
dozó állást foglaltak el, véleményüket neki előadják. Mindkettő 
álláspontjának megfelelőleg Nizzába ment, hova János király
1380. folyamán a zamorai püspököt küldte, felkérve őket, jön­
nének hozzá.8) De a bibornokok e kérésnek nem voltak hajlandók 
eleget tenni, hanem e helyett november 17-én átadták a casti­
liai követségnek a flórenczi bibornok által Tivoliban, 1378. nyarán 
szerkesztett emlékiratukat, melynek tartalmát az Avignonban 
maradt négy bibornok is esküvel megerősité.
November 23-án megnyílt Medina del Campoban a gyűlés,
L’élection d’Urbain VI. Revue des questions historiques. 1890.
2) Le grand schisme d’occident. I. Les origines. Florenz, 1889.
3) Hefele VI2 941.
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melyet a király a kérdés eldöntése végett egybehívott. A gyű­
lésen jelen voltak Péter toledói és Péter sevillai érsek, azonkívül 
a castiliai püspökök nagyrésze, a legkiválóbb jogtudósok és a 
nemesség szine-java. A király nem volt jelen. A megnyitás nap­
ján Luna bibornok hosszú beszédet tartott, melyben Orbán 
választásának érvénytelenségét, VII. Kelemenének pedig érvé­
nyes voltát törekedett bizonyítani. A november 25-i ülésen 
Orbán részéröl a faenzai püspök beszélt, 12 pontban foglalva 
össze a bizonyítékokat Orbán választásának érvényes volta mel­
lett.1) November 26-án a Rómában járt követek átadták Orbán 
bulláját, mely a Factum neve alatt ismert iratot, mely válasz­
tásának érvényes voltát bizonyitá, tartalmazta. Ellenben Luna 
november 27-én VII. Kelemen 1380. május 26-án kelt levelét, 
a bibornokok 1378. agugusztus 2-án kelt declaratióját, végre 
különféle egyéb, VII. Kelemennek kedvező iratokat terjesztett a 
gyűlés elé.* 2) Deczember 4-én a Rómában és Avignonban járt 
követek az általuk felvett vallomásokat terjesztették a gyűlés 
elé, mire deczember 6-án ünnepélyes ülést tartottak. Ez ülés­
ben a vizsgálatnál használt esküminta, valamint azon eskü for­
mája is közöltetett az egybegyűltekkel, melyet az ezen iratok 
vizsgálásával megbízott bizottságnak kellett letennie. E bizott­
ság, melynek tagja a toledói és sevillai érsekeken kívül még 
több egyházi férfiú és jogtudós, összesen 24 volt, megbizatott, 
hogy a meglevő anyagot átvizsgálva, döntsön azon kérdésben, 
hogy a két pápa közöl melyik az érvényesen megválasztott. E 
bizottsággal párhuzamosan egy másik bizottság neveztetett ki, 
mely nagyrészt ugyanazon tagokból állott, s melynek feladata 
volt a gyűlés elé terjesztett régebb keletű iratokat átvizsgálni, 
azoknak adatait adott utasítás szerint csoportosítani, és újabb 
tanúkihallgatásokat eszközölni. Mindkét bizottság deczember 
28-án kezdte meg működését, s 1381. május havában fejezte azt 
be. Az összes iratokat és vallomásokat átvizsgálta, s hosszabb 
tanácskozás után beadta véleményét, mely oda irányult, hogy 
az előttük fekvő összes anyag alapján VII. Kelemen választása 
tartandó érvényesnek. E vélemény es jelentést a király elé 
terjesztették, ki 1381 május 19-én Salamancában ünnepélye-
*) Mansi XXVI. 670. Marténe: Thesaurus novus Anecdotorum II. 1083. skk.
2) Mansi XXVI. 68. s. BaluzevII. 853.
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Sen elismerte VII. Kelement, mint érvényesen, kánonszerüleg meg­
választott pápát és Krisztus helytartóját, egész tartományának 
kötelességévé téve, hogy példáját kövessék és az avignoni 
obedientiához csatlakozzék.x)
Navarra, az Angolországhoz való barátságos viszonya követ­
keztében Orbánhoz szított.* 2) Aragónia állására ellenséges viszonya 
Portugalliával bírt befolyással.3) Szóval a pyrenaei félszigeten 
az általános politikai viszonyok szerint változik az egyházpoli­
tikai viszony is, mely ennek következtében folyton ingadozások­
nak van kitéve.
Egyházi tekintetben Eubel újabb adalékai világosítanak fel 
bennünket az egyes országokban uralkodó viszonyok felól. így 
Castiliában VII. Kelemen pártja volt túlsúlyban, noha VI. Orbán 
is megkisérte, nem minden eredmény nélkül, befolyását érvénye­
síteni. VII. Kelemen 1379. október 8-án felhatalmazta János 
királyt, hogy országában három karthausi monostort építhessen, 
tornyokkal, harangokkal, temetővel, házakkal, szóval minden 
szükséges épületekkel együtt.4) Mint különleges dolog felemlít­
hető, hogy 1386. julius 27-én megengedi János castiliai király­
nak, hogy orvosai és sebészei bizonyos gyógymóddal élhessenek, 
melyre különben egyházi átok van vetve. Értette ez alatt a 
bonczolást, mely akkor csakugyan el volt tiltva.5) Azonban az 
egyházak betöltésénél VI. Orbán nevével is nem egyszer talál­
kozunk. így Compostellara 1388. augusztus 4-én bizonyos Gome- 
tius obligálja magát, kit VI. Orbán nevezett volt ki. Zamorában 
1386. márczius 20-án Alfons emlittetik mint püspök, VI. Orbán 
pártján. 1387. május 15-én emlittetik, Ferencz segoviai, ugyanaz 
év julius 11-én Péter salamancai püspök.6) Menendus cordovai 
püspökről, VI. Orbán párthivéról, már előbb volt szó. Az astorgi
*) Mansi u. o. 659—690. Baluze II. 920—928. V. ö. Gams: Kirchen­
geschichte von Spanien. III/1. 392. s kk.
2) De 1385. február i-én VII. Kelemen dispensatiót ad Károly navarrai 
királynak, hogy gyermekei »usque ad tertium vel quartum gradum consanguinitatis« 
bárkivel házasságra léphetnek. Vatikáni levéltár. VII. Kelemen regestái. 295. kötet. 
9/b oldal. Ugyanakkor megengedi a királynak, hogy gyóntatót választhat.
3) Lindner I. 90. 112.
4) Vatikáni levéltár VII. Kelemen regestái 292. kötet 293/a lap.
5) Vatikáni levéltár VII, Kelemen regestái 297. kötet. f. 68/a.
6) Eubel i. h. 43$.
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püspöki székre Orbán 1387. julius 8-án Fernandas minoritát 
nevezi ki. Ciudad Rodrigo püspökségre szintén Orbán nevezte 
ki 1382-ben Rodericust, kivel szemben azonban 1382. január 
15-én VII. Kelemen Fernandust nevezi ki, kit 1384-ben 
Cartagenaba helyez át, s helyébe Ciudad Rodrigoba már- 
czius 9-én Gundissalvot nevezi ki.1) Aragóniában tisztán VII. 
Kelemen tölti be a püspökségeket, ép úgy nagyrészt az Ara­
góniához tartozó sardiniai püspökségeket is, melyekre azonban 
VI. Orbán részéről is fordultak elő, ha mindjárt elvétve is, 
kinevezések.* 2)
Portugalliában, mint láttuk, ingadozott a két pápa pártja. 
Ennek megfelelő volt a javadalmak betöltése is. Lissabon püs­
pöke Agapet Colonna 1378-ban Orbán által bibornokká nevez­
tetvén ki, Kelemen 1379. február 7-én Márton silvesi püspökit 
nevezte ki, mig Silvesbe Péter lissaboni archidiakont helyezte 
át. Úgy látszik, Márton érdemei, kinek szerepléséről már fön­
tebb volt szó, bírták Kelement azon elhatározásra, hogy Lissa- 
bont érsekségre emelje, a mint ezt 1380. junius 7-én a viseui 
püspökhöz intézett levelében mondja.3) VII. Kelemen különben 
még más úton is kimutatta, mennyire szivén hordja Lissabon 
érdekeit. IV. Ferdinand király 1377-ben újból visszahelyezte 
Lissabonba Coimbrából az egyetemet, mely a XIII. században 
történt alapítása óta folytonosan vándoruton volt a két város 
között. Midőn Ferdinand király a mondott évben visszahelyezte 
az egyetemet Lissabonba, annak állapota a lehető legrosszabb 
volt.4) Ezért VII. Kelemenhez fordult, ki 1380. junius 7-én a 
studium generale fölállítását megengedi, a hallgatóknak a szoká­
sos engedményeket megadva. A lissaboni püspök és helyettese 
feljogosittatnak a promótiókra szokásos engedély megadására, 
a promováltaknak pedig jogukban állana mindenütt tanítani. 
Ugyanakkor a lissaboni püspököt és a coimbrai dékánt meg­
bízza, hogy miután a király az egyetem czéljaira új pápai 
segélyt kért, jelöljék ki az országban lévő püspökségek és egy­
házak azon javadalmait, melyek mint az egyetem segélyezésére
*) Eubel i. h. 436 437.
2) U. o. 437.
3) Eubel i. h. 434—435-
4) Denifle: Geschichte der Universitäten. I. 531.
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alkalmasak, adományozhatok.1) Portugalliában ezen kívül még 
a bragai érsekséget igyekszik VII. Kelemen betölteni 1384. 
május 23-án, Lórincz érsek helyébe Péter bragai kanonokot 
nevezvén ki. Coimbrába 1383. január 28-án Pesaro püspökét, 
Angelust helyezte át. Ezzel az európai államok viszonyát az 
egyházszakadáshoz befejeztük. *)
*) Denifle u. o. 531.
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NEGYEDIK KÖNYV.
VI. ORBÁN ÉS VII. KELEMEN KÜZDELMEI.

ELSŐ FEJEZET.
A FONDII VÁLASZTÁSTÓL VII. KELEMEN 
FRANCZIAORSZÁGBA TÉRTÉIG.
Visszatérünk most újból az 1378. év eseményeihez. Mig az 
előző könyvben az európai hatalmak viszonyát az egyházszaka­
dáshoz tárgyaltuk, addig a következőkben azon küzdelmekkel 
fogunk foglalkozni, melyek a két pápa között a hatalom birto­
káért folytak. A dolog természeténél fogva, miután e küzdel­
mekbe az európai fejedelmek is befolytak, nem kerülhetjük el, 
hogy az előzőkben elmondottak itt-ott meg ne ismételtessenek.
A két pápa közt a nyilt küzdelem közvetlenül a fondii
választás után nem tört ki. Szinte érthetetlen az első pillanatra,
hogy VI. Orbán nem élt azonnal a szokásos fegyverrel, a kiát-
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kozással, s nem vette föl azonnal a küzdelmet ellenfelével. Úgy 
látszik, azon reményben ringatta magát, hogy sikerülni fog az 
egyházszakadást csirájában elfojtani. Föntebb bővebben szülöt­
tünk VI. Orbán reménykedéséről, hogy különösen IV. Károlytól 
várta a szakadás megszüntetését. Ebbéli reménye nem teljesült. 
Midőn pedig V. Károly franczia király november 16-án VII. 
Kelemen mellett nyilatkozott, Orbán pápának be kellett látni, 
hogy a szakadást szépszerével megszüntetni többé nem lehet. 
Be kellett látni, hogy elérkezett az idő, jogát ellenfelével szem­
ben fegyverrel megvédeni.
A franczia király november 16-i nyilatkozatára Orbán pápa 
november 29-én felelt. E nap adta ki S. Maria in Trastevere 
egyház mellett a kiátkozó bullát VII. Kelemen és főbb párthívei 
ellen. A bibornokok közöl magát VII. Kelement, az amiensi, 
marmoutiersi, és Flandrin bibornokot, azonkívül Pierre d’Arles 
kamarást, Itro Jakab konstantinápolyi patriarchát, Miklós cosenzai 
püspököt, Honorato fondii és Antonio casertai grófokat, de
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Vico Ferencz prefectust, Spinelli Miklóst stb. érte a pápai kikö­
zösítés.1)
VII. Kelemen az eléje dobott keztyüt fölvette. A novem­
ber 2 9-1 kiátkozásra azzal felelt, hogy deczember 17-én consis- 
toriumot tartott Fondiban, melyen hat uj bibornokot creált, u. m. 
Itro Jakab konstantinápolyi patriarchát, Petrus Amelii-t az 
embruni érseket, de Brancacciis Miklós cosenzai érseket, Petrus 
de Barriera rennesi érseket, Nicolaus de S. Saturnino domokos- 
rendü szerzetest és némelyek szerint de Giffonis Leonardot. 
Kevéssel utóbb, 1379. január i-je körül, kiküldte követeit az európai 
fejedelmekhez: a limousi bibornokot Francziaországba, Aigre- 
feuille-t Német- és Csehország, Poitierst Anglia- és Flandriába, 
Luna Pétert pedig a castiliai félszigetre.* 2) Ezen körülményről, 
valamint a követek működéséről már szülöttünk volt.
VI. Orbán helyzete 1378. szeptember havában elég két­
ségbeejtő volt. Midőn Tivoliból, hol a nyáron át tartózkodott, 
Rómába visszatért, egészen egyedül állónak találta magát. A 
három olasz bibornok elpártolása legjobban föltárta előtte a hely­
zetet, s megmutatta kétségbeejtő állapotát, melybe őt kérlelhe­
tetlen dölyfe s túlhajtott szigora sodorták. Hozzájárult még, 
hogy Rómában az Angyalvár még mindig ellenfele kezében volt. 
Róma városa maga VI. Orbán pártján állott, ki midőn Tivoliból 
visszatért a fórumon fekvő S. Maria Nuova temploma, majd 
később a S. Maria in Trastevere templom mellett volt kénytelen 
magát megvonni.3)
A két ellenséges párt a városban folytonos súrlódásokat 
okozott. Az Angyalvár parancsnoka élt azon előnyökkel, melye­
ket helyzete neki a város fölött biztosított. A vár jól volt meg­
erősítve, élelmi- s hadi-szerekkel bőven fölszerelve. Parancsnoka 
Gandelinus Péter volt, kit XI. Gergely annak idején eskü alatt 
kötelezett, hogy az Avignonban maradt bibornokok beleegyezése 
nélkül az Angyalvárat senkinek át nem adja.4) Tudjuk, hogy az 
Avignonban maradt bibornokok meghagyták Gandelinusnak, hogy 
adja át a várat Orbán pápának. Gandelin e parancs ellenére a
*) A bulla Raynald 1378. 103.
2) Baluze I. 490 — 92. 1008. 1068, 1149, 1192. Raynald 1378. 115.
3) Utóbbi helyen kelt a kiátkozó bulla,
4) L. depositióját Gayet X. 167. p. j.
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várat nem adta át.1) Most, midőn a fondii választás következ­
tében VI. Orbán pártja a VII. Kelemenhez szitok ellen kegyet- 
lenkedni kezdett, s e tekintetben annyira ment, hogy még olya­
nokat sem kiméit, kik nem is állottak Kelemen pártján, Gandelin 
is retorsióval élt. A salarai hid melletti ütközet, hol a bibor- 
nokok zsoldjában álló csapatok a római polgárok seregét véres 
fővel visszaverte, VI. Orbán pártját annyira felbőszítette, hogy 
az tekintet nélkül nem és korra, a legnagyobb kegyetlenségeket 
követte el az ellenpápa pártja ellen.* 2) Gandelin sem maradt 
adós. Viszonzásul a városra irányzá lövegeit, s kímélet nélkül 
lőtt romba mindent, a mi útjában állott. Tűz pusztitá el az 
Angyalvár környékén elterülő épületeket, kamatostól fizetve 
vissza ily módon a kegyetlenségeket, melyeket Kelemen párt­
hívei Orbánéitól szenvedtek.3) VI. Orbánnak be kellett látni, hogy 
ha magát Róma birtokában fenntartani akarja, az Angyalvárat 
minden áron birtokába kell venni.
A helyzet ezalatt mindinkább kritikussá vált. VII. Kelemen 
párthívei Orsini János és Raynald, Orsini Jakab bibornok testvé­
rei, Onorato Gaetani fondii gróf, de Vico Ferencz városi prefec- 
tus, továbbá Orsini Jordanus del Monte, fegyverrel is készek 
voltak az ellenpápa igényeit támogatni. Seregeikkel a várost 
huzamosabb ideig tartották körülzárolva. így Orsini Raynaldról 
tudjuk, hogy a Szt. Ágnes kaput körülbelül egy hónapig tar­
totta körülzárolva.4)
A Róma körül fekvő falvakat s várakat egymásután szál­
lották meg az avignoni párt emberei. Február 5-én Carpineto- 
nál elkeseredett küzdelem folyt Orbán párthívei, a fondii gróf
és a gascognei csapatoknak Cola de Cechano vezérlete alatt
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álló része közt. Úgy látszik meglepték Carpinetot, s már több 
mint 300 lovas és számos gyalog vonult be falai közé, midőn 
VI. Orbán emberei rajtok ütöttek. Kemény küzdelem után Cola 
de Cechano emberei megfutottak, száznál több halottjuk boritá 
a csatatért, 160 gyalog s 120 lovas esett az ellenfél kezébe.5)
*) G ayet 1. c .
2) T h eod . de N yem . I. 14.
3) U . o K
4) T h eod . de N yem  I. 14.
5) F u m i: N o tiz ie  stb. okm ányok I. szám  O rsin i R . lev e le  O rvieto  k ö zsé g é ­
hez 1379. febr. 5. Studi e docum enti h istoria  e di d ir itto  anno VII. R om a, 1886 . 
p .  i  —  i i .
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A győzelem emlékére a környéken örömtüzek gyultak ki, de 
Róma szorult helyzetén a carpinetoi győzelem nem sokat lendí­
tett. A falakon kívül tanyázó ellenség elzárta a közlekedést, 
úgy hogy élelemhiány állt be a városban, melynek lakói az 
ostrom folytán földjeik műveléséhez sem kezdhettek.1)
Ez állapot tarthatatlanságát mindkét fél belátta. Nyílt hábo­
rúra azonban csak 1379. február havában került a dolog, midőn 
Jordanus del Monte otthagyva társait, Rómával békét kötött.* 2 *) 
Erre kitört a háború a két pápa között, melyben mindkét fél 
zsoldos csapatai a legnagyobb elkeseredéssel harczoltak. A 
győzelem VI. Orbáné volt.
VI. Orbán pápa seregének magvát azon olasz condottiere 
csapat képezte, mely Alberigo da Barbiano vezetése alatt állott. 
E tisztán olaszokból álló csapat »Compagnia di San Giorgio« 
név alatt ismeretes. Iskolája volt Olaszország későbbi hires con- 
dottiere-jeinek. Alapításának érdeme magát Barbianot illeti. 
Felső-Olaszországban az ambitiosus fiatalság között mindinkább 
fokozottabb erővel nyilatkozott meg a harczok utáni vágy. A 
felső-olaszországi signorik és városok egymásközti küzdelmeit 
eddig úgyszólván kizárólag idegen zsoldos-csapatok vitték. 
Nagyobbrészt német vagy breton zsoldosok voltak, kik közé 
azonban számos olasz harczos is beállt, lassankint eltanulva azok 
hadászati mesterségét. Lassanként csapatokba verődtek ez ola­
szok egybe, s részint mint gyalogosok, részint mint ijasok Olasz­
országban, de Francziaországban is szolgáltak.8) Apródonként 
egyes kiválóbb vitézségü vagy nevű férfiú vezetése alatt tömö­
rültek kisebb-nagyobb számmal, úgy hogy már 1375. körül 
Farnese Miklós, Péter és Ranuccius, Rudolfo da Camerino, Luchino 
dal Verme, a Castrucciók, Malatesták, az Ubaldini-k, már mind 
megannyi nemzeti condottiere-k gyanánt tűnnek fel.4) Igaz, hogy 
ezen csapatok létállománya nem volt nagy, száznál több ritkán 
volt egy csapatban, melyek csak akkor mutathattak volna fel
*) U . o. O rsin i R aynald  azonban nem sokára V I. Orbán pártjára lép ett át. 
N e m  tudjuk m ikor , de már 1379. február 7-én m int VI. Orbán p árthive s a patri­
m onium  rektora szerep e l.
2) A  b é k e - le v e le t  id é z i G regoroviu s V I2 504 .
8) íg y  pl* 1362-b en  C alais ostrom ánál k öze l 3 0 0 0  lom bard gya logos vesz  
részt. M. V illari III, 25 .
4) R ic o t t i : S toria d éllé  com p agnie  d i ventura in  Italia . T orin o , 1846. II. 174,
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nagyobb eredményt, ha egyesülendnek. Ez egyesítés 1377. körül 
sikerült Barbianonak, kit ily módon az első olasz condottiere 
gyanánt tekinthetünk.
Alberigo da Barbiano, Cunio grófja, romagnai származású 
volt. Huszonnyolcz éves korában alakította meg első csapatját, 
mely nagyobbrészt barátaiból, s birtokainak lakosaiból állott. 
Számuk eleintén a 200 lándzsát túl nem haladta. Első babérjait 
e sereg az egyház szolgálatában aratta, részt vevén — ámbár 
akarata ellenére — a cesenai vérfürdőben. Ezután Lombardiába 
szegődött a Viscontiak szolgálatába. Ekkor már 800 lándzsát 
számlált a sereg, melynek hire csakhamar elterjedt az olasz 
félszigeten, mit főleg azon körülmény okozott, hogy sorai közt 
kizárólag olasz találtatott. Ekkor nyerte a sereg, a melynek élén 
Francesco da Correggio állott mint marsall, »Compagnia di S. 
Giorgio« nevet. Verona ostroma közben érte őket VI. Orbán pápa 
levele, ki Alberigot segítségül hívta VII. Kelemen breton zsoldosai 
ellen.1) Ez 1379. elején történhetett.
Alberigo a meghívást elfogadta, s gyors menetekben vezette 
csapatát VII. Kelemen seregei ellen. Ez a breton zsoldosokat, 
kik már 1378. augusztus óta a bibornokok zsoldjában állottak, 
unokaöcscse Montjoie gróf és Bernardo della Salle kapitány 
vezérlete alatt Róma felé küldte, azon meghagyással, hogy az 
Angyalvár őrizetét váltsa fel, Orbánt pedig bármi áron is kerítse 
kézre.* 2)
A két sereg Róma közelében Marino mellett találkozott. 
Első ízben állott csak olaszokból álló sereg, idegen zsoldos 
sereggel szemben. Az ügy, melyet Alberigo védelmezett, csak 
növelte emberei bátorságát, hisz nemzeti ügyért, olasz szárma­
zású pápának jogáért harczoltak idegenek, egy idegen pápa 
seregei ellen.
April 29-én volt az elhatározó ütközet. Alberigo seregei 
a Lucanus-i hídtól indultak ki Marino felé. A vár közelében 
elterülő síkságon hármas csatasorba állította seregét. Sajnos, nem 
tudjuk, mily nagy volt ekkor serege. Orsini egy leveléből csak 
annyit tudunk meg, hogy az első csatasor 80 lándzsát foglalt
*) Cron. d i P isa Mur. X V I. 1074. Cron. S an ese u. o . 2 5 9 . A nnál. M ediol. u. 
o. 772. Cron. di B ol. u. o. 51 0 . R ico tti II. 174 .
2) Raynald ad an. 1379. 24 .
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magában, a második és harmadik pedig egyenlő számúak voltak.1) 
Az első és második között a gyalogság volt elhelyezve. Az 
ellenfél Sylvester de Buda és Bernardus de Montjoie vezérlete 
alatt egy csatasorban volt fölállítva, számra nézve 600 lándzsa. 
A csatát Montjoie seregei kezdték. Az Alberigo csapatainak 
első csatasorát támadták meg, mely heves csata után nagy vesz­
teséggel kénytelen volt a gyalogsággal együtt visszavonulni.* 2) 
Alberigo második csatasora erre a maga részéről támadt és sike­
rült neki a bretonok sorait visszaszorítani. Erre — úgy látszik — 
a harmadik csatasor is megmozdult, s a most kifejlődött harcz 
Alberigo győzelmével végződött. Sylvester de Buda, maga Mont­
joie gróf és egy Bernardus nevű vezér 50 altiszttel és 250 kato­
nával, fogságba esett.3) Közel 300 halottjuk fedte a csatatért, 
500 ló és tömérdek zsákmány került az olasz csapatok birto­
kába.4) Az olasz csapatok ezután tovább vonultak, a környéket 
a még található ellenséges csapatoktól megtisztítani.5)
A marinói győzelem egy csapással megváltoztatta a helyzet 
képét. Róma városa fölmentetett az ostromzár alól, helyreállt a 
közlekedés a város és vidék közt, mi első sorban a város élel­
mezésére volt nagy hatással.6) De a kivívott győzelem még más, 
messzebbre menő eredményeknek is volt okozója. Ezek az Angyal­
vár átadása és VII. Kelemen menekülése Fondiból Nápolyba, 
majd átköltözése Francziaországba.
Alberigo győztes hadainak élén a nép örömrivalgásai közt 
diadalmenetben vonult be a felszabadított városba. VI. Orbán 
örömkönnyekkel szemében, adott hálát Istennek e fényes győze­
lemért. Alberigot lovaggá ütötte, s hálája jeléül vörös kereszttel 
ékített zászlót nyújtott át neki, melyen arany betűkkel e fölirat 
volt olvasható: »Italia liberata dai Barbari.«7) Valóban a marinoi
*) F um i 1. c. p . 57 — 58.
2) Fum i u. o . p . 5 7 — 58.
3) U. ο. III. szám ú lev é l.
4) » . . . et om nes nostre  g en tes sunt d iv ites . . . « m ondja az O rsini- 
féle lev é l. Fum i 1. c. p . 57 — 58. A  g y ő ze lm et A lb erigo  m aga adta tudtul O rvieto  
városnak, a lkalm asint a tö b b i körn yék b eli városok  is  kaptak ily  értesítést. V. ö. 
F unli i. h. I —  I I .  N o . III.
5) V . ö. F ran cesco  Bruni pápai orvos lev e lé t ugyanott. N o . V .
6) »EI p orto  d i R om a é ap erto  et v ien ci v ictuaglia  et m ercanti assai«  mondja 
F r. Bruni az i. h.
7) R ico tti II. 177.
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ütközetnek a schismára nézve ugyan nem volt eredménye, de 
más értelemben e fölirat igazat beszélt. Olaszország a barbár 
zsoldosoktól megszabadult. April 28-a forduló pontot képez az 
olasz hadi történetben. Míg ez időpontig idegen zsoldos-csapa­
tok kezébe volt letéve Olaszország sorsa, e naptól kezdve olasz 
csapatok harczolnak olasz ügyekért: megalakulnak az olasz con- 
dottieri csapatok. Innen magyarázható meg a lelkesedés, mit a 
marinói ütközet szült, hisz az első győzelem volt, mit tisztán 
olasz fegyverek arattak idegen csapatok fölött.
A marinói ütközet közvetlen eredménye az Angyalvár 
kapitulatiója volt. A fondii választás után körülbelül november 
hava óta tartotta magát a vár a rómaiak ellenében.1) Az erős, 
jól felszerelt vár keményen tartotta magát, jóllehet őrizete las- 
sankint 75 főre sülyedt alá. Most, midőn eltűnt a remény, hogy 
VII. Kelemen csapatai fölmentendik az őrséget az ostrom alól, 
Gandelin parancsnok belátta, hogy nem tarthatja magát. Még a 
marinói ütközet napján föladta a várat.2) Az átadás módozatai 
megállapittattak, de ideje a római nép előtt, melynek hangulata 
az Angyalvár őrsége iránt rendkívül ellenséges volt, titokban 
tartatott. Az Angyalvár átadásában főkép Cencius camerarius 
járt közbe.3) April 29. és 30-a közti éjjel Gandelinus a várat 
az ott letéteményezett drágaságokkal s kincsekkel együtt átadta 
Orbán seregeinek. O maga seregével az éjnek homálya alatt 
szerencsésen megszökött a városból. Másnap reggel, midőn a 
rómaiak a francziák elvonulását megtudták, megrohanták a várat 
s azt lerombolták. A nép dühe a vár iránt, mely annyi bajuk 
s nyomorúságuk okozója volt, nem ismert határt. De a vár 
szilárd építésén megtört a nép ereje. A külső részeket, a már­
ványnyal borított falakat, barbár módon széthányták. Évtizede­
ken át e romok szolgáltatták a római népnek a mészégetéshez 
s építkezésekhez szükséges anyagot, mígnem 1395-ben IX. Boni- 
fácz pápa ezt eltiltotta.4) A vár belső része ellenállt a rombolás­
nak. Nemsokára IX. Bonifácz idézett tilalma után a vár fölépi- *)
*) V . ö. Infessura diarium át M uratori I II /2 . 1115. É s nem  egy  é v ig , a m int 
N yem  mondja I. 20.
2) A  erőn. di B ologn a s több m ás források april 30-ra tesz ik  a vár föladását. 
M aga V I. Orbán april 29-ét m ondja e napnak. 1. R aynald  1379. 31 .
3) L. T om m aseo lettere di S. Cath. IV . pag. 3 57 .
4) Raynald 1395. §. 17.
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téséhez fogtak, mely 1398. márczius 6-án már nagyrészt készen 
volt.1) Úgy látszik, a restaurálás 1403. körül be volt fejezve.* 2)
Az Angyalvár elestével megnyílt az út VI. Orbán előtt a 
Vatikánba is, mely eddig szintén az ellenpápa birtokában volt. 
Említettük föntebb, hogy Orbán midőn Tivoliból visszatért, kény­
telen volt előbb a S. Maria Nuova, később a S. Maria in Tras- 
tevere templom mellett magát megvonni. Most az Angyalvár 
kapitulatiója után mi sem állt többé útjában, hogy a Vatikánt 
birtokába vegye. Ünnepélyes menetben, mezítláb vonult Traste- 
vereböl a Vatikánba, s a városban tartózkodó összes papság és 
nagy néptömeg követte példáját. így vonult a Vatikánba a 
menet, melyhez hasonlót Róma IV. István óta, ki a 769-1 laterani 
zsinat után cselekedett igy, nem látott. A pápa ilyetén meg­
alázkodása nem is tévesztette el jó hatását: pártja Rómában, 
hol heves és kíméletlen jelleme miatt sokan nem szívelhették, 
tetemesen erősbödött.
VI. Orbán ily formán ura volt ismét a Vatikán és Sz. Péter 
templomának. E körülmény nem csekély mértékben emelte nim- 
busát, még inkább persze Alberigo marinói győzelme, melynek 
második eredménye, ha nem is mindjárt directe abban állt, hogy 
VII. Kelement Olaszországból távozásra kényszerité.
VII. Kelemen, mióta a marinói ütközet hire hozzá eljutott, 
nem érezte magát biztosnak Fondiban. Valóban a marinói ütkö­
zet könnyen végzetessé válhatott volna Kelemenre nézve. Csapatai 
úgyszólván teljes számban vonultak volt Alberigo ellen, ki ha a 
győzelmet felhasználva, gyorsan délfelé vonul, megakadályozva a 
szétszórt csapatok egyesülését, Anagnit, Fondit könnyen hatal­
mába ejtheti s az egész egyházszakadásnak könnyen véget 
vethet.3) Tényleg érthetetlen, miért nem használta föl Alberigo e 
győzelmét, ámbár bizonyos, hogy sem ő, sem Orbán nem tud­
hatták előre, mily hatást fog a marinói győzelem az ellenpápára 
gyakorolni. VII. Kelemen egyébiránt úgy látszik, már az Albe- 
rigo-féle csapatok Róma felé vonulásakor, a marinói csata előtt 
sem bízott seregeiben. Nem érezhette magát biztonságban Fon-
M ert e napon aZ A ngyalvár m egerősítésére  egy sző lő t adom ányoz. T heiner. 
Cod. d ip l. dóm . tem p. SS. III. 44 . V . ö. Sauerland M JÖG. V III. 622 .
2) Sauerland i. h.
3) M ert h ogy  a n áp oly i k irályságban V II. K elem en  nem  örvendett nagy  
pártnak, az az alább tárgyalandó nápolyi esem ényekb ől e lég g é  kitűnik.
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diban 5 már 137g. márcz. 30. Speluccaba ment, s másnap már- 
czius 31-én a Spelucca mellett fekvő, a fondii gróf birtokában 
levő Sperlonga várba vonta meg magát.1) Itt sem érezte magát 
biztonságban. Az Angyalvár kapitulatiója s annak birtokbavétele 
Orbán részéröl, megijesztették öt. Attól tartott, hogy Alberigo 
csapatai még mindig útnak indulhatnak Sperlonga felé. Elhatá­
rozta tehát nragát Nápolyban megvonni, hol mint tudta, Johanna 
királynő, ki eleitől fogva párthive volt, tárt karokkal fogja 
fogadni.* 2)
Midőn VI. Orbán választása után a bibornoki collegiumban 
beállt a szakadás, s a 13 ultramontán bibornok Anagniba ment, 
két erős támaszra számíthattak. Az egyik V. Károly franczia 
király volt, kire föltétlenül számíthattak. A másik támasz, mely 
igaz, nem volt még annyira bizonyos, mint a franczia király, 
Johanna királynő, kinek szövetségétől maga VI. Orbán fosztotta 
meg magát. Midőn választásának hire Nápolyba érkezett, Johanna 
ennek örömére a várost ünnepélyesen kivilágittatta, VI. Orbán­
nak hozzá küldött követségét nagy örömmel fogadja,3) s maga 
részéről férjét Braunschweigi Ottót küldte fényes követség élén 
Rómába, hogy ott hódolatát Orbánnak bemutassa. Már ekkor 
mélyen megsérté Orbán Ottó herczeget, midőn őt a diszlakoma 
alkalmával, midőn neki térdenállva nyujtá át a borral töltött 
serleget, kelleténél tovább engedte térdelni.4) Magát Johannát is 
sérté Orbán kíméletlen modora, melylyel kérését, hogy a Nápo- 
lyért esedékes hűbéri dij lefizetésére két hónapnyi halasztást 
engedjen, nemcsak visszautasitá, hanem azzal fenyegetődzött, 
hogy a királynőt kolostorba záratja, országát pedig egy franczia 
herczegnek adományozandja.5) Ez eljárás méltán sértheté a 
királynét, s igy érthető, hogy az Orbántól elpártolt bibornokok 
a nápolyi udvart maguk részére vonni reményiették. Egyelőre 
azonban még nem határozott Johanna. Midőn julius 26-án a 
Salara hid mellett az elpártolt bibornokok zsoldosai a római
*) Sauerland Itinerar des G egen p ap stes K lem ens V II. in  H JbG . X III. 192. 
s kk. Ebből látszik , h ogy  a m arinói csata idején  K elem en  már Sperlongában  volt.
2) Raynaldus 1379. §. 26 .
3) N yem  I. 6 .
4) U. o.
5) Baluze I. 1124. Boulaeus IV . 521 . R aynald  1378. n. 4 6 . Cf. H efe le  
V I2 7 8 2 .
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csapatok fölött győzelmet arattak, VI. Orbán kénytelen volt 
Johanna királynőhöz segítségért fordulni. Daczára a sértő bánás­
módnak, melyet Orbán iránta tanúsított, Johanna királynő 200 
lándzsa és 100 gyalogból álló csapatot küldött segítségére,1) Úgy 
látszik, Braunschweigi Ottó ekkor VI. Orbánnál időzött Tivoli­
ban.* 2) Itt idözésének kettős czélja volt : kibékíteni Orbánt a 
dissidens bibornokokkal és rendbehozni vele a trinacriai örökség 
ügyét. Ez voltaképen a körül forgott, hogy IV. Frigyes trinacriai 
(a tulajdonképeni Sziczilia) király leánya s utódja menjen férjhez 
Ottó herczeg egy unokatestvéréhez, a montferrati fiatal őrgróf­
hoz, s ily módon a két királyság egy kézben egyesittessék. Ha 
VI. Orbán e tervre rááll, a nápolyi királyságban hatalmas párt­
fogóra talál. De a pápa tán személyes gyűlölettől is indítva, 
ridegen visszautasitá Ottó herczeg kívánságát, miután — mint 
Nyem mondja, — a trinacriai királyságot unokaöcscsének, Prig- 
nano Ferencznek szánta.3) Ezen tette által nemcsak Nápolyt, 
hanem Aragóniát is ellenségévé tette. Johanna ettől kezdve mind­
inkább közeledett a bibornokokhoz, követe Spinelli Miklós egyike 
volt azoknak, kik a bibornokokat a végleges szakításra unszolták.4) 
A fondii gróf, Johanna hűbérese5) nyíltan a bibornokokhoz csat­
lakozott. Johanna ugyan még nem lépett nyíltan át a biborno­
kokhoz, de már IV. Károly császár felszólítása, sietne segélyére 
VI. Orbánnak s parancsolná meg a fondii grófnak, hogy a bibor- 
nokoknak ne adjon segélyt, eredménytelen volt.6) Midőn aztán 
a fondii választás következtében a szakadás kitört, Johanna 
királynő nyíltan VII. Kelemenhez csatlakozott.
VI. Orbánt és Johanna királynőt kibékíteni, e feladatot 
kísérletté most megoldani sienai szt. Katalin. Eles eszével átlátta,
*) G ayet I. p . j. p . 6 1 . Boulaeus IV . 4 6 6 . M arsilius de Inghen jul. 27-i lev e le  
Chron. S ic . p . 32 . B aluze I. 1126 .
2) V áljon  Br. O ttó a csapatokkal együ tt, vagy  előbb jött T ivo lib a , k érd és, 
m agam  az utóbbit va lósz ín ű b b n ek  tartom .
3) L . c. I. 8 . a m int Erler u. o . h e lyesen  m egjegyzi, ez nem  valószínű , nincs 
is  más forrás által docum entálva,
4) N y em  I. 8. Raynald 1378. §. 4 5 , 4 6 . Baluze I. 4 7 7 .
5) E gyébiránt a n áp oly i k irályi házzal rokonságot vo lt k ö tend ő . E gyetlen  
leánya Jakobella  B raunschw eigi O ttó testvérén ek  Baldassare-nak v o lt jeg y ese . Cf. 
G regoroviu s V I2 4 94 . 1. az e ljegyzési okm ányt, k özö lte  Cam era i s :  E lum brazioni stb . 
2 8 4 — 28 5 .
6) L indner I. 91 . P e lze i Karl. IV . II. 389 . P a lacky  I I I /1. 6 — 7.
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hogy Orbánnak nem is annyira VII. Kelementől, mint inkább 
Francziaországtól és Nápolytól kell tartani. Kevéssel a választás 
után 1378. október 7-én intézte első levelét a királynőhöz, mely­
ben tetetvén magát, mintha nem tudna Johanna csatlakozásáról 
VII. Kelemenhez, őt kéri, ne engedje magát bárki által 
elcsábittatni, ki Orbán életében magát pápának nyilvánítja.1) E 
levelet még Sienából intézte volt a királynőhöz. 1378. vége felé 
Rómába jött. Midőn itt meghallá, hogy Johanna egész nyíltan az 
ellenpárthoz állott, elhatározá magát személyesen fölkeresni a 
királynőt. Orbán pápa maga is helyeselte eleintén e tervet; úgy 
volt, hogy Katalin Brigittával együtt megy le Nápolyba. Az 
utolsó perczben azonban Brigitta visszalépett az úttól s Orbán erre 
Katalint, ki egyedül is hajlandó volt elutazni, eltiltá az utazástól.2)
Sienai Katalin erre levél utján kereste föl a királynőt, mely­
ben világosan kimutatva neki Orbán választásának igaz s kétségbe­
vonhatatlan voltát, fölszólitá őt, könyörögve, hogy hagyja ott VII. 
Kelemen pártját s csatlakozzék Orbánhoz. Isten haragjával fenye­
geti a királynőt, ki nem fog büntetlen maradni ezen ballépéséért.3) 
Kár, hogy Katalin ezen, úgy a marinói ütközet után Johannához 
intézett második levele eredménytelen maradt.
A marinói ütközet után, mint említve volt, VII. Kelemen 
Fonóiból Sperlongán át Nápolyba menekült, Johannához. Azonban 
már útközben is tapasztalhatta, hogy a nápolyi királyság lakosai 
nem mindenütt föltétien hívei. Gaeta városa vonakodott őt befo­
gadni falai közé, miután, mint mondák, ők VI. Orbán hívei.4) 
Nápolyba május 28-án vonult be bibornokai kíséretében.5) Hajója 
a Castello dell’Ovo-nál vetett horgonyt, melynek boltozata alatt 
díszesen fölékesitett trón várt reá, hol Johanna királynő, férje 
Braunschweigi Ottó, Artois Róbert és neje és a nápolyi előkelő­
ség nagy része hódolatukat mutatták be a pápának. VII. Kele­
men a Castello d’Ovoban szállt meg, hol Johanna is lakott, ki a 
pápa tiszteletére fényesnél fényesebb ünnepélyeket rendezett.
*) T om m aseo IV . p . 3 5 1 .
2) C apecelatro-K onrad 2 3 0 — 2 3 3 .
8) C apecelatro-K onrad i. h. M ignaty h ist, munkája C. da S. e la parte úti 
ebbe n eg li avven im enti d ’Italia  nel seco lo  X IV . F iren ze, 1894. teljesen  haszn aveh e­
tetlen . 1886-ban P árizsban is m egje len t: C. de S. et son  róle Jans. l ’Ita lie  du X IV -e  
s ie d e , franczia nyelven .
4) L . a fond ii püspök  vallom ását G ayet I. P. j. 63 .
5) G iornale N ap ol. i. h.
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Hanem a nápolyi lakosság nem nézte jó szemmel, hogy király­
nője az idegen származású pápát ismerte el. Az izgatottság nöt- 
tön-nőtt. Midőn pedig a Piazza della Sellarian Ravignano András 
egy ácsnak, ki Johanna királynő eljárását élesen megbírálta, szó­
váltás közben szemét kiütötte, kitört a zendülés. A nép fegyvert 
ragadva, »Viva Papa Urbano« kiáltásokkal VI. Orbán iránti érzü­
letének adott kifejezést, Bozzuto érseket, ki VI. Orbán pártján 
állott, nápolyi érsekké kiáltották ki s azzal a Castello dOvo felé 
vették utjokat, hol Johanna és VII. Kelemen kénytelenek voltak 
magokat eltorlaszolni.1)
A nápolyi esemény megmutatta VII. Kelemennek, hogy 
pápasága a népnek itt sem kell. Az ellenszenv megnyilatkozása, 
melylyel a nápolyi nép iránta viseltetett, arra bírta őt, hogy 
Nápolyt is elhagyja. Május utolsó napjaiban már ismét Fondiban 
találjuk, hol azonban nem érezte m á t  magát teljes biztonságban. 
Helyzete Olaszországban különben amúgy is elég szorongatott 
volt. Úgyszólván naponként szorult szükebb és szükebb körre 
obedientiája, mig ellenfele mindinkább tért nyert. Május 18-án 
VI. Orbán keresztes hadjáratot hirdetett a volt genfi bibornok ellen, 
kinek már ekkor be kellett látni, hogy ha Olaszországban marad, 
a dolognak rossz kimenetele lesz reá nézve. Ily körülmények 
között elhatározta magát, hogy engedve a franczia király meg­
hívásának, Francziaországba megy. Május 22-én hajóra szállt 
Sperlongaban s hosszú hányt-vetett utazás után junius 10-én 
partra szállt Marseilleban. A lakosság örömujjongásai közepett 
vonult be junius 20-án Avignonba.* 2) Olaszországban most VI. 
Orbán volt az ur; ez volt a marinói győzelem első, közvetlen 
gyümölcse.
*) U. o.
2) Sauerland a 4 7 6 . X III. k ö te téb en  193. oldal.
MÁSODIK FEJEZET.
VI. ORBÁN VISZONYA JOHANNÁHOZ ÉS 
DURAZZÓI KÁROLYHOZ.
A marinói győzelemnek, kapcsolatban a VII. Kelemen 
nápolyi tartózkodása idejében kitört zendüléssel, második ered­
ménye volt, hogy Johanna nápolyi királynő hajlandónak mutat­
kozott Orbán pápával kibékülni. Sienai sz. Katalin a marinói 
ütközet után újabb levelet intézett a királynéhoz, kit újból föl­
hívott, csatlakoznék VI. Orbánhoz; ne koczkáztassa azt, hogy a 
pápa őt trónjától is megfoszsza. *) S valóban Johanna királynő 
komolyan kezdett foglalkozni a gondolattal, hogy a pápával kibé­
kül. E czélból alkudozásokba bocsátkozott vele, követeket küldve 
Rómába. E követek a nolai gróf, a policastrói gróf, Sanseverinoi 
Ugo, Roberto de Mazzano tengernagy és a Nápoly melletti certosai 
kolostor perjele voltak.* 2) E követség junius első felében indult 
útnak Nápolyból.3) A királynő kibékülése oly őszintének látszott, 
hogy Orbán pápa junius 12-én kelt s az egész kereszténységhez 
intézett bullájában örömmel telve szól Johanna királynő ezen 
követségéről, annak megérkeztét napról-napra várva.4) A követ­
ség úgy látszik megérkezett Rómába s meg is kezdte a tárgya­
lásokat.5) Azonban az alkudozások hirtelen megszakadtak. Ennek 
oka Braunschweigi Ottó volt, ki mint látszik, VII. Kelemen 
nápolyi időzése alatt elhagyta Nápolyt, csapatok összevonása 
czéljából. Úgy látszik, egyesíteni akarta tán a Marino mellett 
szétszórt csapatokat.6) Midőn ismét Nápolyba jött, Johanna követ-
*) S. Cath. ep. 3 1 7 .
2) Fum i i. h. i — I I .  N o . IV . V . Cam era 2 8 7 .
3) L. Orbán alább id éze tt  lev e lét.
4) Raynaldnál 1379. §. 31.
ö) L . a tod ii püspök dep ositió ját G ayet I . P . j. 64 . o ldal.
6) Erre mutat legalább Cam era állítása »con  g ro sse  bande ted esch e« , igaz , 
h ogy  Camera nem  idéz forrást.
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sége már nagyban alkudozott a pápával. Férje tanácsára vissza­
hívta a követeket Rómából, megszakítva ily módon az érintke­
zéseket a pápai udvarral.1) Ezzel egyidejűleg megkezdték a retor- 
siót Nápolyban a nép ellen. Bozzuto Lajos nápolyi érsek volt az 
első, ki Orbán párthívei közöl a visszahatást érezte: háza földig 
leromboltatott.2) Utána hosszú sora következett a visszatorlások- 
nak: Orbán párthiveinek nagy része minden vagyonától, hivata­
lától megfosztatott s egy általánosan kitört belharcz borította 
lángba a nápolyi királyságot.3)
Johanna szakítása Orbánnal, végzetessé vált reá nézve. Orbán, 
kinek gyűlölete Johanna iránt határt nem ismert, fel volt böszülve 
ellene. Kereste az alkalmat, hogy haragját vele éreztethesse, sót 
trónjától, melyre Johannának Orbán szemében mi joga sem volt, 
megfoszthassa. Mégis, és ez jellemző Orbán föllépésében, nem 
sújtotta ót azonnal. Előbb alkudozásokba bocsátkozott Durazzói 
Károlylyal és csak midőn már vele megegyezésre jutott, csak 
ekkor sújtott le haragja Johanna fejére.4)
Az érintkezések VI. Orbán pápa és Durazzói Károly között 
még 1379. őszén megindultak. Augusztus elején a herczeg, mint 
Lajos magyar király megbízottja, Olaszországba ment, a velen- 
czeiekkel a békét megkötendő. Trevisonál két hónapig folyt az 
alkudozás a két fél között, de eredményre nem vezetett.5) Úgy lát­
szik, ekkor VI. Orbán pápa részéről követek jártak nála, felajánlván 
neki Nápoly koronáját. Ezt gyaníthatjuk legalább azon körülmény­
ből, miszerint Károlynak ekkor szándékában volt Nápolyba utazni.6) 
Azt is tudjuk, hogy Durazzói Károly ekkor nemcsak Nápolyba, 
hanem Rómába is szándékozott menni, mert tudjuk, hogy Lajos 
király meghagyja neki, hogy se menet, se jövet a flórencziek 
földét ne érintse.7) Károly herczeg azonban tervezett útjára nem 
indult, hanem visszatért Magyarországba.8) Meglehet, hogy erre
*) A z id ézett források.
2) R aynald  i. h.
s) R aynald , Cam era az i. h.
4) H a son líto tt ez  eljárás ahhoz, m elyet K elem en  iránt tanúsított, k it szintén  
csak akkor sújtott átokkal, m időn az egy ezk ed ésre  m inden ut el vo lt zárva.
5) Anj. d ip l. em i. III. 185. 3.
6) U . o. 180. és 319 . K arácsonyi i. h. 14. fö ltevését, h ogy  nejét és g yer­
m ek eit akarta ott m eglátogatn i, nem  tartom  o ly  term észe tesn ek , m inőnek ő.
7) U . o . 327 . K arácsonyi i. h. 14.
8) ü. o.
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azon rokonsági viszony is befolyt, melyben Johannával állott: 
felesége Johanna nővérének, Máriának leánya volt.1) Károly Magyar- 
országba csak november 2i-e után tért vissza; Lajos király, midőn 
e napon fentebb idézett levelét Írja hozzá, még nem tudja, váljon 
Károly herczeg Rómába megy-e, vagy sem? Hogy 1379. őszén 
Orbán pápa és Károly herczeg között a nápolyi királyság elfog­
lalásáról szó volt, ahhoz, bár direkt bizonyítékok nincsenek, kétség 
nem férhet. Hogy Károly herczeg visszatért Magyarországba, a 
helyett, hogy Rómába, illetve Nápolyba indult volna, annak okát 
abban keresem, miszerint a nápolyi ügy még nem volt annyira 
megérve, hogy Károly Nápoly felé vehette volna útját. Mert Johanna 
még mindig a nápolyi trón birtokosa volt, attól Orbán még nem 
fosztotta őt meg.
Úgy látszik Durazzói Károly alig ért haza Magyarországba, 
VI. Orbán újból felkereste öt a nápolyi királyság ügyében. Az 
1380. év első hónapjaiban Tarentói Márton pápai kamarást küldte 
Magyarországba. Lajos királyt felszólitá, bocsátaná kellő számú 
fegyveressel útnak Durazzói Károlyt, miután elhatározott szán­
déka őt nápolyi királylyá kinevezni.* 2) Kérelmet intézett Lajos 
királyhoz, hogy Károly herczeget tisztes sereggel Rómába küldje, 
hogy a pápától számára adományozandó királyságot birtokába 
vehesse. A pápa levelével együtt sienai Katalin két levelét is 
kézbesité a követ. Az egyik Lajoshoz szólt, melyben Katalin őt 
az Istenre kéri, hogy siessen Orbán pápa segítségére. A máso­
dikban Durazzói Károlyt, kit az egyház egyedül szilárd oszlopá­
nak nevez e küzdelmekben, szólítja fel segítségre Orbán pápa 
érdekében. De e kérés mellett megragadja az alkalmat Károly- 
nak, kiről akkor már tudta, hogy Nápoly trónjára ki van szemelve, 
a kormányzatra nézve tanácsokat adni.3) Lajos király a pápa 
kívánságának engedett. Durazzói Károlytól esküt vett,4) hogy 
leányait nem fogja háborítani Magyar- illetve Lengyelország 
békés birtoklásában. Maga részéről reá ruházta mindazon jogo­
kat, melyekkel ő —· Lajos a nápolyi királyságra bírt. Lajos és
*) V . Ö. Pór N agy  Lajos 540 . oldal.
2) N yem  40. » . . . eum d icto  regno S ic ilie  in  regem  preficere et iuvare v e lle t . . .«  
E bből kitűnik, hogy K arácsonyi i. h. h ibásan tesz i T aren tó i m egérk eztét M agyaror­
szágba május hóra, annak april 21 -e  elő tt k e lle tt Lajoshoz érk ezn ie .
3)  E p .  189.
4) N yem  ezt »ut dicitur« szavakkal m ondja.
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Károly voltak ugyanis az Anjou-ház még életben lévő férfitagjai, 
s Johanna halála után — ha annak utóda nem marad — reájuk, 
illetve Lajosra, az idősebbikre lett volna szállandó a nápolyi 
korona. Ily módon a két korona egyesítve lett volna. De ez 
egyesítés, mint Lajos nagyon jól tudta tapasztalásból, a szent­
széknek intentióival teljesen ellenkezett.1) Azért most a pápa 
felszólítására kénytelen-kelletlen belenyugodott abba, hogy a 
nápolyi korona Durazzói Károlyra szálljon. Időközben april ió-án 
VI. Orbán Johannát trónvesztettnek nyilvánitá és az Ítélet végre­
hajtását Lajos királyra bízta.2)
Lajos király a pápai felszólításnak engedve, Durazzói Károlyt 
nagyszámú sereggel útnak ereszté. A magyar sereg gyülekezési 
helye Zágráb körül volt, hova Lajos király is leutazott. Valami 
tízezer főnyi sereg gyűlt össze Károly körül, majd mind magya­
rok.3) Vezérük Horváti János macsói bán volt. Alatta osztoztak 
a sereg vezetésében Bebek László és Lancz, Horváti László, 
Szécsényi Frank, Gersei Pető, fia János, Hédervári, Csúzi Miklós, 
Szemenyei Kun Miklós, Poháros Pál, Kompolti István stb.4) 
Együtt ment a sereggel Vilmos győri püspök, kit a király azzal 
bízott meg, hogy az ütközetben netán fölmerülendő diplomatiai 
tárgyalásokat végezze. A tolmácsok Héregi János, Kapronczai 
András és a nápolyi származású Dentir Ferencz voltak. A 
sereggel ment a fiórenczi követség is, melyet Lajos Zágrábban 
fogadott volt, meghagyván nekik, hogy Durazzói Károlyt 
pénzzel és fegyverrel támogassák.5) Horváti János bán, a fővezér 
ezenkívül Lajostól egy junius 2-án kiállított oklevélben fölhatal- 
maztatott a szükségek fedezésére, Lajos király nevére 100,000 
arany forintot fölvenni.6) Csatlakozott a sereghez — úgy látszik 
Olaszországban — Agapet bibornok, VI. Orbán követe, ki még 
1379-ben csatlakozott volt Lajosnak Olaszországban táborozó 
seregéhez, s ki, midőn Károly, Lajos hívására Magyarországba
2) P ór N agy  Lajos 5 4 0 . o ldal.
2) Erre Lajos m aga h ivatk ozik  : »A p osto licu m  m andatum , cui tanquam prin­
cep s christianissim us obtem perare ob ed ien ter subdidim us n os.«  D ip l. em i. Anjou- 
k orból III. 4 14 .
3) 9 0 0 0  körül vo lt a m agyarok szám a, 1000  o lasz zso ldos. Pór i. h. 5 4 1 . 1.
4) Anj. d ip l. em i. III. 185 . V . ö. a n evek  olvasására Pór i. h. 543 . oldal.
5) P ór i. h. 543 .
6) D ip l. em l. Anj. korb ól III. 3 3 9 — 340 .
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ment, junius 19-én a velenczeiek és Carrarai Ferencz között a 
békét létrehozta.1)
A hadjárat ily módon megkezdődött, Sienai Katalin nem 
csekély örömére, ki Lajos királyhoz intézett levelében örömének 
hangosan adott kifejezést.* 2) Hogy mi a hadjárat voltaképeni 
czélja, azt csak kevesen tudták. Lajos király a sereggel csak 
annyit közlött, hogy némely olaszországi ügy elintézése vár 
reájuk. Durazzói Károly 1380. julius elején Treviso körül tábo­
rozott. Innen Vicenza felé fordult, hol a Scalak nagy ünnepé­
lyességgel fogadták. Innen Monte-Belloba, majd Veronába vonult 
a sereg, mely augustus végén Riminibe ért.3) Szeptember elején 
Gubbio Károly kezére került, ki ezután Arezzo városa meghívá­
sára szeptember 14.4) e várost foglalta el, helytartójává Vilmos 
győri püspököt nevezve ki.5)
Arezzoban fogadta Károly Flórencz város követeit. Serege 
most már tekintélyes számra szaporodott volt föl, miután a 
firenzei száműzött ghibellin-pártiak is hozzá csatlakoztak.6) Flórencz 
városa erre szörnyen megijedt, miután félt attól, hogy Károly 
a várost magát kezére keritendi. Már Károly jöttének hírére 
szövetkezett Bologna, Perugia, Siena, Pisa és Luccaval.7) Követ­
séget küldtek Magyarországba Lajos királyhoz, panaszt emelen­
dők, s követeket küldtek Durazzói Károlyhoz is, ki viszont Vilmos 
győri püspököt küldte Flórenczbe, emlékeztetve a várost Ígére­
tére, mely szerint őt pénzzel és hadiszerekkel segitendik Johanna 
ellen. De Flórencz e fölhívást elutasitá, okul adván, hogy családi 
küzdelemben segítséget nem adhat, jóllehet elismeri azt, hogy 
Lajos királynak nagy hálával tartozik — mit Károly juttatott a 
fllórencziek eszébe -— s ebbeli háláját más esetben kész leróni.8)
Úgy látszik Flórencz városának ezen válaszára Károly fegy­
verrel készült megadni a választ. Ezt következtethetjük legalább 
abból, hogy a flórenczi tanács követséget küldött Károlyhoz.
*) Gatarv i. h . 36 2 .
2) Ep. 357-
3) Confort. P ulex  M uratori X III. 1251 . Pór i. h. 544 . D ip l. em i. III, 382 .
4) C ipolla : Storia d é llé  sign orie  etc. I V /1. 2 00 .
ö) Leon. Aretinus M uratori X III. 249 . Pór 544.
6) V . ö. erre n ézve  C apponi Storia d ella  republica  di F iren ze  II . 4 0 — 4 2 .
7) C ipolla i. h . 2 0 0 .
8) Pór i .  h. 5 4 4 .
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Mit végeztek ezek, nem tudjuk. Csak annyit tudunk, hogy e 
követség egyik tagja, Giovanni di Mone a flórenczi számüzöttek 
által meggyilkoltatott.1) Erre Flórenczben lokális forradalom tört 
ki, az elöljáróság megváltozott, s az uj elöljárók újból alkudo­
zásokba bocsátkoztak Károlylyal, felajánlván neki, azon esetre, 
ha ígéretét adja, hogy a flórenczieket nem bántja, azon negy­
venezer forintot, melylyel a pápának tartoztak az 1378-ban meg­
kötött béke értelmében. Károly eleintén az egész 100,000 forintnyi 
összeget kívánta, melynek fölvételére Lajos király Horváti bánt 
fölhatalmazta. Ez összeget később 60,000-re szállította le, melyek 
fizetését Flórencz szintén megtagadta. Károly e fölötti harag­
jában hadait Flórencz ellen vezeté, hol ezalatt a győri püspök 
folytatta alkudozásait a béke létrehozása körül. Flórencz, midőn 
Károly hadait a város felé közeledni látta, beadta derekát és 
megegyezett szeptember végén Károlylyal olyformán, hogy 
Károly Flórenczet és annak szövetségeseit pártfogásába veszi, 
ellenben megvonja segítségét a flórenczi számüzöttek pártjától. 
Ennek fejében Flórencz megígéri, hogy Johanna királynőt segí­
teni nem fogja,* 2) a kért negyvenezer forintot megadja, azonfelül 
Károlynak 5000 forintot ád.3) Károly erre zsoldjába fogadott 
firenzei zsoldos hadakat, de a hadviseléssel ez évre fölhagyott, a 
tél közeledte miatt. Október g-én seregeinek nagy részét Genua 
segítségére küldte Visconti Barnabó ellen, ő maga pedig Rómába 
indult.4)
Rómában ezalatt VI. Orbán uralma megszilárdítására töre­
kedett. Azonban a kezdet nem volt ép kecsegtető. Úgy látszik 
Johanna királynő, mióta ismét szakított Orbánnal, minden eszközt 
fölhasznált arra, hogy azt Rómából kitúrhassa. Alkalmasint az 
ö áskálódásai okozták, hogy Rómában 1379-ben lázadás ütött ki 
Orbán ellen. Midőn a nápolyi párt látta, hogy Orbánhoz titok­
ban nem fér,5) nyíltan izgatták föl ellene a népet. A felizgatott 
nép fegyverrel támadta meg a Vatikánt, halálra keresve a pápát. 
Orbán azonban nem ijedt meg. Pápai díszben, fején a tiarával,
*) C apponi II. 4 3 .
2) C apponi 1. c. 43 .
3) Pór i. h. 545 .
4) A. d. eml. III. 180. p.
5) H o g y  a pápát m éreg  által akarták elten n i láb a ló l, arra n ézv e  1. Capece- 
Jatro i ,  h . 24 4 .
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kezében kereszttel állt a dühöngő nép elé, melyet ezen merész­
ségével egészen megfékezett.1) A veszélyt ily módon szerencsésen 
elhárította, ámde úgy látszik, hogy a római lázadás nem volt 
az egyedüli Olaszországban. Bolognáról tudjuk, hogy ott — 
körülbelül a rómaival egy időben — szintén lázadás ütött ki, 
mely ugyan nem irányult sem az egyik, sem a másik pápa 
ellen, hanem azért az egyházi kérdés mégis bevonatott. 
Bologna magát október 2-án az egyházi kormányzat alól függet­
lenítette, ennek jeléül pénzt veretett, egyik oldalán zászlót tartó 
oroszlán »Bononia docet« fölirattal, másik felén S. Petronius 
képe megfelelő fölirattal. VII. Kelemen, midőn a bolognai fölkelés 
hire hozzá érkezett, azonnal kiküldé követeit azon ígérettel, hogy 
az önkormányzatot önkényt megadja a városnak, ha az öt elis­
meri. Hanem ez egyszer alaposan csalatkozott. Bologna azon 
üzenettel bocsátá vissza követeit, hogy a mig végleg nincs 
eldöntve, melyik a kettő közöl a jogérvényesen megválasztott 
pápa, addig egyikhez sem csatlakozik. E semlegességgel csak 
a város nyert, mert Orbán, midőn a város e válaszát meghallá, 
Imola grófságát adományozá neki, megbízva Fülöp püspököt, 
hogy ez adományozást Bolognában kihirdesse.* 2)
Látjuk ebből, hogy Orbán úgy Olaszország egyes városai­
ban, mint főleg Rómában még nem birt szilaj talajjal lábai alatt. 
Ellenkezőleg folytonosan résen kellett állnia, hogy fegyverrel 
védje igényeit. 1380. april 28-án a római papságtól 3000 arany 
forint segélyt kér, hogy hadikészületeit folytathassa.3) Azonban 
mindjárt másnap súlyos veszteség érte. April 29-én meghalt 
sienai sz. Katalin, s Orbánnak be kellett ismerni, hogy vele egyik 
legbuzgóbb, legkitartóbb támogatója szállt sírba.
Szabad legyen itt még egy kitérést tennünk, mielőtt Durazzói 
Károly viselt dolgaival tovább foglalkoznánk. Chronologiailag 
úgyis ez év eseményei közé tartozik. Az általános zsinatnak 
ekkoriban fölmerült eszméje ez, melyet már föntebb, midőn 
Németországgal foglalkoztunk, röviden érintettünk.
Említettük föntebb, hogy midőn 1378. augusztus 5-én a 
/ három olasz bibornok, mint VI. Orbán megbízottai Palaestrinában
*) L. Orbán bulláját Theiner II. 6 2 6 . sz.
2) Sigonius Raynaldnál ad an. 1379. 35 .
3) Theiner II. 6 2 6 . sz.
Róbert genfi, a poitiersi és St. Eustach bibornokokkal, mint az 
Anagniban összegyűlt bibornokok képviselőivel találkoztak, a pápa 
megbízásából azon ajánlatot tették, hogy egy általános zsinat 
Ítéljen a két fél közt kitört viszályban. Pár nappal rá az Anag- 
nibeliek megadták erre a választ, mely tagadólag hangzott.1) Ez 
az első nyoma az általános zsinat eszméjének, mely ezentúl 
mindig visszatér. Midőn a három olasz bibornok Fondiból Sezza, 
majd Tagliacozzoba ment, VI. Orbánhoz intézett leveleikben az 
általános zsinat szükséges voltát folytonosan hangsúlyozták.* 2) 
Nagyrészt ebben leli magyarázatát az olasz bibornokok maga­
tartása, tartózkodásuk a fondii választástól, s későbbi magavise­
letük. Orsini bibornok 1379. augusztus 15-én történt halála előtt 
egy általános zsinat szükségességét hangsúlyozta,3) mely nézete 
az Orbán-pártiak nagy részénél viszhangra talált.4) Csakhogy 
VII. Kelemen pártja mereven elutasította magától ez eszmét. 
1380. folyamán a Nizzában időző olasz bibornokok, u. m. Corsini 
és Brossani újból sürgették az általános zsinatot. Ekkor azonban 
már Orbán sem akart egy általános zsinatról hallani. Hasonló 
ellenkezésre talált az eszme Avignonban is. Az avignoni bibor­
nokok főbbjei terjedelmes emlékiratokban küzdöttek az általános 
zsinat eszméje ellen. Főleg Viviers bibornok volt az, ki az 
avignoni párt ebbeli nézeteit legszabatosabban preciseálta. Emlék­
iratában nagy készültséggel s nem mindennapi ügyességgel védte 
az avignoni udvar nézetét ez ügyben.5) Azonban daczára ezen 
iratoknak, az általános zsinat eszméje mindinkább tért nyert. 
Csodálatos véletlen, hogy ép a VII. Kelemenhez legjobban 
ragaszkodó országban, Francziaországban fejlődött ki az általános 
zsinat eszméje az u. n. »Konziliare Theorie.« És főleg a párizsi 
egyetem tagjaiból került ki ez eszme legbuzgóbb védője, ki 
annak tulajdonképen testet adott, azt kifejlesztette. A párizsi 
egyetem tanárai közöl főleg a német származásúak voltak 
ez eszme legodaadóbb művelői. A párizsi egyetem, leginkább a 
theologiai fakultás tanárai pro és contra vitatkoztak e kérdés
*) R aynald  ad an. 1378 . c. 4 3 . G ayet II. 2 53 . V . ö. B aluze I. 1109 .
2) H efe le  V I2 797.
3) Raynald ad an. 1379. c. 3.
4) U . o . 2 . 4 . 5.
5) K iadva B aluze II. 8 6 4 . H o g y  1380. elejéről va ló , arra n ézve  1. L indner  
I, 1 13. o ld a l, jeg y ze t .
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felett, mely oly mérvet öltött, hogy maga a franczia király V. 
Károly is jónak látta magát e kérdésben bővebben informáltatni. 
E végből 1380. május havában Gelnhausen Konrád theologiai 
tanár megbízást kapott, hogy az általános zsinat kérdésében 
véleményt terjeszszen elő. Gelnhausen e megbízásnak eleget tett. 
Először szóval informálta a királyt, majd annak felhívására írásba 
foglalta véleményét. így jött létre a concordiae pacis, mely az 
általános zsinatra vonatkozó irodalom egyik legbecsesebb darabja.1) 
Hogy Gelnhausen ezen véleménye a franczia királyra sem volt 
hatásnélküli, mutatja azon körülmény, miszerint V. Károly halála 
előtt olyatén nyilatkozott, hogy VII. Kelement legjobb hite 
és lelkiismerete szerint ismerte el mint törvényesen, jogo­
san megválasztott pápát, de a mennyiben e kérdésben téve­
dett volna, kész magát egy általános zsinat határozatának alá­
vetni.* 2)
V. Károly halála után e téren is változás állott be. Tudjuk, 
hogy VI. Károly kiskorúsága alatt nagybátyja Anjou Lajos 
herczeg vitte a kormányt. Ismeretes, hogy Anjou Lajos kor­
mányát felhasználva, VII. Kelemen nem késett Francziaországot 
a maga részére kizsákmányolni. Fentebb szólottunk volt azon 
zsarolásokról, melyeket az egyház Francziaor^zágban VII. Kele­
men részéről szenvedett. Említettük ott azt is, hogy a párizsi 
egyetem volt azon testület, mely e zsarolásokat legjobban meg­
érezte. VII. Kelemen erőszakoskodása csakhamar reactiót szült. 
A párizsi egyetem kebelében mindjobban tért hódított az álta­
lános zsinat eszméje, mely 1381-ben jutott az egyetem kebelén 
belül teljes diadalra, midőn a május 20-án tartott ülésben a négy 
fakultás, a rektor előterjesztésére kimondá, hogy egy általános 
zsinat egybehivását elmellőzhetetlennek tartja.3) Rouce János 
bízatott meg, hogy az egyetem ezen határozatát az anjoui her- 
czeggel tudassa. Ismeretes, hogy mily rosszul járt a párizsi 
egyetem az anjoui herczegnél, ki Roucet elfogatta, az egyetem-
*) K iadva M arténe-D urand : Thesaurus II . 1 2 0 0 — 1226 . Bő ism ertetését 1. 
Scheuffgen : B eiträge 75. s. kk. 11.
2) V alois L e róle de Charles V . e tc . czim ü ér tek ezéséb en  i. h . 2 2 1 — 2 5 5 . 
oldalon  adta k i Károly ezen  nyilatkozatát. V en cze l róm ai k irály sem  látszott id eg en ­
k ed n i az általános zsinat eszm éjétől. Cf. L indner I. n o .  4 0 2 .
3) E p isto la  con cilii p acis L an gen ste in tő l 13. fejezet.
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nek pedig meghagyta, hogy a kettős választás érvényes voltát, 
és az általános zsinat kérdését többé feszegetni ne merje.1)
A párizsi egyetemnek tagjai közöl főleg Langenstein Hen­
rik és Gelnhausen Konrád voltak azok, kik az általános zsinat 
eszméjét több iratban kifejtették. Utóbbi főleg az epistola con­
cordiae czimü müvében foglalkozott behatóbban ez eszmével.* 2) 
Gelnhausen nem volt az egyetlen, ki e kérdéssel foglalkozott. 
Midőn munkája 1380-ban május havában elkészült, e kérdésről 
már több munka volt forgalomban. Langenstein már 1379-ben 
irta volt meg munkáját, mely már akkor sem volt egyedüli e 
nemben. Említettük fentebb, hogy a viviersi bibornok preciseálta 
az avignoniak álláspontját az általános zsinattal szemben, de rajta 
kívül mások is, igy Flandrin bibornok is foglalkozott a zsinati 
kérdéssel. Hanem azért Gelnhausen Konrád volt mégis az első, 
ki az epistola concordiaeben a zsinati kérdést először tárgyalta, 
tudományos alapon, s nem elégedve meg az általános fejtegeté­
sekkel, azt egész a részletekig kidolgozta, s igy megalapítója 
volt a későbbi u. n. »konziliare Theorie«-nak.3)
Nem szándékunk a zsinati kérdést ezen tudományos fel­
dolgozásaiban behatóbban ismertetni; ez már munkánk keretén 
kivül esnék. Czélunk itt csak az volt, hogy az általános zsinat 
eszméjének keletkezését röviden ismertessük.4)
Mint láttuk, Orbánnak fáradozásai daczára sem sikerült magát 
a római lakosság nagy részével megkedveltetni. Hanem a római 
tanács teljesen a pápa kezében volt. O maga nevezte ki a sena- 
torokat, az igazságügyi executorokat és a sindaco-kat. így 1380. 
szeptember 8-án Cioctus festőt és Blanchus nótáriust városi 
igazságügyi executorokká, több nemest pedig tanácsadóivá nevez 
ki. Ugyanaz nap sindacok gyanánt kinevezi Theobald fiát Colat, 
Francischellot és Bavosi János fiát, Acchust ; utóbbi az előbbiek 
jegyzője gyanánt szerepel.5) Látni való ebből, hogy a pápa és a 
városi tanács közt teljes egyetértés volt.
Úgy látszik, tényleg igaza volt Menendus cordovai püs­
*) L, a F ran cziaországró l szó ló  részt.
2) K iadva M arténe-D urand T hesaurus II. 1 2 0 0 — 1226 .
8) L . b őveb b en  K neer már id ézett munkáját.
4) L . az egészrő l b őveb b en  Scheuffgen és K neer id ézett munkáját.
5) T h ein er C od. dóm . tem p. II. 630 . 6 3 1 . sz .
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pöknek, ki az aragoniai királyhoz irt levelében mondja, hogy 
soha Róma nem örvendett nagyobb egységnek egy pápa alatt 
sem, mint most, s nem is volt soha engedelmesebb egy pápának 
sem, mint Orbánnak.1)
Ilyenek voltak a viszonyok Rómában, midón Durazzói Ká­
roly oda érkezett. November n-én vonult be a városba, hol 
Orbán ót nagy pompával és ünnepélyességgel fogadta.* 2) Rómából 
küldötte szét felszólításait az olasz városokhoz, melyben ezeket 
segítségül hívja trónja elfoglalására.3) Deczember 13-án megkapta 
Durazzói Károly a római senator,4) majd az egyház zászlótartója 
czimet, mire ó Montebelloi Raymundot a johanniták magyar- 
országi perjelét, római helytartójának nevezte ki s mint ilyen 
Raymund már 1381. január 12-én szerepel.5) Hanem nápolyi 
útját el kellett halasztania. Úgy látszik a bekövetkezett téli idó, 
s tán még inkább pénz hiánya okozták azt, hogy Károly egész
1381. nyaráig Rómában vesztegelt.
Első sorban a pénz hiányát kelle pótolni. VI. Orbán rend­
kívüli erőfeszítéseket tett, hogy Durazzói Károlynak a szükségelt 
pénzösszeget rendelkezésére bocsássa. Evégett több rendeletet 
adott ki, mely mind erre czélzott. A megüresedett egyházi java­
dalmak jövedelmeit magának reserválta, a fennhatóságát elismerő 
országokba pápai adóbeszedöket nevezett ki.6) 1380. april 28-án 
a római papságtól 3000 arany forintot kér a hadviselés czéljaira.7) 
Május 24-én Castellae városnak meghagyja, hogy Cracowicz 
Albert hadnagynak az egyházi adóból 600 arany forintot szol­
gáltasson ki.8) Azonban minden erőlködés daczára, nem birt kellő 
mennyiségű pénzt összehozni. Szorult helyzetében kénytelen volt 
az egyház vagyonához nyúlni. Május 30-án felhatalmazza Fülöp 
a sz. Zsuzsanna és Poncellus a sz. Kelemen egyházról czimzett 
bibornokokat, hogy a Rómában és a római területen fekvő e g y ­
x) M enendusnak már több Ízben id éze tt lev e le .
2) D iario  d ’anonim o F ioren tin o  p . 4 2 1 . K ülönben erről m aga K ároly is  szó l  
leveléb en , m elyet novem ber 2 2 -én  C hieti városához in tézett. Cam era i. h. 2 89 .
3) N ov . 22-én  k elt lev e le  az abruzi, így  kü lönösen  C hieti városához. Cam era  
i. h. 289. oldal.
4) P apencordt : G esch ichte  der Stadt R om  im . M . A . 4 4 6 .
5) L. G regorovius G esch . der St. R om . V I2 5 14 . jeg y ze t  3.
6) Cf. Theiner H ung. III. 3 2 0 .
7) Raynald ad an. 1 3 8 0 . §. 7.
8) Theiner Cod. dipl. dom  tem por. S. S ed is  II. N o . 6 2 8 .
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házak, kolostorok és más jámbor kegyhelyek ingó és ingatlan 
javait eladhatják, vagy elzálogosíthatják.1) Annyira ment a dolog, 
hogy az egyházak arany és ezüst edényeit, kelyheket, kereszte­
ket és egyéb drága ékszereket, tömör arany s ezüst szobrokat 
olvasztatott be, csakhogy elegendő pénzt gyüjthessen össze. 
Nyem szerint Károly a pápától 80,000 forintnál többet kapott 
a hadjáratra, bele nem számítva azt, mi a beolvasztott arany s 
ezüstből befolyt.* 2) Pénzen kívül úgy látszik fegyvereseket is 
gyűjtött. Legalább 1380. május 15-én Basius Ugolin és Vagno- 
cius testvéreknek és Ceccarelli Gáspárnak Monsviridis várát oly 
feltétel mellett adja hübérbe, hogy egy lándzsa-lovast tartoznak 
évenként egy hónapi szolgálatra a szentszéknek rendelkezésére 
bocsátani.3) Még junius 15-én is ir a romagnai rectornak, hogy 
gyűlést hívjon össze, mely a pápai kincstár javára a lakosoktól 
beszedendő segély ügyében tanácskozzék.4)
Úgy látszik nemcsak a pénz hiánya bírta rá Károlyt arra, 
hogy a télen át Rómában vesztegeljen. A téli hónapokat alkal­
masint igénybe vették a tárgyalások a szentszék és Károly között, 
melyek a koronázás és az eskü körül foroghattak, mely utóbbi 
letevését a pápa Károlytól kívánta. E tekintetben végre meg­
egyezés jött létre a két fél között. Junius i-én VI. Orbán ünne­
pélyesen Károlynak adományozta a nápolyi királyságot, ki ugyanaz 
nap kiállította a hűbéres oklevelet, melyben mindazon kívánságok 
s föltételek teljesítését ígérte, melyeket tőle a pápa kívánt. Erre 
az esküt le is tette. Junius 2-án a pápa megkoronázta Károlyt 
nápolyi királylyá,5) ki ennek fejében megígérte, hogy Prignano 
Ferencznek, Orbán unokaöcscsének, — kiről Nyem azt állítja, 
hogy Orbán a szicziliai királyságra szemelte ki,6) Amalfi és Capua 
herczegségeket és több grófságot fog átengedni.7) Ily módon 
rendbehozva nápolyi királysága ügyét, Durazzói Károly junius 
13-án kiindult Rómából.8) Seregéhez számos olasz harczos csatla­
*) R aynald  ad an. 1380 . §. 8.
2) N yem  I. 22 .
3)  T h ein er  Cod. d ip l. dom . II. N o . 6 2 7 .
4) U . o . 6 2 9 . sz.
5) Cronaca d i P isa  M uratori X V . 1078. V ita  di m esser Jacopo di C astig lione  
ed id it M éhus.
6) N yem  I. 8. E zen  nagyon  is  valószínűtlen  tervről csak  egyedül N yem  szól.
7) Gataro Istoria  P adovana M uratorinál XVIII. 375 .
8) D iario  d ’A nonim o F ioren tin o . 4 2 5 . oldal.
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kozott, vele tartott Gaetani Jakab, Honorat fondii gróf testvére, 
de egyúttal legdühösebb ellensége.1)
Ezalatt Johanna királynő sem maradt tétlen. Említettük 
fentebb, midőn Francziaországról szólottunk, hogy VII. Kelemen 
diplomatiai közbenjárása sikert aratott: Johanna Anjou Lajost 
1380. junius 29-én fiává fogadta, őt országa örökösének nyilvá­
nította, s mint ilyet a calabriai herczegi czimmel és jogokkal fel­
ruházta.* 2) Johanna ezen intézkedéseit VII. Kelemen junius 31-én 
megerősítette.3) Ámde ép midőn legnagyobb szüksége lett volna 
Johannának Lajos segítségére, azt nélkülözni volt kénytelen. 1380. 
szeptember 16-án meghalt V. Károly franczia király, s Lajos 
herczeg, ki VI. Károly egyik gyámjává választatott, kénytelen 
volt a nápolyi utat elhalasztani. Egyelőre csak azzal adott kife­
jezést igényeinek Nápolyra, hogy a nápolyi királyi czimet szin­
tén felvette.4 5) Johanna ily módon legerősebb támaszától volt 
megfosztva. Egyedül Olaszországra volt utalva, s itt is csak cse­
kély segélyre talált. Flórenczhez fordult segélyért, de ez a 
Károlylyal kötött szerződés értelmében, megtagadta a segélyt, 
azt a tanácsot adva a királynénak, kötne békét Károlylyal.6) 
Midőn Johanna hírét vette annak, hogy Károly elindult Rómá­
ból, férje Bra^nschweigi Ottó a kéznél levő hadakkal a Liris 
folyóig eléje ment. Maga Johanna, mig férje a várakat erősítette 
meg, újból Francziaországhoz fordult segélyért, hadihajókat requi- 
rált a Provenceból, végre adót vetett ki a lakosságra.6) Azonkívül 
VII. Kelementől is kért segélyt. A casertai gróf Avignonba uta­
zott, hogy a pápa segélyét kikérje. Kelemen julius i-én 1200 
forintot vett át a gróftól egy hadihajó bérlete fejében, julius 31-én 
pedig 12000 forintot utalványozott ki a királynő részére a király­
ság védelmére.7) Úgy látszik ez volt az egész segély, mit a pápa 
a királynőnek adott. Szó volt ugyan arról, hogy hat hajót küld­
jenek a királynő segélyére,8) de a pápa udvari kárpitosa csak
*) G regorovius i. h. 515 .
2) Lünig C od. d ip l. Ita liae II. 1142. 1143 .
8) U. o . 1146.
4) Camera i. h.
5) D ip l. em l. az A njou-korból III. 168. 186. szám ok.
6) Pór i. h. 546. 1.
7) V alois E xp ed ition  86 . az in tro itos és ex itusok  után.
8) N yilván  ezek et kérte Johanna a P ro v en ceb ó l.
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augusztus io-én készítette el a VII. Kelemen czimerével ékített 
zászlókat, melyek a segélyt vivo hajók árboczaira voltak szánva.1) 
Ily módon nem csoda, ha a segélyhajók már csak akkor érkez­
tek meg, midón mindennek vége volt.
Durazzói Károly és Braunschweigi Ottó S. Germano mellett 
találkoztak, hol utóbbi tábort ütve, ellenfelét bevárta. A túlnyomó 
erő ellenében Arienzo városához vonult vissza.* 2) Junius 28-án 
volt a döntő harcz a két fél között. A csata Ottó vereségével 
végződött,3) ki most megkezdte a visszavonulást. Durazzói Károly 
gyorsan nyomult előre; julius 11-én elfoglalta Nolát,4) s majd­
nem egyidejűleg ért Ottóval junius 16-án Nápoly alá.
Nápolyban a nemesség és a nép egyrésze III. Károlynak 
kedvezett. Johanna önkényes eljárása hívei irányában, a rájok 
kivetett adók okozhatták azt, hogy a lakosság nagyrészt a király­
nővel ellenséges állást foglalt el. E hangulat mindjárt megnyilat­
kozott, midőn Károly Nápoly alá érkezett. A lakosság megaká- 
dály'ozta Johanna zászlóinak kitűzését, Károly előtt pedig kinyi­
totta a kapukat. Még az nap este bevonult Durazzói Károly 
Nápolyba.5) Braunschweigi Ottó a túlnyomó erő elől Savianoba, 
Marigliano mellé vonult.6)
Durazzói Károly a Castello d’Ovoba zárkózott Johannát 
vette ostrom alá. Johanna, kinek társaságában rokonai, a durazzói 
herczegnó, ennek férje Artois Róbert és az özvegy Durazzói 
Ágnes voltak, a várat keményen védte. A várvavárt segély a 
Provenceból egyre késett, maga Ottó herczeg, ki Mariglianoból 
ismét visszatért, sem volt képes a várat fölszabadítani, sem 
pedig Károlyt nyilt csatára bírni. A Nápolyba vezető víz­
vezetéket átlövette azon reményben, hogy ily módon Károlyt 
kicsalhatja a városból. De tévedett. Károly vezérei tanácsára 
nem mozdult ki a városból. Nem akarta koczkára tenni 
egy ütközetben eddig kivívott előnyeit, s azért csak egyes
*) V a lo is u. o.
2) G iornale N ap o l 1 0 4 1 . o ld a l.
3) U . o.
4) Chron. Siculum . 38 . oldal.
6) G iornale N a p o le t 1043. Chron. Siculum  38. D iarium . N ap oletan . az A . St. 
N ap ol. 1881 . V I. köt. 334 . N icco lo  della  T u ccia  julius 17-re te sz i N ápoly  elfoglalását. 
D o c . dis tor. Ital. V . 40 .
6) Camera i. h. 293.
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egyes csapatokat küldött ki a városból. Apró csatározások után 
Ottó, látván, hogy mire sem megy, visszahúzódott Aversa felé.1)
Johannának az ügye Nápolyban egyre roszabbra fordult. A 
nápolyi lakosság részérói segélyre nem számíthatott, az és az 
ország nagyrésze Károly pártjára állott.2) A provencei segély 
még mindig késett, benn a Castello dOvoban pedig fogyni kez­
dett az élelem. Augusztus 20-án alkudozni kezdett tehát Károly- 
lyal, ki neki néhány napi fegyverszünetet engedélyezett. E fegy­
verszünet augusztus 25-én volt lejárandó.3) Úgy látszik Johanna 
a fegyverszünetet arra használta föl, hogy Aversánál időző férjét 
tudósítsa szorult helyzetéről.4) Sozomenus azt állítja, hogy e levél 
Károly kezébe került. Ez adatával egyedül áll; Fiesco Miklós 
lavagnai gróf ép idézett levelében megerősíti, hogy Johanna fér­
jével levélben tudatta szorult helyzetét,5) de arról, hogy a levél 
Károly kezébe került volna, mit sem szól. Bármint álljon is a 
dolog, tényleg Ottó seregeivel S. Erasmoból neje segítségére 
sietett — állítólag ötezer főnyi sereggel6) — és augusztus 24-én, 
a fegyverszünet lejárta előtti napon, Nápoly alá érkezett. A csata 
augusztus 25-én mindkét részről nagyon heves volt, s végre is 
Ottó herczegnek, ki halálmegvetéssel az ellenség közepébe nyo­
mult be, vereségével végződött. Ottó herczeg, testvére Boldizsár 
és még többen Durazzói Károly fogságába estek.7) Ottó Károly 
elé vitetett, ki öt heves szavakkal megtámadta, s a Castello 
dOvoban fogságra vetteté, 1382. márczius 28-án S. Felis várába 
vitetett, majd Molfettába, honnan 1384-ben kiszabadult.8)
Férje fogságának hírére, másnap augusztus 26-án megadta
*) G iorn. N ap o let. 1043.
2) Mutatja ezt K ároly junius 19-iki lev e le  C h ietihez. Cam era 1. c. 294 .
3) G iorn. N ap ol. 1043. B eneven ut d i S . G iorg io , Mur. X X III. 6 1 0 . D iar ii 
cujusdam N ap o l. i. h. 3 35 . A  cronaca F erm ana aug. 27-re te sz i. (D o c . d i stor. 
ital. IV . 9 .)
4) E zt Sozom enus m ondja M uratori X V I. 1119 . és N ico lo  F ie sco  lavagnai 
gróf a savojai grófh oz in tézett leve léb en . Cam era i. h. 2 95 .
5) U. o.
6) A  lavagnai g ró f le v e le  u. o.
7) G iorn. N ap ol, 1043. B enevenut de S. G iorg io  Mur. X X III. 6 1 0 . Cronaca  
di N apoli di G iacom o 66 . Cronaca F erm ana in  D o c . d istor, ita l. IV . 9. D iar. cujusd. 
N ap ol. 335. Annales B on incontrii Mur. X X I. 4 1 . Cron. San ese Mur. X V . 2 7 4 . E stense  
ib id . 507. Annál. F orliv . u. ο. X X II. 192. R am o u. ο. X X III. 2 2 3 . B u c c io : H ist. 
A quil. M uratori A ntiquitates V I. 8 3 8 . C ronaca d i N ie . d i Borbona u. o . 8 5 6 .
8) Chron. sic. 45 . Giorn. Napolet. 1044 . 1051.
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magát Johanna.1) Károly bevonult a várba, s Johannát szeptem­
ber 2-án őrizet alá vetette.* 2) Johannával együtt mintegy ötszázan, 
férfiak és nők vegyest, kerültek Károly kezére,3) ki most egész 
Nápoly birtokában volt. Rövid idő múlva a St. Elmon lévő 
erősség, melyet a cavai apát védelmezett, Károly connétable-ja, 
Gianotto kezére került.4)
Károly most arra gondolt, hogy uralmát Nápolyban meg­
szilárdítsa. Első gondja volt megjutalmazni mindazokat, kik öt 
nápolyi expeditiójában támogatták. Szeptember 4-én Giacomo 
Gaetani grófnak Rocca-Rainola-t, Ailanot, San-Patre-t és Polche- 
rinit adta hübérbe. Gesualdo Lajos, Károly majordomusa az 
avellinoi grófságot és Consa városát, mely előbb Lisetta del 
Balzo birtoka volt, nyerte.5) De ugyanakkor, midőn Károly magát 
a trón birtokában megszilárdítani igyekezett, több helyt zendü­
lések törtek ki ellene, melyek világosan mutatták, hogy uralma 
nincs oly szilárd alapra fektetve, mint gondolta, s hogy orszá­
gának több oly helye van, hol uralmáról tudni nem akarnak. 
Szeptember 7-én Tarent városa és a herczegség — melyet 
Braunschweigi Ottó birt — nyíltan föllázadt Károly ellen, való­
színűleg Giacomo del Balzo fondorlatai következtében. E láza­
dást Károly Raimondo del Balzo-Orsini segélyével szeren­
csésen megfékezte, mire aztán a tarenti herczegség is kezére 
került.6) Pár nappal rá, szeptember 10-én megérkezett a Johanna 
által várva-várt provencei segély, egy tiz gályából álló hajóraj, 
Angeluccio di Rosarno és Ludovico-Antonio de la Rath casertai 
gróf vezérlete alatt. Megjelenésük Károlyt nagyon megdöbben­
tette. Ajánlatot tett Johannának, fogadná őt örökösének és hagyja 
meg a provencebelieknek, állnának az ö (Károly) seregéhez. 
Johanna írásbeli garantiát kért a hajóraj vezéreire nézve, hogy 
bántatlanul jelenhetnek meg előtte, a mit meg is nyert. Ahelyett 
azonban, hogy a Károlynak tett ígérete szerint járna el, a foga­
*) S ozom enus X V I. 1 1 15. G iornale N ap o letan i 1044.
2) Chron. sicu l. p . 39.
3) L . a lavagnai g ró f  lev e lé t  Cam era i. h. 29 5 .
4) Cam era 2 95 . B ad d eley  i. h . 5. N em  szándékunk itt előadni, h ogy  a fog­
lyok  m in d egy ik ével m i történt. Csak a fő szerep lő  Johanna és férje O ttó h erczegrő l 
fogunk szólani.
5) Cam era i. h. 296 .
6) Cam era i. h. 2 96 .
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dás alkalmával hevesen megtámadta a vezéreket; szemükre 
hányta hanyagságukat, mely vesztét okozta, s fölszólitá őket, 
hogy ne álljanak Károlyhoz, tekintsék semmisnek azon iratot, 
melyben őt örökösül fogadja, hanem teljes erejükből segítsék 
Anjou Lajos franczia herczeget.1) De ezzel ügyének már nem 
használt semmit, a királyság nemes családainak nagy része, a várak, 
városok félelmökben meghódoltak Károlynak. Nyílt ellenségei csak 
Onorato Gaetani fondii gróf, Lodovico de Sabran arianoi gróf és 
rokona Luigi de la Rath Caserta grófja és Raimondo Caldora 
maradtak.2) Hanem ezek aztán körömszakadtig harczoltak Károly 
ellen, ki a hol tehette, ártott nekik.3)
Szeptember 15-én Károly rendeletet adott ki, melyben 
országának összes főurait felszólítja, hogy hat hónapon belül 
Nápolyba jöjjenek, hódolatukat neki bemutatandók.4) Ugyanazon 
nap kinevezte az uj föbirákat, a tartományi kapitányokat, vár­
nagyokat és a konsulokat. November i-én Nápolyba általános 
parlamentet hivott össze, melyen a királyság összes sindacoi részt 
vettek. Ugyanakkor teljes erővel látott hozzá, hogy VL Orbánt 
a nápolyi királyságban mindenütt elismertesse. Azok között, kik 
Johannával a Castell dellOvoba zárkóztak, s a kapituláczió alkal­
mával kezei közé kerültek, voltak Leonardo da Giffoni ferencz- 
rendü barát és Giacomo da Itro otrantói érsek, konstantinápolyi 
czimzetes patriarcha, mindkettő VII. Kelemen által kinevezett 
bibornok. Szeptember 18-án e két bibornok Brancaccio Tamás 
chieti-i püspök és Masello Caracciolo piedigrottai apáttal együtt 
a Santa Chiara templomba vitetett, hol III. Károly, Sangro 
bibornok, VI. Orbán legátusa, a nemesség és nagy néptömeg 
jelenlétében VII. Kelementől nyert méltóságaikról ünnepélyesen 
lemondottak. A bibornoki és főpapi jelvények nyilvánosan eléget- 
tettek, a nevezettek pedig ezután fogságra vettettek.5) Támogatta 
Károlyt működésében Sangro bibornok, VI. Orbán legátusa, ki 
ezen minőségében Károlyt Rómától kezdve kisérte. VII. Kele- *)
*) Camera i. h. 2 9 6 .
2) U. o . 297.
3) íg y  m időn m eghallá, hogy  a fondii g ró f  ellen e fegyverk ezik , annak sógorát  
B raunschw eigi B old izsárt m egvak ittatá . G iornali N ap o letan i 1040. Chron. Siculum  4 7 .
4) Cam era i. h. 297.
B) G iorn. N ap o let. 1044 . Chron. Siculum  40 . Sum m onte Istoria  di N a p o li  
II. 477 .
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men párthiveire rossz napok virradtak. Egymásután fosztattak 
meg javadalmaiktól, és bebörtönöztettek. Orbán pedig mintegy 
jelezve, hogy Nápoly most újból és tényleg az δ hatalma alá 
került, deczember 6-án konzisztoriumot tartott, melyen uj bibor- 
nokokat nevezett ki, úgy szólván kizárólag a nápolyi királyság 
területéről. E bibornokok Marinus e Judice tarenti érsek, Lan- 
dulak a kiszemelt barii érsek, Petrus Tomacelli apostoli proto- 
notarius, a későbbi IX. Bonifácz és Orsini Tamás protonotarius 
voltak.1) E kinevezésekkel Orbán a nápolyiakat a maga részére 
le akarta kenyerezni, s tán sikerült is volna ez neki, ha ugyan­
ekkor, midőn Károly legjobban buzgólkodott VI. Orbán elisme­
rése körül, a viszony közte és a pápa közt nem kezdett volna 
hidegedni. Igaz, hogy hatalmi kérdés volt ennek oka. Prignano 
Ferencz, Orbán pápa unokaöcscse, emlékeztetni kezdte Károlyt 
ígéretére, mit neki tett. Tudjuk, hogy Károly a capuai és amalfii 
herczegségeket, Salernót, Fondit, Casertát és Sorrentot volt 
kénytelen Prignano Ferencznek odaígérni. Prignano, midőn Károly 
Nápolyt birtokába vette, sürgetni kezdte az ígéret teljesítését.1 2) 
Károly, ki jól tudta, hogy lehetetlen eleget tenni e kívánságnak, 
ha magát Nápoly birtokában fönn akarja tartani, megtagadta e 
kérés teljesítését.3) Orbán pápa unokaöcscse igényeinek érvényt 
szerzendő 1382. márczius 20-án Mezzavacca Bertalan,4) Misquino 
Miklós és Lajos velenczei bibornokokat küldte Nápolyba, Károly­
nál az ígéret teljesítését sürgetve, de eredménytelenül.5) Innen 
kezdve kezdődik a feszült viszony Orbán és Károly között, sőt 
mondhatjuk, hogy ez volt egyik oka, hogy Orbán 1383-ban 
személyesen ment Nápolyba.
November havában nagy ünnepélynek volt szemtanúja 
Nápoly. Ünnepélyek és mulatságok váltották föl sűrűn egymást. 
Károly nejének, Margitnak koronázását ünnepelték. November 
11-én érkezett Margit királyné Nápolyba Rómából, hova az 
elmúlt év folyamán ment Nápolyból, s hol férjével a telet 
tölté. Vele voltak gyermekei László és Johanna. November
25-én a Sta Maria deli’ Incoronata templomban tette fejére
1) C iacon ius R aynald  ad an. 1381 . §. 26 .
2) G iorn. N ap o let.
3) Cam era 1. c. 2 97 . R aynald  ad an. 1381 . §. 26 . B ad d eley  11 — 14. oldal.
4) K it ren d esen  r ie t ii  b ibornoknak  n evezn ek .
ö) C hronicon Siculum  4 5 . o ldal. V . ö. C iaconius II. 6 4 1 .
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Sangro bibornok, pápai követ a nápolyi koronát a király és 
Prignano Ferencz jelenlétében.1) A szertartás után a királyné, 
fején a koronával, jogarral kezében fehér lóra ült, melyet az 
andriai herczeg Giacomo del Balso és Luxembergi Péter (János) 
Conversano grófja vezettek. így vonult végig a fényes menet 
a főváros utczáin a Castell dellOvoba, hol fényes ebéd zárta be 
a koronázási ünnepségeket.
Durazzói Károly tényleg birtokába vette a nápolyi király­
ságot. De már közelgett nyűgöt felől a veszély, mely trónját 
komolyan fenyegette. A nápolyi királyság másik örököse, Anjou 
Lajos herczeg már készületeket tett, hogy mint Johanna fia, 
örököse s VII. Kelemen párthive, azt birtokába vegye. Károly 
is lázasan készült a küzdelemre, mely, jól érzé mindegyik, elke­
seredett élet-halál harcz lesz a trón birtoka fölött.
a) Chron. Siculum  p . 43 . G iorn. N a p o let. i. h.
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HARMADIK FEJEZET.
A FRANCZIA EXPEDITIÓ.
VI. ORBÁN VISZÁLYA SAJÁT PÁRTJÁVAL.
I.
1382-től fogva Anjou Lajos herczeg lépett a küzdtérre, 
hogy III. Károly kezéből a nápolyi királyságot kiragadja. Jog- 
czime azon adoptio volt, mely által őt Johanna nápolyi királynő 
fia s örökösévé fogadta volt 1380. junius 29-én, amit VII. Kele­
men ugyanaz év julius 31-én megerősített volt. Említettük fön­
tebb, hogy Johanna, midőn Durazzói Károly kiindult Rómából, 
több Ízben küldött követséget Francziaországba, Lajos herczeg- 
nél segélyt sürgetendő. De Anjou Lajos, jóllehet készült s köte­
lessége lett volna — már az adoptiónál fogva is — Johanna 
segélyére sietni, olaszországi útját folyton halasztotta. Különféle 
körülmények folytak be a halasztásra. Pénz hiánya, de főleg a 
francziaországi belpolitikai viszonyok okozták azt, hogy Lajos 
csak 1382-ben indult rég tervezett útjára.
A legfontosabb hátráltató ok kétségkívül V. Károly halála 
volt. Tudjuk, hogy V. Károly halála után kiskorú fia gyámjainak 
egyike az anjoui herczeg lett. Érthető, hogy ö, ki oly hatalom­
vágyó természetű volt, nehezen határozta el magát most, midőn 
a hatalom Francziaországban tényleg az ő kezében volt, ezt ott­
hagyni egy oly hatalomért, melyet előzetes küzdelem árán kell 
magának megszerezni. Ez volt indító oka, hogy a nápolyi expe- 
ditiót folyton halasztotta, s még akkor is, midőn Johanna közeli 
vesztének hírét vette, oly lassúsággal készült fel, hogy a királynő 
bukását már meg nem akadályozhatta.
Az olaszországi események Lajost közömbösségéből nem 
bírták fölrázni. Tétlenül nézte az actiót, melyet Orbán pápa és 
Durazzói Károly kifejtettek. 1381. julius havában végre megér­
kezett udvarába Johannának Kelemen pápához küldött követe, a
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casertai gróf. Ennek előadása Johanna királynő szorult helyzeté­
ről nagy benyomást tett a herczegre. A királynő küldöttje elért 
annyit, hogy Lajos az olasz hadjárat tervével komolyan kezdett 
foglalkozni. A királyi tanács julius 26., 27. és 28-án Crécy-en— 
Brie-ben tartott üléseiben foglalkozott a herczeg által eléjük ter­
jesztett utazási tervvel. A tanács egyhangúlag elhatározta, hogy 
az expeditió Olaszországba megkezdendő.1) Az út költségeinek 
fedezésére nézve elhatároztatott, hogy az adókból 60,000 frank 
illeti meg a herczeget, azonfelül felhatalmazták, hogy a királyi 
asztal ezüst edényeinek egy részét 50,000 frank értékben, a had­
járat czéljaira fordítsa.* 2) Ezen összeghez járult még a 32,000 
frank, mit Lajos bátyjának, Károlynak halála után a királyi 
kincstárból elidegenített.3) Továbbá ez összeghez számítandó még 
a Guise és Ribemont-i uradalmak jövedelmeinek harmadrésze, 
végre a navarrai király, Károly párthivére kirótt bírságok.4) Mind­
ezek együttvéve tekintélyes összegre rúgtak, s Lajosnak lehetővé 
tették, hogy a hadjáratra kellőkép felkészülhessen. Készületeit 
azonban megzavarta Nápoly elfoglalása III. Károly által. Midőn 
az augusztus 10-i események hire Lajoshoz érkezett, Lajos készü­
leteit meglassította. Belátta, hogy a dolog most máskép áll: nem 
védelmi, hanem támadó háborúval áll szemben. Augusztus 24-re 
Toursba hívta össze tanácsosait, kik ott beható tanácskozás után 
kijelentették, hogy tekintettel az év előhaladott szakára, nem 
tartják tanácsosnak, hogy Lajos személyesen vezessen hadat 
Olaszországba. Ezzel ellentétben véleményük második részében 
oda lyukadtak ki, hogy szükségesnek tartják Nápolyba pénzt és 
fegyveres segítséget küldeni. Önmagukkal jutottak ily módon 
ellenkezésbe. Lajosnak ez alkalmul szolgált arra, hogy Touraine- 
ból Párizsban tartózkodó tanácsosait, továbbá testvérét a bur­
gundi herczeget és az országtanácsot is fölkeresse leveleivel, 
tanácsukat kikérendő. Véleményüket részint augusztus 30-án, 
részint szeptember 25-én adták be; ezek egyike — Pierre de 
Fétigny véleménye — oda irányult, hogy Lajos herczeg tartóz­
kodjék mindennemű beavatkozástól.5)
*) V alo is 90 .
2) V alois i. h. 90 .
8) S . Luce.
4) V alois i. h. 90 .
6) V a lo is i. h. 9 1 .
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Úgy látszik Lajos herczegnek Fétigny tanácsa tetszett leg­
jobban. Alkalmasint ekkor elhatározta volt már, hogy e tanácsot 
követni is fogja. Mert nem magyarázhatjuk meg másképen, hogy 
Lajos elhatározását egész szeptember 25-ig húzta-halasztotta, s 
csak ekkor, midőn a Castello d’Ovo elestének hire Párizsba érke­
zett, tudatta a tanácscsal elhatározását Compiégneből, hova gyám- 
fiának VL Károlynak látogatására ment. Nyilatkozata, melyet a 
tanácshoz küldött, oda concludált, hogy most, midőn Johanna 
alkudozásokba bocsátkozott III. Károlylyal, részéről nem forog 
fenn a beavatkozás szükséges volta.1)
E nyilatkozattal egyidejűleg október i-én tudatta Lajos a 
tanácscsal, hogy miután az olaszországi út ily módon abbanmarad, 
a maga részéről nem veszi igénybe azon fölhatalmazást, misze­
rint a királyi asztali ezüst felett 50,000 frank erejéig rendelkez­
het. Kijelentette egyúttal, hogy a franczia papságra, miután az 
egyház érdekében indítandó hadjárat abban marad, semminemű 
adót nem vet ki,1 2) szóval azt a benyomást keltette általá­
nosan nyilatkozataival, hogy a nápolyi királyság visszafog­
lalására indítandó hadjáratnak még gondolatát is messze elűzte 
magától.
De nem telt bele három hét, Lajos újból megváltoztatta elhatá­
rozását. Egy, Valois által újabban töredékesen közzétett levélből 
kitűnik, hogy Lajos herczeg még október hó folyamán újból levele­
zésbe bocsátkozott a casertai gróffal, Johanna királynő követével. 
Sajnálatát fejezte ki afölött, hogy a királynő ellenfelének fogságába 
esett, reményét fejezve ki egyúttal, hogy Johannának sikerülend 
magát Károly fogságából kiszabadítani. Közbenjárását 'ajánlja föl 
ez utóbbi esetre, s egyúttal tudatja a casertai gróffal, hogy Fla- 
meng Bernát fiát, Rajmondot követe gyanánt Avignonba küldte, 
hogy VII. Kelement terveiről behatóan informálja.3) Flameng 
október 20-ika körül utazott el Avignonba. Pár nappal rá újabb 
követ ment Lajos részéről Kelemenhez, Arnoul la Caille szemé­
lyében.4) E két követségnek hármas czélja volt: rábírni Kele­
men pápát, hogy ne tegyen semmiféle oly combinatiót magáévá, 
melynek czélja Lajost a Provence örökségéből kizárni, a rendek-
1) Journal d e Jean  le  F évre. I. 8 — io .  o ldal.
2) U. ο .  I I .  o ld a l .
3) V a lo is  1. c. 9 1 — 92 . jeg y ze t .
4) U . o. 92 .
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nél elismerését, mint Johanna örököse keresztülvinni, és biztosí­
tani a pápát, hogy, ha a provencei örökség reá nézve biztosítva 
van, Johanna és az egyház érdekében a hadjáratot Nápoly felé 
örömest megkezdi.1)
Egészen megfelelő kijelentéseket tett Lajos november 5. és 
7*én — alkalmasint az államtanácsban — Párizsban. E kijelenté­
seknek is az volt a sarkalatos pontja, hogy amennyiben a pro­
vencei örökösödés neki biztosittatik, δ azonnal kész nápolyi had­
járatát megkezdeni.2) Természetes, hogy e kijelentések VII. 
Kelemenre a legkedvezőbb benyomást tették, annál is inkább, 
mert a pápának Olaszországból nyert informátiói a helyzetet az 
olasz félszigeten a legkedvezőbb színben tüntették fel. Nápolyban
— mondták az informátiók — a legnagyobb örömmel fogadnák 
király néj ok megboszulóját, az olasz félsziget egy része szintén az 
ő pártjára álland stb. A valóságban persze a dolog másképen 
állott. Ha nem is tagadhatjuk, hogy Olaszországban, Nápolyban 
és egyebütt is — VII. Kelemen bírt párthivekkel, s ha megen­
gedjük is, hogy Nápolyban az elégületlenek száma Károly uralma 
alatt nem volt csekély, mégis a helyzet Olaszországban koránt­
sem volt oly rózsás, mint azt a pápa informátiói feltüntették. 
Persze VII. Kelemen és pártja — mint hasonló esetekben szokás
— a helyzetet mindig jobb szinben látták, mint a« minő tényleg 
volt. 1382. elején újból a királyi tanács elé került az anjoui her- 
czeg olasz útjának kérdése. Daczára, hogy a helyzet az utóbbi 
időben Lajosra nézve nemcsak nem javult, hanem roszabbodott, 
a tanács kedvezőleg nyilatkozott. Lajos követének, Flamengnek 
jelentése, még inkább VII. Kelemen pápa követeinek informátiói 
az olasz politikai viszonyokról, oly benyomást tettek a tanácsra, 
hogy ez a január 5-én tartott ülésben kinyilatkoztatá, miszerint 
Lajos annyira angazsálta magát már e kérdésben, hogy teljesí­
tésétől többé vissza nem léphet, s ezért azon tanácsot adták 
neki, hogy kezdje meg minél előbb olasz útját. A maguk részé­
ről azonban a rendek nem zárkóztak el annak tudatától, hogy a 
terv kivitele nagy nehézségekbe ütközik, valamint tudták azt is, 
hogy az expeditió sikere korántsem oly bizonyos, mint aminőnek 
azt a pápai követek hitték s vallották. Sokkal higgadtabban ítél-
*) V a lo is 1. c. 92,
a) U, o.
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ték meg a rendek a dolgok állását, s ezért tanácsolták is a her- 
czegnek, hogy útját csak akkor kezdje meg, ha VII. Kelemen, 
a provencebeliek s főleg az olaszok segélyére biztosan számíthat. 
A rendek határozatának kelte után második napon, január 7-én, 
Lajos herczeg Marle György, a pápá udvarnagya kezébe letette 
az esküt, melynek értelmében az expeditiót megkezdi. Másnap, 
január 8-án, ismételte esküjét Bois-de-Vincennesben a király, a 
burgundi és a bourboni herczegek, a királyi tanács és a pápa 
képviselői jelenlétében, hogy az Ígért útra május i-én esetleg 
később megindul.1) Előkészületeit az útra azonnal meg is kezdte. 
Mindenekelőtt VII. Kelemennel akart személyesen értekezni, s e 
czélból Párizsból Avignonba utazott, hová február 22-én érke­
zett meg.* 2)
A pápa és a herczeg között most tárgyalások indultak meg, 
melyek lefolyását nem ismerjük, csak a bevégzett tényekkel 
állunk szemben. Márczius i-én a pápa felruházza a herczeget a 
calabriai herczegi czimmel, a nápolyi trónörökösök szokásos czi- 
mével.3) Márczius 3-án nyilvános consistoriumban VII. Kelemen 
közzétette a kiátkozó bullát III. Károly, Sangro bibornok, Károly 
párthívei és Nápoly városa ellen. Az ítélet végrehajtásával Anjou 
Lajost bízta meg, kit egyúttal fölhatalmazott, hogy kivéve az 
egyházi személyeket, Durazzói Károlyt és Carluccio de Montalto-t, 
az egyházi büntetések alól bárkit feloldhat. Márczius 25-én az 
avignoni pápai palota kapuján kifüggesztették a kiátkozó bullát,
26-án pedig a Notre-Dame des Doms kapujára is kiszögezték.4) 
Lajos herczeg formálisán megnyerte a pápai megbízást a had­
járat megkezdésére.
A hadjárat megindításától azonban Lajos herczeg még meg­
lehetősen távol állott. Előkészületeit folytatta ugyan, hanem 
nagyon is lassan. Hiányzott két fontos tényező : a pénz és a
*) Journal de Jean le  F évre  I. 1 2 — 15. oldal.
2) U. o . 18— 21.
3) íg y  V a lo is 1. c. 93 . a le P etit Thalam us de M on tpellierre tám aszkodva. 
E l l e n b e n  a  C h r o n .  d .  r e l i g .  d .  S t .  D e n y s .  I .  1 5 8 .  l a p o n  a z t  m o n d j a , h o g y  L a j o s  e  
napon a sz icz ilia i k irály i czim et n yerte el. A  V a lo is  által id éze tt k ön yvet sajnála­
tom ra nem  bírtam  m egszerezn i, s ig y  k én yte len  vagyok  állításának, m it a szövegb e  
fö lvettem , h ite lt adni. Lajos a calabriai h erczeg i czim et Johannától már 1380. junius 
29-én  nyerte . V . ö. L ünig . C od. d ip l. Ita l. II. 1143.
4) A  bullát és a Lajos részére adott felhatalm azást k iadatlan  levéltári anyag­
b ól id éz i V a lo is  i . h , 94 . oldal a jegyzetek b en .
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hadsereg, mely utóbbi csak theoriában volt meg. Mindkettő elő­
teremtésében a pápa járt közre. A pénzügyi oldalát a vállalat­
nak illetőleg VII. Kelemen nagy ígéreteket tett. Említettük fön­
tebb, hogy midőn először merült föl az olasz expeditio terve, 
minő segélyt kért Lajos herczeg a pápától, amit ez meg is ígért.1) 
Valóban látjuk, hogy Kelemen az apostoli kamara jövedelmének 
nagyrészét, ha nem is tán az egészet, az expeditio czéljaira 
adományozta. 1382. márczius n-én  megeskettet két apostoli 
tizedszedőt, hogy az általuk gyűjtött összeget a maga egészében 
szolgáltatandják be Anjou Lajosnak.2) Igaz, hogy az ily módon 
Lajos kezéhez juttatott összegek egy részét a herczeg ismét 
visszafizette a pápának, különféle tételek czimén.3) Mindez azon­
ban még nem volt elég. A pénzszükséglet fedezéséhez a bibor- 
nokok maguk is hozzájárultak, az apostoli szék jövedelmeinek egyes 
részeihez való jogukat engedve át az expeditió czéljaira.4) A 
bibornokok mellett a többi papság is lerótta adóját az expedi- 
tióhoz. Langue dOil tartományban a papságra kivetett tized for- 
dittatott e czélra, hasonlókép Langue d’Oc tartományban is, 
melynek egyházi tizedét az anjoui herczeg már 1379-ben meg­
kapta volt e czélra.5) Az avignoni szentszék rendkívüli erőszak­
kal járt el a pénzsegély összehozása körül. Hol szép szóval a 
pénzt nem lehetett behajtani, erőszakot alkalmaztak, sőt VII. 
Kelemen követte VI. Orbán példáját, az egyházi javadalmak 
elzálogosítása körül. Az astii, turini, ivreai, albai, verceillesi és 
acquii püspökségek, apátságok stb. 60,000 arany forint erejéig 
lőnek elzálogosítva.6) Az egyházi segély mellett azonban a világi 
sem maradt el. Francziaország össze-vissza 200,000 frankkal vett 
részt az olasz expeditió költségeiben. Ebbe azonban nem volt 
beszámítva azon pénzösszeg, melyet az anjoui herczeg a saját 
rendelkezése alatt álló tartományokból szedett be, amennyiben 
az országtanács határozata szerint az anjoui herczegnek apanage-ul 
kijelölt tartományok mindennemű egyévi jövedelmei az olasz
x) L. a 307 . lapon .
3) V alois i. h. 98 .
3) Példákat u. o. 99 .
4) V alois i .  h. 100.
5) V alo is L ouis d ’ A njou. 1 3 4 . oldal.
6) V alois L e ’xp éd ition  etc . 101. oldal.
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hadjárat czéljaira fordittattak.1) Pénzsegélyben tehát a herczeg 
nem szenvedett szükséget. Ép ily erőfeszítéseket tett főleg a 
pápai udvar a csapatok összegyűjtését illetőleg. VII. Kelemen 
teljes búcsút engedélyezett mindazok részére, kik Anjou Lajos 
seregéhez 1382. május i-je és november i-je közt csatlakoznak, 
továbbá mindazok számára, kik hat hónapon át seregében szol­
gálnak, vagy a hadjárat költségeihez tehetségük szerint hozzá­
járulnak; e tekintetben olyformán határozva, hogy a contribuen- 
sek leggazdagabbjai tizenkét fegyverest állítsanak ki. Száz napi 
indulgentia engedélyeztetett azoknak, kik sem személyesen, sem 
pénzbeli adományaik utján nem segélyezték az expeditiót, hanem 
csupán imáikkal járulnak hozzá annak sikeréhez.* 2) A gyülekezés 
helyéül Pont-Saint-Esprit volt kiszemelve, határidejéül pedig 
május 10-e.
A franczia készületekkel szemben Durazzói Károly is meg­
tette a maga előkészületeit a hadjáratra. Mindenekelőtt a pénz 
kérdését hozta rendbe. Már közvetlen Nápoly elfoglalása után 
nagy pénzzavarban volt, s hogy katonáinak zsoldját kifizethesse, 
rokonától Durazzói Ágnestől 30,000 arany forintot vett kölcsön, 
lekötve neki ennek fejében Bisceglia városát és az amalfii her- 
czegség egyik várát.3) Másodsorban, midőn ezen összegnek is 
végére járt a nápolyi és idegen kereskedőket zsarolta meg. Első­
ben is parancsot adott a lakosságnak, hogy szolgáltassa be az 
ezüstnemüeket, midőn pedig ez sem volt elég, rövid utón a 
nápolyi kereskedőknek a vámházakban elhelyezett áruit foglalta 
le, különösen nagy mennyiségű posztót. Az igy elharácsolt árúk 
értéke 55,000 arany forint érték körül volt.4) Ezzel be nem érve, 
az idegen, főleg flórenczi kalmárokat zsarolta meg.5) Midőn pedig 
hire járt, hogy Lajos herczeg készületeket tesz olasz hadjára­
tára, az 1382. áprilisban tartott parlamentben új adók kivetését 
követelte. A parlament, mely a hadsereg és hajóhad föntartása 
fölött volt tanácskozandó, tényleg elhatározta, hogy öt évre új
L. egy  erre vonatkozó 1382. febr. 12. k e lt k irályi ren d eletet V a lo is i. h. 
97 — 9 8 . jeg y zetb en .
2) V a lo is i. h . 97 . V II. K elem en n ek  V ien n e tartom ányához 1382. m árczius 
17-én  in tézett k iadatlan bullája nyom án.
3) Cam era i. h. 2 9 9 . oldal.
4) Cam era i. h. 299 .
δ) Cam era u, o, b őveb b  rész le tek et id éz,
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adók vettessenek ki. A királyi előterjesztést Orsini Miklós nolai 
gróf tette és okolta meg. Külön még a főnemesség 300,000 arany 
forint kölcsönzésére kötelezte magát.1)
A pénz kérdése ily formán rendbe volt hozva. Ami a kato­
naságot illette, Károlynak nem igen volt oka tartani. Hadserege 
megvolt, országának várai jó karban tartva, megerősítve, és kellő 
őrséggel ellátva. Azonfelül biztosan számíthatott VI. Orbán segít­
ségére. Pénzzel ugyan a pápa nem igen segítette, hanem fegy­
veresekkel. 1382. május hava óta alkudozásokat folytatott az 
Olaszországban John Hawkwood alatt álló angol csapatok áten­
gedése ügyében a flórencziekkel. Igaz, hogy ezen csapatok első 
sorban nem Károly támogatására, hanem a pápa védelmére 
voltak hivatva. Mert Orbán Rómában nagyon kedvezőtlen hely­
zetben volt. Froissart ugyan azt állítja, hogy a lakosság tett 
holmi védelmi előkészületet, midőn hallá, hogy Anjou Lajos Róma 
felé vonul,* 2) azonban más oldalról ismét oly dolgokról nyerünk 
tudomást, melyek mutatják, hogy Orbán helyzete Rómában nem 
volt biztosnak mondható. Állítólag a lakosság elhatározta a pápát 
és a bibornoki kart Lajos herczegnek kiszolgáltatni.3) Ez állítások 
helyességét nehéz eldönteni, tény az, hogy Orbán azzal, hogy 
Hawkwood-ot zsoldjába fogadta, erős támaszt biztosított magá­
nak. Azonban mig ez megtörtént, hosszú idő telt el. Mert az 
alkudozások nem vezettek mindjárt kívánt eredményre. A flóren- 
cziek mint látszik, vonakodtak Hawkwood-ot szolgálatukból elbo­
csátani, úgy hogy csak október 22. körül indult Hawkwood 
csapatjával útnak Rómába.4) E mellett Orbán pápa még más 
utat-módot is keresett, hogy magának sereget gyűjtsön. Augusz­
tus 23-án teljes bünbocsánatot engedélyezett mindazoknak, kik 
magukat négy, illetve hat hónapra a pápa szolgálatára kötelezik.5) 
Formálisan tehát nem hirdetett keresztes hadjáratot a pápa, 
csak megelégedett azzal, hogy a híveket zászlója (t. i. a pápa 
zászlója) alá hívta. Különbözött annyiban is e fegyverre szólitás 
a keresztes háborúktól, mert a bünbocsánat csak azoknak vált 
javára, kik bűneikért a szentségek fölvétele által eleget tettek.
*) .Camera 300. Chron. S ic. 14. oldal jeg y zet.
2) Ez már 1382 . julius hó után volt.
3) V ita I. C lem . B aluze I. 503 .
4) L . erről T em p le-L ead er és M arcotti munkáját.
5) A  bulla Raynaldnál ad an. 1382. §. 3.
428
VI. Orbán e fáradozásai, mint látjuk, nagyrészt 1382-nek 
azon szakára esnek, midőn Lajos herczeg már Olaszországban 
volt. Mégis helyén láttuk azokat most tárgyalni, a midőn a fran- 
czia előkészületekről szólottunk. Orbán pápa ugyan első sorban 
saját magára gondolt, midőn ez előkészületeket tette, de III. 
Károlynak is nem csekély mértékben váltak azok javára, főleg 
miután a nápolyi királyságban, mint látni fogjuk, Károly ellen 
erős ellenáramlat keletkezett.
Anjou Lajos herczegnek, mielőtt elindult volna olaszországi 
útjára, még egy fontos kérdést kellett tisztáznia, melylyel főleg 
útjában, komolyan számolnia kellett. Mily állást foglalnak el az 
olasz városok s területek, melyeken neki átvonulnia kell, ez 
volt a kérdés, melynek tisztázásán úgy a pápa, mint a herczeg 
fáradoztak. Szólottunk fentebb azon forradalom-féléről, mely 
Bolognában kitört volt, midőn a város Orbán hivatalnokait kiűzte, 
s érmeket veretett a szabadság jelképével. Említettük, hogy
VII. Kelemen megragadta ez alkalmat, befolyását Bolognában 
érvényesíteni, politikai függetlenséget ajánlva a városnak, ha őt 
elismerendi.1) Hanem e tekintetben az avignoni pártra nagy 
csalódás várt. Bologna teljesen Orbán-párti volt; Kelemennek 
csak csekély pártja volt a városban, s ez is, úgy látszik, 
az idegen származású egyetemi hallgatók között.* 2) Flórenczben 
egyáltalán nem boldogult a franczia párt. Úgy Kelemen, mint 
Lajos herczeg törekedtek Flórenczre befolyásukat érvényesíteni. 
Kelemen pápa 1381. október 8-án megengedi a flórenczieknek, 
hogy a következő öt év lefolyása alatt az egyházi állam terüle­
tére, egész Avignonig, ismét eljárhatnak, mit nekik XI. Gergely 
tiltott meg. Ugyanakkor, ugyanazon időre felfüggeszti azon egy­
házi büntetéseket, melyekkel XI. Gergely sújtotta a flórenczieket. 
A pápa ezen bullái, úgy látszik, pótolni voltak hivatva azon enge­
délyt és azon menlevelet, melyet a flórencziek V. és VI. Károly­
nál annyiszor hiába sürgettek, hogy kereskedőiknek engedtessék 
meg újból Francziaországban kereskedésüket folytatni.3)
Hanem a pápa törekvéseinek semmi eredménye nem volt. 
Fentebb volt szó a Flórencz és Durazzói Károly közti viszonyok­
ról, az utóbbi expeditiójának alkalmából. Ez mutatja, mennyire
x) L . fentebb a 4 0 7 . lapon.
2) V a lo is  i. h.
3) A z erre von atk ozó  okm ányokat id éz i V alo is i. h . 102. o ld a l, jegyzet.
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Orbán-párti volt a város. Lajos herczeg szintén nem ment sem­
mire. 1382. január 15-én levelet intézett Flórencz városához, 
melyben tudatja a várossal, hogy legközelebb Olaszországba 
érkezend, Durazzói Károly megfenyitése végett, ki Johanna 
királynőt trónjától megfosztotta. Egyúttal kéri a várost, hogy 
segítse öt ezen vállalatában. Követek gyanánt János ageni püs­
pököt és Vilmos királyi lovászmestert nevezi meg.1) A városi 
tanács azonban a követeket aprópénzzel alaposan kifizette. Kije­
lenté, hogy a franczia királyi ház iránti nagy ragaszkodása nem 
engedi neki, hogy pártját fogja a Nápoly trónjáért küzdő fran­
czia herczegnek. A követség kénytelen volt hosszú orral távozni. 
April 13-án tért meg Avignonba.* 2) Flórencz ezzel nyílt jelét adta 
annak, hogy Orbán pártjához ragaszkodik. Megerősítette ezt 
azon ténye, hogy márczius 27-én a herczeg levelét megküldötte 
Durazzói Károlynak.3) Máskép állottak az ügyek Milánóban. Gian 
Galeazzo Visconti, Milano ura családi viszonyánál fogva, a fran­
czia királyi házzal lévén rokonságban, VII. Kelemen pártján 
állott.4) Visconti Barnabo családjával együtt VII. Kelemen buzgó 
párthive volt. 1380. november 30-án a pápa neki, 1381. február
20-án pedig fiának Márknak küld egy paripát, melynek vörös 
takarójára a pápa családi czimere volt hímezve.5) Hogy lelkiek­
ben is befolyást gyakorolt a Viscontiak fölött, mutatja, hogy 
Barnabo fia, Károly 1382. márczius 9-én engedélyt nyer gyón- 
tatót választhatni.6) Ez mutatja legjobban, mily befolyása volt a 
Visconti családban az avignoni pártnak. 1382 februárjában Anjou
L a jo s  V i s c o n t i  B a rn a b ó -lio z  is l e ü l d  k ö v e te k e t .  E  k ö v e ts é g  S LZO H -
ban került mindent, mi az egyházszakadást direkte érintené. 
Lajos herczegnek 1382. január 15-én Párizsban kelt levele fog­
lalkozik ugyan olaszországi expeditiójával, de ezt csak olyannak 
tünteti föl, mintha kizárólag Johanna érdekében történne. Visconti 
Barnabo tényleg hajlandónak is nyilatkozott Lajos herczeget 
expeditiójában támogatni. Nemcsak hogy megígérte neki orszá­
gán át szabad elvonulást adni, hanem kijelenté, hogy hajlandó
*) L. a lev e le t C hronicon R eg ien se  apud M uratori. X V III. 88 .
2) Journal de Jean le  F évre I. 30 . oldal.
8) C hronicon R eg ien se  i. h.
4) V . ö . V alo is, L ou is duc d ’ Anjou etc . 126. oldal.
6) A  bullák kiadatlanok. Id éz i V alo is L ’exp éd ition  104 . oldal jeg y ze t.
e) U. o .
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a herczegnek 2000 lándzsa részére járó hat hónapi zsoldot 
kifizetni. Rendelkezésére bocsátá továbbá egyik fiát és saját 
zászlaját.1) Azonkívül az anjoui herczeget rokonsági kapocscsal 
is igyekezett magához csatolni. Elhatároztatott, hogy Lajos her- 
czeg legidősebb fia, a leendő trónörökös, Lajos vegye nőül Bar- 
nabó leányát Luciát. Ily módon egy támasza már volt a franczia 
herczegnek olaszországi útjában.
Másik támasznak VI. Amadeus savojai gróf ígérkezett, ki 
VII. Kelemenhez való közeli rokonságánál fogva amúgy is az 
avignoni párt hive volt. Segítsége, miután tartománya ép Olasz­
ország kapujánál volt, kétszeresen fontosnak látszott, s ezért 
Lajos herczeg, midőn Lyonba ment, Amadeus gróffal megkötötte 
a szövetséget. Miután Lajos, mint Johanna fogadott fia s örö­
köse, a királynő birodalmait volt öröklendő, Piemont is ő reá 
nézett. Minthogy pedig a savojai grófoknak Piemontra már rég 
fájt a foguk, sőt VI. Amadeus gróf egy részét el is foglalta, Lajos 
olyformán kötötte meg a szövetséget, hogy átengedte Amadeus 
herczegnek Piemont, Asti, Alba, Mondovi, Coni, Ghesasco, Ale­
xandria és még néhány tartományt, ellenben megtartotta magá­
nak Dronerot és Demonte-ot.* 2) Viszont Amadeus biztosította Lajost, 
hogy tartományán szabadon vonulhat keresztül. Kötelezte magát, 
hogy Lajoshoz egy 1200—1300 lándzsából álló sereggel csatla­
kozni fog s elkisérendi őt egész Nápolyig. Viszont ezen sereg 
zsoldját Lajos herczeg fogja viselni, ki azonfelül a grófnak 5000 
frank kártérítést biztosított.3) VII. Kelement a szövetség-levél 
meg sem említette, a két fél közt kötött szövetség közös ellenfél 
gyanánt Durazzói Károlyt nevezte meg. Ennek daczára VII. 
Kelemen a maga részéről nem mulasztotta el, hogy megelége­
dését Amadeus gróf csatlakozása fölött ki ne mutassa. 1382. 
május 5-én Diano d’Alba várát adta neki hübérbe, ily módon 
róva le háláját Amadeus és Lajos irányában.4) Számra nézve 
tehát, mint látjuk, Lajos herczeg Olaszországban nem talált nagyobb 
segélyre. Az olasz városok nagy része ellenséges indulattal visel­
tetett iránta. Expeditiójának folyamán tapasztalhatta ezt. Míg a
*) Journal de Jean le  F évre  I. 2 $ — 26.
2) L . S c a r a b e lli: D ich iarazion i etc . A S tlt . 1847. i n .  B ianchi 83 , 128. 
G uichenon  2 14 .
8) U. o.
4) V a lo is  i. h. 107.
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savojai gróf és a Viscontiak területén vonult át, a legnagyobb 
előzékenységgel fogadtatott. Tárt kapukra talált mindenütt, s 
seregének élelmezése sem ütközött akadályba. Szövetségesei 
előre kiadták volt a rendeletet, hogy a franczia sereget minden­
nel bőven ellássák. Az egyházi államok természetesen nem fogad­
ták már ily vendégszeretően. Bologna védelmi állásba helyez­
kedett, s ez több más helyen ismétlődött. Nápolyban ellenben, 
mint látni fogjuk, ismét tárt karokkal fogadták a herczeget, ki 
tényleg a lakosság rokonszenvének köszönhette, hogy Nápolyt 
birtokába keríthette.
Időközben elközelgett az indulás napja. A gyülekezés 
helyére, Pont-Saint-Espritbe gyülekezni kezdtek a fegyveres 
csapatok. Lajos herczeg is megérkezett kíséretével. Május 29-én 
VII. Kelemen pápa, Berry herczeg, Amadeus savojai gróf, a 
jelenlevő bibornoki és püspöki kar kíséretében, teljes egyházi 
díszben gyalog ment az avignoni Notre-Dame des Doms tem­
plomba, hol az ég áldását könyörögték le a herczeg hadjáratára. 
Május 30-án ünnepélyes consistorium volt. Lajos herczeg letette 
a hüségi esküt a pápa kezébe, ki neki Jeruzsálem és Sziczilia 
czimerével ékített zászlót nyújtott át. A pápa és a biborno- 
koktól a békecsókot nyerte, mire VII. Kelemen megáldotta Lajos 
seregének zászlóit. Ugyancsak május 30-án VII. Kelemen egy 
uj bullát bocsátott ki, melyben újból a nápolyi királyságról 
intézkedik. Lajosnak mint Johanna örökösének újból hübérbe 
adja a Johannára visszaszállandó királyságot. Feltételül szabja 
azonban, hogy Lajos elegendő erővel induljon ki a királyság 
visszafoglalására, magának tartva fönn a jogot, hogy adományo­
zását az esetre, ha a herczeget betegség, vagy halál gátolná a 
hadjárat befejezésében és annak folytatására senki sem jelent­
keznék, megszűntnek nyilváníthassa. Egyúttal azonban régi 
szokásnak megfelelőleg, megtiltá a herczegnek mint Sziczilia kirá­
lyának, hogy az egyházi államban magának bárhol jogokat 
szerezzen, vagy souverain jogokat gyakoroljon. Ez ugyan csak 
rendes formula volt, de az okmányban kifejezve, az előzménye­
ket tekintve, nagy fontossággal birt, mert ez által VII. Kelemen 
az adriai királyságról szóló adománylevelet érvénytelennek jelen­
tette ki, ha mindjárt indirekt utón is.1) Lajos herczeg újból meg- *)
*) A  bullát id éz i V alo is i. h. 108. a vatikáni levéltár p éldányai után.
4 3 2
nyerve a pápai investiturát, fölvette a szicziliai királyi czimet, 
s testvéréhez Berry herczeghez intézett, ugyancsak május 30-án 
kelt levelében e czimmel él.1) Igaz, hogy ezzel a czimzéssel 
mindjárt másnap fölhagyott. Egy május 31-én kelt oklevelében 
már ismét miöt calabriai herczeg szerepel.* 2)
Pedig Lajos ekkor már tényleg királya volt Szicziliának. 
Johanna királynő május 22-e óta nem volt az élők sorában.
Említettük föntebb, hogy férjének elfogatása után Johanna 
is megadta magát. 1381. szeptember 2-án a Castello dellOvoban 
elfogatott, s őrizet alá tétetett. Egész 1382. márczius végéig 
maradt itt fogva, márczius 28-án átvitetett Muri várába, hol pár 
hónapig őriztetett.3) Több forrásunk szerint a királynő Rocca di 
Felice várába záratott, de ez hamis állítás,4) Johanna tényleg 
Muri várában töltötte utolsó hónapjait. Midőn Lajos herczeg 
indulásának hire Durazzói Károlyhoz érkezett, ez parancsot 
adott, hogy Johannát tegyék el láb alól. Mi bírta őt erre, nem 
tudjuk ; valószínűleg attól félt, hogy ha Johanna életben marad, 
s Anjou Lajos által fogságából kiszabadittatik, országa reá (t. i. 
Károlyra nézve) elveszett. Károly parancsa hamar teljesittetett. 
Johanna julius 27-én megfojtatott. Ugyanazon halállal múlt ki, 
minővel férje, Endre magyar herczeg.5 6)
Johanna halálának hire nem érkezhetett még meg Lajos­
hoz, midőn az kiindult Avignonból olaszországi útjára. Május 
31-én estefelé Lajos serege élére állott, s Calabria és Anjou 
zászlóinak elővitele mellett megindult. Seregének számára nézve 
az adatok 15—70,000 közt ingadoznak, legtöbben 50,000-re teszik.0)
*) K iadatlan . V a lo is u. o. 108.
2) U . o . 109 .
3) C hronicon siculum  45 . C hronica di N ap o li 66 . C araccioli M uratorinál 
X X II. 15.
4) E zt m ondják a D iar. N ap ol. i. h . 1044. A nnales Lúd. de R aindo Mura­
torinál X X III. 2 2 3 . A nnales B on in con trii i. h. 42 .
5) H alála napját a chronicon Siculum  julius 12-re, a G iorn. N ap o l, május 
12-re te sz ik . Újabban Jarry a BECh 1894. évfolyam ában 2 3 6 — 2 3 7 . oldalon  egy  
okm ányt tett k ö zzé , m ely  Johanna halála napját julius 27-re te sz i. Ez okm ány a 
flórenczi köztársaság  le v e le  P etrus de G am bacurtis-hoz. É rdekes fő leg  e lev é l azért, 
m ert határozottan  azt állítja, h ogy  Johanna term észetes halállal m últ ki, több napi 
b e te g sé g  után, a h a lotti szen tségek  fe lv é te le  után, V I. O rbánt ism erve el. Fentartjuk  
m agunknak , h ogy  e tárgyról m ás hely t m ég  b ő v eb b en  szóljunk.
6) L . a különféle adatokat ö sszeá llítv a  V alo is i. h . n o .
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Vezérei Lajoson kivül Dreux Róbert, Amadeus savojai gróf, a 
genfi gróf, VII. Kelemen fivére voltak. A herczeg útját Sorgues- 
nek vette, mely Avignontól két és fél lieure esik. Itt tartotta 
meg az első pihenőt,1) mely hat napra terjedt ki, s mely időt 
arra forditá, hogy seregeit rendezze. Junius 5-én Carpentrasba 
ment, hol két napig időzött, mig végre junius 13-án innen elin­
dulva, végleg megkezdette útját,* 2) mely Sault-on á t— hol junius
14-én időzött3) — a dauphinságon keresztül a Mont-Geneviéve 
oldalán át vezetett le Olaszországba. Junius 25-ike körül Turin- 
ban volt.4) Turin mellett Rivoliban egyesült a savojai gróf sere­
gével, mely 100 ezer fegyverest, 100 lándzsát és 11 gyalogos 
ijjászt számlált.5) Turin körül ismét pár hétig időzött. Junius 
28-án követei jártak Flórenczben, hogy a várost még egyszer 
megkísértsék Lajos pártjára vonni.6)
Junius 18-án a Viscontiak területére lép és a Pó balpart­
ján haladva, Pavia előtt állapodott meg. A Visconti család itt 
mutatá neki be hódolatát. Ünnepély ünnepélyt ért a franczia 
herczeg tiszteletére, ki hosszabb ideig időzött Pavia körül. A 
házassági szerződés a két család között most végleg megerősit- 
tetett. A 200,000 forintot tevő nászajándékból Visconti Barnabó 
mepten lefizetett 40;ooo-et, mely a herczeget képessé tette arra, 
hogy 500 lándzsát kitarthasson. Egyúttal az első szerződés alkal­
mával tett, 2000 lándzsa kiállítására vonatkozó Ígéretét Barnabó 
modifikálta. Kötelezte magát ugyanis, hogy az Ígért 2000 lándzsa 
helyett inkább évenként 40,000 forintot fizetend addig, mig a 
háború véget nem ér.7) Lajos herczeg ez ajánlatot örömmel 
fogadta, s tovább folytatta útját, julius 30-án Soragnaban, 31-én 
a Taro folyó partjai mellett tartózkodott. Augusztus 2-án elhaladt 
Parma mellett, melynek kulcsait Visconti Barnabó fölajánlotta 
neki, de mit ő nem fogadott el. Két nappal rá Reggion haladt 
át, s 5-én már az egyházi államot taposták seregei.8)
*)A z útra n ézv e  u. o. leg töb bn yire Journal de Jean le  F évre  I . 25 . s kk . lap ok .
2) U . o.
3) V alois i. h . 109.
4) Journal 415. old . chronaca di Saluzzio a M on, h ist. patr. S. S. III. 1027 .
6) Chron. páros K ipaltse M uratori X V II. 1323.
6) D iario  d ’anonim o F ioren tin o  4 4 3 .
7) O sio I. 2 0 7 — 208. C orio Storia d i M ilano II. 2 9 6 — 2 9 7 .
8) A nnales M ediolanenses 7 7 5 . G azata Chron. R eg . 88 , B ergom en se 8 5 2 . 
Chronica di B ologna Mur. X V III. 524.
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Első állomáshely Panzano volt, Bologna területén. Itt már 
kezdetét vette az ellenségeskedés. Bologna városa a franczia 
sereg jövetelének hirére elkezdte a várost megerősíteni s védelmi 
állapotba helyezte. Lajos kerülte a harczot. Seregeit Bologna 
mellett vezette el augusztus δ-án1) s Russo felé vonult. Előnyo­
mulását azonban most a flórenczi köztársaság serege akasztotta 
meg. 6000 lovasból álló sereget állítottak a szövetkezett olasz 
köztársaságok a franczia sereg ellenében síkra.* 2) Lajos herczeg 
látva, hogy az egyenes utat délfelé elzárja a szövetkezett köz­
társaságok serege, oldalt hajlott, s az adriai tenger mellékén 
haladt le Forliig, hol Alberigo da Barbiano csapataival találta 
magát szemben, s hol az első fegyveres összecsapás történt. 
Sajnálhatta most Lajos, hogy meggondolatlansága maga sodorta 
őt e kellemetlenségbe. A dolog ugyanis olyformán állott, hogy 
midőn Amadeus savojai gróf megkötötte az egyezséget Lajossal, 
egyik udvari embere Bonifácz de Chalant Közép-Olaszországba 
utazott, s ott Lajos herczeg nevére nagyobb számú sereget 
toborzott össze. Nem tudjuk mily föltételek mellett, valamint azt 
sem tudjuk, mily okok bírták rá a herczeget, hogy e segéd­
csapatokat visszautasítsa. Csak azt tudjuk, hogy midőn Lajos 
értesült e segédcsapatok toborzásáról, visszautasitá azokat, okul 
adván, hogy serege már oly nagy, miszerint nem szorul újabb 
segélycsapatokra.3) A savojai gróf már ekkor kifejezte abbeli 
aggályát, hogy e csapatok még kárukra válhatnak. így is történt. 
Alberigo alatt egyesülve megszállották Forlit és Bertinorot. Ber- 
tinoro alatt került első Ízben összeütközésre a dolog. A vár 
őrizete a franczia sereg egyik főbb emberét — alkalmasint 
Montjoie Lajost foglyul ejtette,4) viszont Lajos sem maradt adós 
a kölcsönnel, hanem fölgyujtotta Forli környékét, Bagnolo, Ronco 
és Carpeno városkákkal együtt, maga pedig seregével vissza­
vonult Villa-Francaig, Forlitól északnyugatra.5) Innen érintkezésbe 
lépett Ravenna urával Guy de Polentaval, ki szintén VII. Kele­
men párthive volt. Lajos meglátogatta Guy-t, ki, hogy érzelmeit 
Kelemen iránt kimutassa, egyik fiát Lajos seregével küldte le
*) Chron. d i B ologn a  5 2 2 . R im in ese  9 24 .
2) D iario  4 4 3 , 444 . C hroniche d i P isa ap . T artin i I. 7 8 6 — 7.
8) Journal I. 33 .
4) Chronica d i B ologn a 514. G azata Chron. R eg ien se  8 8 .
6) Ann. F o ro liv ien ses 192.
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Nápolyba.1) A sereg aztán tovább folytatta útját, a Romagnán 
át, hol barátságtalan fogadtatásra talált. Romagna kormányzója 
Galeotto Malatesta VII. Kelemen ellenese., zárt kapukkal fogadta 
mindenütt az érkező franczia hadat. Eleiem hiánya, s még inkább 
az egész Közép-Olaszországban uralkodott roppant szárazság, a 
franczia sereget rendkívül elcsigázta. Cesena mellett elhaladva, 
nem messze tőle Bell’Áriában állapodott meg augusztus 18-án 
a sereg. Másnap Tómba körül volt újabb összeütközés, augusz­
tus 20-án pedig St. Giovanni in Marignano mellett heves csatá­
rozás folyt.* 2) Megfogyva, de törve nem, vonult el a franczia 
sereg Rimini falai alatt, kevéssel később Ancona területére érkez­
tek, s elsőben is az Esino partjai mellett ütöttek tábort.
Ancona várában ekkor az őrség parancsnoka a spanyol 
Fernand Sanchez de Moya volt. Érzületére nézve az avignoni 
pártnak volt hive, a mint ezt több adat bizonyítja. így azt 
látjuk, hogy 1379—80-ban VII. Kelemenhez egy supplicatio 
rotulust nyújt be, mely pápai jóváhagyást nyert el.3) 1381. 
január 31-én VII. Kelemen rendeletére 2050 forint utalványoz- 
tatik neki a pápai kincstárból. Sőt 1382. junius 29-én VII. Kele­
men megerősíti őt az anconai vár parancsnokságában.4) Érzülete 
tehát, mint ebből látjuk, teljesen avignon-párti volt, csakhogy ez 
érzületét oly gondosan eltitkolta, hogy mindenki semleges állású­
nak vélte. Most azonban kitűnt, hogy Sanchez csak addig várt 
állásfoglalásával, mig Lajos herczeg meg nem érkezett Olasz­
országba. Midőn a franczia sereg tábort ütött Ancona vidékén, 
Sanchez kilépett eddigi várakozó állásából, s kaput nyitott a 
francziáknak. Miután a parancsnokságot átadta egyik alantasá­
nak, csatlakozott a franczia sereghez, késznek nyilatkozván a 
nápolyi hadjáratban résztvenni. Ancona város lakosai Sanchez 
föladása következtében tömegesen hagyták el a várost s költöz­
tek családjaikkal s vagyonukkal a kikötőben horgony zó hajókra. 
Innen léptek alkudozásra az anjoui herczeggel, mely alkudozá­
soknak eredménye az volt, hogy 18000 forint fizetését Ígérték 
meg, melyből azonban Lajos alig egy harmadát kapta kezei­
*) U. o. chron. E sten se  508 . R im inese 92 4 .
2) T heiner II. 601 . Cron. R im in ese i. h.
3) V alois i. h. 115. oldal jeg y ze t .
4) U. o.
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hez.1) Azonban a vár nem maradt sokáig Lajos kezén; parancs­
noka már három hónap múlva kénytelen volt föladni a várat, 
melyet Orbán pápa rendeletére aztán András picenumi bibor- 
nok látott el őrizettel.* 2)
Lajos herczeg Anconából délfelé fordult. Seregét egykorú 
tudósítások szerint, három részre osztotta, alkalmasint, hogy a 
nagyszámú sereg élelmezését megkönnyithesse. A három rész 
közül az elsőnek föladatául jutott Ancona vidékén táborozni. A 
második a tengerpart mentén volt tovább vonulandó, hogy ily 
módon éjszakról törjön be a nápolyi királyságba. A harmadik 
rész egyenes irányban vonult délfelé Norcián át Rómának. Maga 
Anjou Lajos vezette e harmadik hadtestet, melynek a jelen 
viszonyok között a legfontosabb szerep jutott.3)
Rómában Anjou Lajos jöttének hire nagy riadalmat oko­
zott. A város jóformán teljesen védtelen állapotban volt. Haw- 
kwood seregei még mindig Flórencz körül táboroztak, s csak 
október hóban jöttek Orbán segítségére.4) Azonfelül úgy látszik, 
a lakosság sem viseltetett Orbán iránt jóindulattal, legalább szó 
van arról, miszerint a franczia sereg közeledésének hírére elha­
tározták volna, Orbán pápát bibornokaival együtt elfogni s a 
herczegnek kiszolgáltatni.5) Érthető volt a megdöbbenés, hiszen 
Lajos, midőn Leonessaba érkezett, már csak 2 5 mértföldnyire 
volt Rómától, a veszély tehát oly fenyegető volt, hogy annak 
elhárítása alig látszott lehetőnek.
Az egyházi állam területén lévő urak tárt karokkal fogad­
ták Lajost. Vico Ferencz, Orsini Raynald és de la Salle Bemard, 
utóbbi Kelemen pápa Olaszországban állomásozó hadainak főka­
pitánya,6) Lajos herczeghez csatlakoztak. Orbán maga részéről 
szintén megtette az előkészületeket. Augusztus 23-án a keresz­
tény híveket segélyre szólította föl, biztosítván őket ép oly
*) Cronaca R im in ese  9 2 4 . C ronaca F erm ana 10, 123. D iario  4 4 6 . C ronaca  
S anese 2 7 6 . A ncona k örn yékéről R id o lfo  de Cam erino 12 ,000  forintot k ö lcsön zö tt  
Lajosnak. V a lo is i . h . 116.
2) R aynald ad an. 1382 . § 10.
3) Cronaca S anese 2 7 6 . Istoria  P adovana d i T ig lio  Mur. X V IL 460 .
4) L . a fen tebb  id éze tt forrásokat.
5) Baluze I. 503.
6) L . róla V a lo is i. h. 118. oldal jeg y ze t.
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indulgentiák felöl, mint a keresztes háborúké.1) Ezen bullát 
nyomon követte szeptember 28-án egy másik, melyben megújítja 
az egyházi átkot VII. Kelemen, Jean le Grange és St. Eustach 
bibornokok ellen, s egyházi átokkal sújtja Amadeus savojai gró­
fot, a genfi grófot, d’Agout Fulcot. A reggiói érseknek meg­
bízást ád e bullát közzétenni, kit egyszersmind fölhatalmaz, hogy 
az egyház ilyetén ellenségei ellen Reggio, Cosenza, Rossaflo és 
Santa Severina tartományokban keresztes hadjáratot hirdessen.* 2) 
Egyelőre azonban hiába volt az aggódás. Lajos herczeg, úgy 
látszik, készakarva nem vonult Róma felé, hanem kanyarulatot 
tett seregével és Rómától elfordulva vonult le seregével 
Nápoly felé.
Anconából kiindulva Aquila felé vette útját. Itt a monto- 
riai gróf, a város ura nagy ünnepélyességgel fogadta.3) Szeptem­
ber 17-én vonult be a városba,4) hol tiz napig időzött s már ekkor 
már mint souverain viselkedett : pénzt veretett, fogadta a lakosság 
hódolatát, s szeptember 21-én jelen volt Teramo Bérard, a VII. Kele­
men által kinevezett püspök beigtatásán.5) Október 6-án a monte 
cassinói apátság területén vonult át a sereg, majd Sant’ Elia 
Fiume Rapido váracsnál vesztegeltek, melyet parancsnoka Orsini 
János átadott a herczegnek. Itt hat napig pihent a sereg, azután 
San Vittore del Lazio, San Pietro in Fine várakat foglalta el. 
Venafro városán át október 14-én Madaloni várhoz jutottak, hol 
hat mértföldnyire Nápolytól tábort ütöttek.6)
Azt várnék, hogy Lajos herczeg most azonnal hozzá fog 
Durazzói Károlyt a nápolyi várban körülzárolni. A franczia sereg 
harczratermettsége és meg nem tört ereje arra engednének 
következtetni. E helyett azonban azt látjuk, hogy Lajos herczeg 
tétlenül vesztegel hosszabb ideig Nápoly előtt. Okát ennek nem 
tudjuk, de sejthetjük. Lajos vett értesülések után azt következ-
*) R aynald ad an. 1382. §. 3.
2) Raynald ad an. 1382. §§. 4 — 6,
3) A  m iért aztán 1382 . novem ber 25-én  III. K ároly őt a k irály i ité lő m ester  
által törvény elé is  id ézteti. V . ö . M inieri R icc io  : S aggio  d i cod ice  d ip lom atico  etc. 
I I / 1. 25. oldal.
4) Camera i. h . 306. G iorn . N ap o l. 1046 .
5) Cronaca Aquilana apud M uratori A ntiqu itates V I. 8 5 6 — 8 5 7 . H ist. Aqui- 
lana u. o . 773. Cron. Sicul. 4 6 . B aluze I. 504 . U gh elli I . 3 89 .
6) Tum m ulillis N otab ilia  tem porum  8. Chronique d e S avoye 3 62 . oldal.
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tetheté, hogy a nápolyi királyságban tárt karokkal fogják fogadni. 
E helyett azt látta, hogy a lakosság olyannyira Orbán-párti, 
hogy az avignoni obedientiát csak nagy erőfeszítések árán 
ismertetheti el. Nyílt csatába, jóllehet hadserege erősen fegyel­
mezett volt, nem mert bocsátkozni, mert jól tudta, hogy Durazzói 
Károly számra nagyobb sereggel rendelkezik, melylyel szemben 
ő megosztott seregével komolyan koczkáztathatná a sikert. 
Belátta most, hogy végzetes hiba volt tőle seregét három részre 
osztani, s szerencsének tarthatta, hogy III. Károly a helyett, 
hogy megtámadta volna őt, apróbb boszantásokkal beérte. Pedig 
ha Lajos egész seregével érkezett volna Nápoly alá, a hadjárat­
nak könnyen vége szakadhatott volna. Lajos szárazföldi seregét 
ugyanis egy hajóhad volt hivatva támogatni, mely 14 gálya és 
2 egyárboczos hajóból állott. Csakhogy midőn e hajóhad meg­
jelent Nápoly előtt, Castellamare kikötőjét fölégetve és Capri 
szigetére kitűzve Lajos zászlóját, a herczeg még valahol útköz­
ben botorkált. Közvetlen az első flotta demonstratio után egy 
másik, nagyobbrészt spanyol és provengei hajókból álló raj 
jelent meg ismét Nápoly előtt, ezúttal nagyobb sikert érve el, 
mint az első hajóhad. A nápolyi királyi hajóhadból négy bárkát 
és egy gályát megsemmisített, Capri szigetén élelmi raktárt 
állított föl, Ischia lakosait kényszerité, hogy fegyverüket letegyék, 
s kikötőjüket egy évre megnyissák az avignoni párt hajói előtt.1) 
E kivívott nagyszerű eredmények azonban Lajosra nézve telje­
sen kárbavesztek, mert ő a helyett, hogy seregével a tenger 
felé vonult volna, s ott egy a parthoz közel fekvő helyen üt 
tábort, s igy a szárazföldi és tengeri sereg között az érintkezést 
helyreállítja, Maddaloni (jobban mondva Airola) mellett veszteg 
állt, s annyira nem mert határozottan föllépni, hogy tétlen nézte 
John Hawkwood egyesülését november 31-én Durazzói Károly 
seregeivel, a mi úgyszólván szemeláttára történt meg.* 2)
Említettük föntebb, hogy Károly került szintén minden 
nyílt támadást és e helyett apróbb csatározásokkal s minden­
féle huza-vonával igyekezett ellenségét kifárasztani. November 
25-én azt ajánlotta az anjoui herczegnek, hogy ügyüket pár­
viadallal döntsék el. Lajos herczeg ráállott ez ajánlatra s elég
*) Cron Siculum  4 6 — 47.
2) U. o , 4 8 . G iornale d el dúca d i M on teleon e Mur, X X I. 1047.
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meggondolatlan volt kijelenteni, hogy mig e párviadal meg nem 
történt, addig δ a maga részéröl tartózkodni fog minden ellen­
ségeskedéstől. Egyúttal az volt a terve, hogy mindkét oldalról 
kijelölt tiz lovagra bizassék a párviadal föltételeinek megállapí­
tása. E pillanattól kezdve Károly minden törekvése arra irányult, 
hogy Lajos herczeget e kérdés körül formálisan orránál fogva 
vezesse. November 30-án újabb sürgős üzenetet küldött Lajos­
hoz,1) ki deczember 13-tól kezdve Károly által nevezendő tiz 
lovag és azoknak kétszáz főt kiteendö kísérete részére menleve­
let állított ki. Maga részéről szintén tiz megbízottat nevezett ki, 
élükön Amadeus savojai gróffal.* 2) Most Károly on volt a sor 
megbízottait megnevezni, azonban, hogy időt nyerjen, addig 
huzta-halasztotta a dolgot, mig csak lehetett. Deczember 27-én 
kelt oklevele, melyben megerősíti az időközben összehívott par­
lament rendeletéit az adózást illetőleg. A hadsereg és hajóhad 
szükségleteinek fedezésére a parlament 60000 unciányi összeget 
szavazott meg, mely uj adók alakjában öt évre szólt s melyre 
nézve Károly biztosította a rendeket, hogy beleegyezésük nélkül 
ez időponton túl nem fogja többé beszedni.3) Károly pénzügyi 
viszonyai ekkor újból rósz lábon állottak, erre mutat az is, hogy 
Amalfi, Sorrento, Vico és Massalubrense lakosaira havi ezer
r
forintot rótt ki.4) Úgy látszik, Károly ki akarta böjtölni haloga­
tásával az anjoui herczeget, s csak arra várt, hogy a hadjárat 
folytatására elegendő pénzösszeg álljon rendelkezésére. Még 
ekkor is majd másfél hónapig húzta-halasztotta a menlevél kiadá­
sát, mig végre 1383. február 8-án kiállítja a Lajos herczeg meg­
bízottjai : Amadeus savojai gróf, Bullis Lajos és Montjoie Lajos 
részére a már régóta kért menlevelet.5) Fölhatalmazza ezzel a 
a megbízottakat hatszáz főből álló kíséretükkel együtt az általa 
melléjük adott vezetőkkel,6) Lajos herczeg és Károly között 
szabadon járni-kelni, főleg pedig a bajvivás helyéül kijelölt Capri
*) V alo is i. h. 124. oldal.
2) Lünig C odex d ip lom aticus Italiae II. 1183 . sgu.
3) Az o k levé l Cam eranál i. h. 3 1 0 — 3 1 1.
4) A z ok levél Cam eranál i. h. 3 1 2 . oldal. .
5) Cameranál i. h. 3 1 1. o ldal.
6) E zek  az ok levél szerin t »N ico lau s de Sancto F ram undo, Sym eon  Cara- 
czolus, Franciscus G uintacius d ictus m onacus et T ire llu s C araczolus de N ea p o li  
m ilites«  voltak.
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szigetre menni, ott tartózkodni, azt megvizsgálni, váljon a mon­
dott czélra alkalmas-e vagy sem. Felhatalmazza ókét esetleg, 
ha Caprit a czélra meg nem felelőnek találják; egy más alkal­
mas helyet keresni a menlevél tartama alatt, melyre nézve a 
levél kiállításától számított húsz nap állapíttatott meg. Károly 
ezen folytonos hitegetés és halogatással czélját tökéletesen elérte. 
Lajos herczeg végre belátta, hogy Károly a huzavonával csak 
azt akarta elérni, hogy öt formálisan kibójtölje. Hadseregével oly 
területen állott, mely jóformán egészen kopár volt, gyér lakos­
sága nyomorult helységekben lakozott s maguknak sem volt 
meg a betevő falatjuk, nem hogy ily nagy sereget eltarthattak 
volna. A sereg és a vidék élelmiszerei fogytán voltak, azon­
felül Lajos kincstára is jócskán összelapult.1) Mindezekhez járult 
még az időjárás kedvezőtlen volta, s betetőzte az 1383. tava­
szán kiütött pestis, mely a franczia seregben nagy pusztítást vitt 
végbe. Egyike az első áldozatoknak Lajos hü szövetségese és kísé­
rője Amadeus savojai gróf volt, kit a dögvész márczius i-én 
S. Stefano in Molise várában ragadott ki az élők sorából.* 2)
Mindezen események nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy 
Lajos herczeg elhatározta táborát Maddaloniból áthelyezni más 
helyre. Sikerült neki szerencsésen áttörni a Károly serege által 
vont kordont,3) mire a Caudumi völgyön átvonulva, Airola mellett 
állapodott meg, mig szövetségese, a savojai gróf, ki nemsokára 
— mint az imént említettük ;— meghalt, Montesarchio mellett 
ütött tábort.4) Az átvonulás úgy látszik, még novemberben tör­
tént, legalább Lajosnak november 26, deczember 8. és 13-ról 
kelt levelei már Airolából vannak keltezve. Csakhogy Lajosnak 
helyzete, daczára annak, hogy Maddalonit elhagyta, nem válto­
zott. Ellenkezőleg most rosszabbra fordult, miután Durazzói 
Károly és Hawkwood csapatai folyton nyomában voltak, úgy, 
hogy kénytelen volt lépésról-lépésre visszavonulni. Deczember 
26-án (1382-ben) Cerreto Sannitaban találjuk, itt kel e napon 
végrendelete, melyben halála esetére fiát Lajost nevezi ki örö­
kösének a nápolyi királyság és a Provenceban.5)
*) Cam era i. h. 312 . oldal.
2) Cam era i. h. 313 . oldal.
s) V a lo is i. h. 125. oldal.
4) Giornali* N ap o letan i 1047 . C hroniques de S avoye 36 2 ,
5) V alois i, h. 1 2 6 , oldal.
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Az 1383. év rossz előjelekkel kezdődött. Az Olaszországban 
kiütött dögvész mind nagyobb erővel lépett föl. A ragály dühön­
gése közepette egyesült Lajos herczeg Amadeus gróffal, ki 
Montesarchiót elhagyta, mire mindketten Campobasson át észak 
felé vették utjokat.1) Útközben San Stefano di Sessanio várában 
Amadeus gróf hirtelen megbetegedett. Halálát közeledni érezvén, 
február 27-én végrendelkezett, pár nappal rá márczius i-én meg­
halt.* 2) Feltűnő, hogy végrendeletében nem emlékszik meg sem 
VI. Orbánról, sem VII. Kelemenről, miből arra lehet következ­
tetnünk, hogy halála végéig megmaradt VII. Kelemen pártján.
E haláleset kemény csapás volt Lajosra nézve. Amadeus 
gróf volt az, ki öt eddig is leginkább támogatta pénzzel, melyre 
a herczegnek mindig nagy szüksége volt. Harmadnapra a gróf 
halála után — márczius 3-án — Campobassoból keltezett 130,000 
forintról szóló kötelezvényt adott át Lajos a gróf örököseinek, 
mely összeggel a savojai segédcsapatoknak, mint zsoldjukkal volt 
adós.3) És mintha a savojai gróf halála előhírnöke lett volna a 
bekövetkezendő rossz időknek, egyik csapás a másikat érte. 
April 5-én a pietracatellai szorosoknál véres összeütközés volt a 
két sereg között. A csata úgy látszik Lajos győzelmével végző­
dött,4) jóllehet a reá vonatkozó hírek nagyon különbözők. Mig 
némelyek azt mondják, hogy az anjoui herczeg ruhát és fegy­
vert cserélt a német származású Pierre de la Couronne-val, s 
seregének leggyorsabb lovát választotta menekvésre,5 6) addig 
mások azt mondják, hogy mindkét félről számos halott és foglya 
volt a csatának. Bizonyos, hogy a hir, mely Párizsba érkezett e 
csatáról, s mely szerint a herczeg hármas győzelmet aratott 
Durazzói Károlyon, ki 26,000 embert vesztett, túlzott, mint az 
e korbeli hírek legnagyobbrészt mind. Hanem azon körülmény, 
hogy VI. Károly király a Notre-Dame templomban ünnepélyes 
hálaadó isteni tisztelet tartatott e győzelem hírére, mutatja, 
miszerint a franczia fegyvereknek Durazzói Károly fölött vala-
*) Chroniques de S avoye 362 .
2) Cron. Siculum  48 . R eg ien se  8 9 , 90 . E sten se 508 . W alsingham  ed . 
R iley  II. 87 .
3) Chroniques de Savoye 3 6 4 .
4) Cron. Siculum  48 . A  G iornali d el dúca di M on teleon e szerin t ez  ü tk özet
aug. 26-án lett volna. V . ö . datum  fejtegetésére n ézv e  V alo is i. h . 128 . old . jeg y ze t .
6) G iorn. del dúca di M on teleon e i. h.
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milyes győzelmet kellett aratniok.1) Nyomon követte e győzel­
met egy másik, jóllehet jelentőségre nézve csekélyebb esemény, 
mely azonban szintén a francziák javára szolgált. Aquila vára, 
mely szintén meghódolt volt Lajosnak, az Abruzzok vidékének 
egyik legfontosabb positiója volt. Midőn Lajos 1382-ben délfelé 
vonult, Aquila parancsnoka Rinaldo Orsini átadta neki a várat. 
Durazzói Károly, hogy magának az Abruzzok feletti positiót 
biztosítsa, Aquila elfoglalását tűzte ki a hadjárat legközelebbi 
czéljául. A terv kivitelével Bartolomaeus de San-Severinot bízta 
meg, ki 1000 lovasból álló csapatával elindult Aquila felé, mely­
nek parancsnoka Orsini, ekkor Lajos megbízásából, távol volt a 
várból. San-Severino terve, hogy Aquilát meglepje, nem sikerült. 
Orsini éjnek idején titokban belopódzott a várba, s másnap 
reggel megtámadta az ostromló sereget. A váratlan támadás s a 
parancsnok megjelenése az ostromló sereg sorait megbontotta, 
majd az egész sereg megsemmisült, maga San-Severino Orsini 
fogságába került.* 2) Az Abruzzok legfontosabb erődítménye, úgy­
szólván az egész vidék kulcsa, ily módon a francziák kezén 
maradt, kiknek bátorságát e körülmény nem csekély mértékben 
emelte. Amúgy is szerencséje volt Lajos herczegnek. Olaszor­
szág déli részéből egy nagyobb terület kardcsapás nélkül birto­
kába került. A tarentói herczegség volt ez, melyet Johanna 
királynő birtokosától de Baux Ferencz andriai herczegtől elkob­
zott, s férjének Braunschweigi Ottónak adományozott. Braun- 
schweigi Ottó fogságba esvén, de Baux Ferencz fia Jakab vette 
birtokába a herczegséget. A helyett azonban, hogy III. Károlynak 
meghódolt volna, midőn az a királyságot elfoglalta, ellenséges 
állást foglalt el vele szemben. Károly több ízben kísérletet tett, 
hogy a tarentói herczeget a maga pártjára vonja. Abbeli reménye, 
hogy azáltal, hogy a herczeg neje Károly foglya volt, reá nyo­
mást gyakorolhat, nem vált be. Jakab herczeg makacsul ellen­
állt mindennemű kísérletnek, s 1383. julius 15-én kelt végren­
deletében Lajos herczeget nevezte ki örökösévé. Az örökség a 
tarentói herczegségból, továbbá a konstantinápolyi császári, 
román despota és az achaji fejedelemség czimeiből állott. Az
*) C hronographia regum  Francorum  ed. K ervyn de L etten h ove Istore et cro- 
niques de F landre II. 531 .
2) N icco lo  d i Borbona 8 5 7 .
443
utóbbiak persze csak képzeletben léteztek.1) Kevéssel utóbb a 
tarentói herczeg meghalt, mire Lajos herczeg elhatározta, hogy 
az örökség átvétele végett Tarentba megy.* 2) Augusztus 30-án 
Tarentben fölvette, ezúttal végleg, a jeruzsálemi és szicziliai 
király czimét.3) Körülbelül egy hónapig időzhetett itt, mert szep­
tember 26-án egy uj végrendelete kel Tarentben. A valóságnak 
meg nem felelő nagy szavakkal beszél ebben a herczeg állítóla­
gos foglalásairól. Királyságában alapítandó négy kolostor részére
16,000 forint évjáradékot rendel. E négy kolostor tagjai a bene- 
diktinusok, dominikánusok, kamaldulensesek és celesztiniek közöl 
kerüljenek ki. Egy Nápolyban alapítandó kórház részére nagyobb 
összeget hagyományóz. Sőt jövendőbeli terveiről is megemlékezik, 
így egy nagy nevelőintézet alapításáról Párizsban, hol országá­
nak előkelő ifjai nyernék neveltetésüket. Végül felfogadja, hogy 
a Szentföldre zarándokoland el.4)
Lajos herczeg birtokában volt ekkor Calabria, a tarentói 
herczegség, az Abruzzok egy része és több kisebb-nagyobb vár 
és erődítmény. A nápolyi királyság főurainak nagy része pártján 
állott, igy Onorato Gaetani, Balthasar dela Ratth casertai gróf, az 
avignoni gróf, Luxemburgi Péter conversanoi gróf és még többen.5) 
Tagadhatatlan volt tehát, hogy Lajos helyzete Olaszországban meg­
lehetősen javult. Ehhez járult még, hogy ellenfele és VI. Orbán 
pápa között viszály fenyegetett kitöréssel, melynek folyománya 
volt, hogy VI. Orbán személyesen beevatkozott Nápoly ügyeibe, 
előmozdítandó a hadjáratot, s még inkább, hogy az unokaöcs- 
csének Ferencznek, Károly által tett ígéretek beváltását kiesz­
közölje.
II.
Említettük volt föntebb, hogy Durazzói Károly, midőn 1381. 
junius i-én Rómában VI. Orbán kezeiből a nápolyi királyi koro­
nát fogadta, azon ígéretet tette ennek fejében, hogy a pápa 
unokaöcscsének Prignano P'erencznek Capuat, Amalfit, Fondit,
x) ß isso n  de S. M arie T estam ent de Jacques d e T aren te B E C H . X L V . köt. 
1884. év 1 9 1 — 195. lap ok on .
2) K ervyn de L etten h oven ál II. 3 59 . oldal.
3) Journal de Jean le  F év re  49 . oldal.
4) Lünig C od. d ip l. Ital. II. 1191. M arténe Thesaurus I . 1 5 9 4 — 1601 . U tóbbi 
hibásan szeptem ber 20-ára tesz i.
5) V . ö. ennek e llen éb en  K ároly lev e lé t  C hietihez. Cam era i. h. 318 . oldal.
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Salernot, Casertat és Sorrentot hübérül adja. Károly ez ígéretet 
mindeddig írem teljesítette s úgy látszott, hogy egyáltalán nincs 
szándékában ezt valaha megtenni. Valószínűleg e körülmény 
bírta rá Orbánt arra, hogy Rómát elhagyva, személyesen Ná­
polyba menjen. Meglehet, hogy azt gondolta, miszerint személyes 
jelenléte be fog folyni arra, hogy Durazzói Károly a hadjáratot 
Lajos ellen nagyobb erélylyel folytassa, elég az hozzá, hogy 
elhatározá Rómából elutazni. Elhatározását közölte a bibornokok- 
kal, kik közöl hatan vagy heten határozottan ellene nyilatkoztak 
annak, hogy Orbán személyesen utazzon le Nápolyba. Utaltak a 
nagy veszélyre, mely öt és a bibornokokat esetleg Nápolyban 
érheti, s komolyan tanácsolták neki, hagyna fel e tervével.1) 
Hanem Orbánnál süket fülekre találtak ellenvetéseik. Makacsul 
ragaszkodott tervéhez, s annak kivitelére előkészületeit megtette.
Junius utolsó napjaiban vagy julius elején hagyta el Orbán 
Rómát. Eddigelé azon nézet volt elterjedve, hogy Orbán május 
elején indult el Rómából.* 2) Azonban Orbán okleveleit vizsgálva, 
kitűnik ez állítás tarthatatlansága. Május 20-án a pápa még 
Rómában ad ki egy oklevelet,3) junius g-én és 17-én még min­
dig ott időz,4) s csak julius 13-án találjuk öt Tivoliban,5) hol 
még julius 25-én is időz.6) Ebből látjuk, hogy junius 15-ike előtt 
semmi esetre sem hagyhatta el Rómát. A vita II. Clementis VII. 
közelebbről is meghatározza Orbán elutazásának időpontját, azt 
julius elejére tevén.7) Tivoliban Orbán pápa egy hónapnál tovább 
időzött, ezután Segnia melletti Vallemonte várba ment,8) hol 
közel két hónapig tartózkodott. Október 6-án Segnibe érkezett, 
honnan a Rómában maradt hat bibornokot maga elé idézte. 
Azonban a megidézettek — mint Nyem mondja — részint az 
utak rossz karban volta, részint pedig a breton zsoldosok közel-
*) N yem  I. 28 .
2) Sőt G regoroviu s elutazását april 19-re tesz i. G esch . der S t. Rom . V I2 
518 . oldal.
3) F on tes rer. A ustr. II. l ő .  köt. 3 58 .
4) M itta re lli-C o sta d o n i: A nnál. C am aldulenses V I. 145. P e lze l W en zel etc, 
I. 3 7 . szám .
5) E hm ck-B ippen  B rem isches U rkundenbuch IV . 25 .
6) A nnál. Cam ald, V I. 145.
7) B aluze I. 557 . Igaz , h ogy  1384-re te sz i az elu tazást, a mi p ed ig  nagyon  
vastag téved és. N yem  m eg anno quinto-t m ond.
8) A ug. 31-én  ad k i itt egy  bullát 1. C od. d ip l. univ, P ragensis I. 271.
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léte miatt, nem merték Rómát elhagyni.1) Orbán ezt makacsság­
nak vette, s október 15-én törvényt tartott fölöttük. A rietii 
bibornokot, Mezzavacca Bertalant ünnepélyesen megfosztá a 
bibornokságtól, a többinek pedig november 20-ig adott határ­
időt, melyen belül előtte megjelenni tartoztak, igazolásuk végett.2) 
A bibornokoknak pártfogójuk akadt Durazzói Károly és Róma 
városa képében. Előbbi nyíltan pártjukat fogta s midőn Orbán­
nal Aversában találkozott, első kérése is az volt, hogy a bibor- 
nokok ellen hozott ítéletet semmisítené meg, a mit azonban 
Orbán megtagadott.3) Róma város tanácsa október 22-én intézett 
levelet a pápához, melyben közbenjárt az elitéit bibornokok 
érdekében.4) Csak nagy nehezen sikerült a pápát megengesztelni, 
mondja forrásunk, hogy a bibornokok ellen hozott ítéletet vissza­
vonja.5)
Segniből elindulva a pápa úgy látszik, minden hosszabb 
pihenés nélkül Sessán és Capuán keresztül Aversa felé ment.6) 
Október 30-án III. Károlylyal Aversa mellett Casaluccaban talál­
kozott.7) Orbán pápa teljes díszben lovagolt Károly elé, ki szin­
tén lovon ülve, egyszerű ruhába öltözve, üdvözölte a pápát.8) 
Károly itt előállt követelésével az elitéit bibornokok érdekében, 
melyről már megemlékeztünk. Orbán őt ridegen elutasitá. A 
király haragra gerjedt. Másnap, október 31-én a pápa a király- 
lyal együtt bevonult Aversába, hol öt nagy ünnepélyességgel 
fogadták. A városi tanács tagjai a kapuig jöttek a pápa elé, ki 
lóháton érkezett meg Károlylyal együtt. A város kapuja előtt 
utóbbi leszállt lováról, s a pápa lovának zaboláját tartva egyfelől, 
másfelől pedig a sanseverinói gróf, gyalog kisérte a pápát a 
városba.9) A király intentiója szerint a pápának a várba kellett 
volna szállnia, de a pápa tartva a király erőszakosságától, nem
*) N em  szabad azt sem  elfelejtenünk , hogy  S egn ia  k öze l vo lt A n agn ih oz , a 
fondii gróf terü letéhez.
2) Chron. Siculum  50 . oldal.
3) V alois i . h . 1 32 . oldal.
4) Chron. Siculum  50. oldal.
5) U . o.
6) N yem  leírása a pápa ez útjáról, a m i az id őp ontok at ille ti, m elyek b en  a 
pápa egyik  vagy m ásik városba érk eze tt, rendkívül zavaros.
7) Chron. Siculum  56 . oldal.
8) N yem  I. 29.
9) Cron. Siculum  i. h.
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oda, hanem az érseki palotába szállott.1) Még az nap éjjel, 
Károly parancsára, négy tiszt egy fegyveres csapat élén betört 
az érseki palotába, s előadta Orbánnak a király kívánságát, 
miszerint a várba tegye át lakását. Orbán e kívánságnak eleget 
tenni vonakodott.* 2) Erre a király tisztei fogolynak nyilvánították 
őt, s erőszakkal kiragadva, a várba hurczolták, s ott, kellő tisz­
telettel bánva ugyan vele, fogságra vetették.3) Három napig, 
november 3-ig volt Orbán az aversai vár foglya. Közte és a 
király között gyakori tanácskozások folytak, de hogy miről volt 
szó, s mily módon folytak ezek, arról mit sem tudunk. Forrá­
sainkban azon megjegyzésre akadunk, hogy III. Károly mindent 
megnyert a pápától, amit akart.4) Alkalmasint szóba került a 
bibornokok ügye is, melyet úgy látszik, levettek egy időre, ép 
e tárgyalások folytán, a napirendről. De alkalmasint szóba került 
Prignano Ferencz ügye is. Azt hiszem, Orbán nem volt képes 
ez alkalommal sem keresztül vinni, hogy unokaöcscse az inves- 
titurát megnyerje. Mert igaz ugyan, hogy egy időre rá Károly 
késznek nyilatkozott a szóban forgó területek egy részét Prignano 
Ferencznek átadni, hanem az is igaz, hogy e nyilatkozat csak papí­
ron maradt, végrehajtva sohasem lett. A pápa fogsága három napig 
tartott,5) tovább úgy látszik nem merte Károly a fogságot 
kinyújtani, mert félt, hogy a nápolyi lakosság közt elégületlen- 
ség fog e miatt kitörni, miután Orbán sorsa általános szánako­
zást keltett.6) November 3-án Károly fölkereste a pápát s térden 
állva kért tőle bocsánatot, mit meg is nyert.7) Ezután Aversát 
elhagyva, Nápoly felé tartott a pápa a királylyai együtt. A 
város már előzőleg nagy előkészületeket tett a pápa fogadására. 
Drága szőnyegekkel borították a házak falait, s baldachinokkal 
várták a pápát,8) ki november 10-én vonult be Nápolyba.9) A
*) U. o. Nyem I. 29. Diarii Napolet. fragm. AStNap. 1881. évf. IV. köt. 335.
2) Raynald ad an. 1383. § 4.
3) Chron. Sic. 41, 45—5°· Giorn. Napol. 1044. 45. Chron. Regiense i. h. 
Gobelinus Cosmodronium VI. 77.
4) Giornale Napolet. 1048.
δ) A Giornale Napolet i. h. öt napról szólanak, háromról a Diarii cujusdam 
Napol. AStN. VI. 335.
e) Nyem I. 31.
7) Diarii etc. AStNap. VI. 335.
8) Nyem I. 30.
9) Chron. Siculum 52. Diarii etc. 335.
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bevonulás nagy ünnepélyességgel történt. A pápa és a király 
együtt utaztak lóháton Aversából Nápolyba. Kevés távolságra 
Nápoly kapuitól Orbán magára ölté a pápai öltönyöket, a király 
pedig leszállva lováról, koronával a fején vezette a pápa lovát 
zabolájánál fogva, egy oldalról ö, másfelől az* allifei gróf.1) Károly 
rendeletére az nap este a várost ünnepélyesen kivilágították, a 
színházakban, melyeket arany szőnyegekkel vontak be, díszelő­
adások voltak, annak örömére, hogy a pápa és a király között 
helyre állott a béke.* 2)
Azonban az események megmutatták, hogy a kibékülés a 
két fél között korántsem volt őszinte. Mindjárt a legközelebbi 
események megmutatták ezt. Orbán az érseki palotába akart 
szállani, de Károly ennek határozottan elllenszegült, s kénysze­
rítő a pápát, hogy a Castell dOvoban vegyen lakást.3) A pápa 
kénytelen volt engedni. A Castell dOvoban, noha látszólag szaba­
don mozoghatott, kihallgatásokat adhatott stb. tényleg mégis 
erős őrizet alatt volt. Az Orbánt kísérő bibornokok mindent 
megkisérlettek, hogy a békét a pápa és király között helyre­
állítsák. Sokáig fáradoztak ezen, mig végre sikerült nekik annyira 
vinni a dolgot, hogy a király nyilvánosan bocsánatot kérve, 
kibékült a pápával.4) Orbán deczember 16-án átköltözött a Castell 
dOvoból az érseki palotába.5)
A kiegyezésnek árát azonban a király adta meg. A pápa 
csak akkor volt hajlandó vele kibékülni, ha kívánságait unoka- 
öcscse, Prignano Ferenczet illetőleg teljesitendi. Károly kényte­
len volt engedni, úgy látszik kevésbé azon körülmény, hogy a 
pápával jó viszonyban legyen, mint inkább — noha ennek 
nyomára nem akadunk — a nápolyi lakosság hangulata bírta őt 
erre. Mert VI. Orbán a nápolyiak előtt nagyon népszerű volt, 
Károly erőszakos fellépése pedig még jobban megnyerte neki a 
lakosság rokonszenvét. Alkalmasint az elégületlenség jelei mutat­
koztak Nápolyban, s ez bírhatta rá Károlyt, hogy engedjen a
*) Chron. Sic. 52·
2) U. o. Diarii etc. i. h.
8) Giornali Napolet. 1048. Chron. Siculum 52.
4) Nyem I. 32.
5) A Chron. Sicul. szerint i. h. 52. A Giorn. Napol. decz. 26-ára teszi. 
Gobelinus Persona VT. 77. csak néhány napról beszél.
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pápa kívánságainak. Prignano Ferencz hübérét illetőleg, tehát 
oly megegyezésre jutott Károly a pápával, hogy Capuát, az 
amalfii herczegséget, Nocera és Scafato várakat és még néhány 
csekélyebb jelentőségű helyet átengedte neki, azonfölül 5000 
forint évi jövedelmet biztosított Prignanonak.1) Nagy áldozat 
volt ez Károlytól, ki ily módon jogczimet adott a pápának arra, 
hogy unokaöcscse javát adva okul, több Ízben beavatkozzék az 
ország belügyeibe, a mi azoknak épen nem vált előnyére.
Azonban Károly a pápa unokaöcscsének tett engedménye­
ket korántsem tekinté érvényeseknek. Csak az alkalomra várt, 
hogy őt ismét megfoszsza hübéreitől. Az alkalom nem sokáig 
váratott magára. Nyem a következőleg adja elő a dolgot. Butillo 
Ferencz,* 2) ki természeténél fogva kicsapongó életet élt, a Meg­
váltóról czimzett nápolyi klarissza szerzet egyik apáczáját elra­
bolta s megbecstelenitette. Az eset Nápolyban nagy feltűnést 
keltett. A nép nyugtalankodni kezdett, s Prignano e tette felett 
általános elégületlenség és lázongás mutatkozott. A nép ezen 
hangulatát használta fel Károly, hogy tervét, Prignanot hóhéréi­
tól megfosztani, keresztül vigye. Maga elé idézte Prignanot, ki 
azonban Orbánhoz menekült. Károly erre Prignano ellen megin­
dította a törvényes eljárást, s őt halálra ítélte. Erre Orbán pápa 
kinyilatkoztatá, hogy a királynak nincs joga a pápának, mint a 
szicziliai királyság legfőbb hübérurának, jelenlétében a főurak 
közül bárkit halálra ítélni. Azért az unokaöcscse ellen hozott 
ítéletet semmisnek jelenté ki. De tartott attól, hogy Károly 
nem fogja egykedvűen eltűrni beavatkozását a birodalom bel­
ügyeibe. Azért fegyveresekkel rakta meg az érseki palotát a 
hol lakott, azt megerősitteté s ily módon felkészülve várta 
Károly támadását. Azonban a király a bibornokok közbenjárására 
kibékült a pápával, kibékült Prignanoval, kinek rokonát Carluccio 
de Montalto nápolyi nagy justiciariusnak leányát nőül adta, 
s egyúttal kötelezte magát évi 70,000 forintot fizetni neki mind­
addig, mig Anjou Lajos eltávozása után birtokába veheti a neki 
adományozott hübéreket. Ezek közöl azonban egyelőre csak 
Nocera várát bocsátotta Károly Prignano birtokába.3)
*) Giornal. Napol. 1048. Chron. Siculum 52.
2) így nevezték általánosan Prignanot.
3) Nyem I. 33— 34.
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így adja elő Nyem az egész ügy lefolyását. Mint látjuk, 
Nyem előadásában világosan ki van fejezve, hogy a pápa és a 
király között Prignano elitéltetése folytán újabb viszály tört ki, 
mely az idézett egyezséggel ért véget. Nyem ezen előadása 
megérdemli, hogy azzal kissé behatóbban foglalkozzunk. A mit 
Nyem a Prignano által elkövetett apáczaszöktetés és megbecs- 
telenitésről mond, azt csakis nála találjuk. A többi források 
hallgatnak róla, mi annál feltűnőbb, mert ezek nápolyiak lévén, 
a Nápolyban történteket rendesen kimerítően szokták előadni. 
Nyem előadásának hiteles voltát tehát e pontban nem lehet 
ellenőrizni. Annál jobban ellenőrizhetjük többi állítását. És e 
tekintetben azt találjuk, hogy Nyem több helyen a tényeket 
felcseréli. így a kiegyezés, mely szerinte a pápa és a király 
közt az ítélet után létrejött, tényleg nem ekkor, hanem már 
előbb köttetett meg; akkor, midőn Orbán a Castell dOvot 
elhagyta.1) Ép igy a házasság Prignano és Montalto leánya között 
szintén nem ekkor köttetett meg. Mert a pápa deczember 16. 
és 2Ó-a között hagyta el a várost, a házasság pedig 1384. január 
i-én köttetett meg a nápolyi főtemplomban Károly király és 
neje Margit jelenlétében.* 2) Nyem előadása azon benyomást kelti, 
hogy ő mindezen általa előadottak időpontját 1383. deczember 
16, illetve 26. és 1384. január i-e közti időre helyezi. Alig hihető 
azonban, hogy ezen események mind e rövid idő alatt történ­
tek volna, ámbátor egészen lehetetlennek nem mondhatjuk ezt. 
Az egyezség Károly és Prignano között szintén csak Nyemnél 
található e formában ; hogy mi igaz volt ebben, s hogy hangzott 
az egyezség a két fél közt, azt föntebb előadtuk. Általában 
Nyem előadása chronologiai tekintetben gyakran kuszáit, m é g  
többször állít azonban oly tényeket, melyek szemtanúi minősé­
gével nehezen egyeztethetők össze. A mit pedig Prignanoról 
mond, t. i. az apácza-szöktetés stbröl, arra nézve tekintetbe 
kell vennünk azt is, hogy Nyem Prignano iránt nem viseltetett 
rokonszenvvel, sőt mondhatjuk egyenesen gyűlölte őt, a mit több 
ízben ki is mutat munkájában. Nyem előadását ennek daczára 
nem vethetjük el egészen. Ha nem is fogadjuk el az ő előadá­
sát egy újabban kitört — s ha neki hihetnénk elég éles —
*) Giorn. Napol. 1049. elei cluca di Monteleone in Chron. Sicul. 52.
2) Giorn. Napol. 1049.
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viszályról a pápa és a király közt, mégis valószínűnek tarthat­
juk, hogy a két fél között bizonyos súrlódások voltak. Azonban 
ezek bizonyára jelentéktelenek lehettek. Mutatja ezt azon körül­
mény is, hogy a Castell dOvoból az érseki palotába költözött 
pápát a király nejével együtt több Ízben meglátogatta.1) 1384. 
január i-én pedig jelen volt a templomban a pápa által mon­
dott nagy misén ö és neje, s nagyszámú néptömeg. Ekkor köt­
tetett meg a házasság Prignano és Montalto leánya között.* 2) 
Látjuk tehát, hogy a pápa és unokaöcscse, s a király között 
elég tűrhető viszonyoknak kellett lenni.
1383. január i-én a nápolyi főtemplom nagy eseménynek 
volt színhelye. Nemcsak hogy a pápa pontifikáit e nap az isteni 
tiszteleten, az anjoui herczeg elleni hadjáratban is nevezetes for­
dulat állott be. Eddigelé úgyszólván, mig Orbán Nápolyban s 
környékén időzött, a háború jóformán szünetelt. Most uj erővel 
tört ki. Orbán pápa az újévi mise után ünnepélyesen megáldá a 
templomban Károly király zászlóit. Kihirdeté Lajos herczeg ellen 
újból az egyházi átkot, egyúttal keresztes hadjáratot hirdete 
ellene. Károly király, kit a pápa beszédében az egyház zászló­
vivőjének nevezett, a pápa kezeiből átvette a keresztet; a küz­
delem közte és Lajos között újult erővel indult meg.3)
III.
Térjünk most ismét vissza a háborús viszonyokra. Emlí­
tettük, hogy Anjou Lajos herczeg 1383. őszén területi kiterje­
désre nézve elég széles alapon nyugvó positiót foglalt el Déli- 
Olaszországban. Azonban fogyatékán volt a pénz és a fegyve­
res erőnek. Pénz dolgában meglehetős szűkén állott. Igaz, hogy 
az akkori viszonyokhoz képest roppant összeg volt kincstárában, 
midőn elindult Olaszországba, de az is bizonyos, hogy kincs­
tára nagyon is kiürült. S ezért kénytelen volt 1383-tól kezdve 
folytonosan igénybe venni barátainak, főleg VII. Kelemen pápá­
nak segítségét. Megbízottja Craon Péter 50,000 aranyat vett át
*) Nyem I. 32.
2) Gior. Napol. 1043.
3) Giorn. Napol. 1049. A Chron. Siculum szerint i. h. 52. ellenben april 13. 
vette volna át Károly a keresztet a pápa kezeiből.
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Visconti Barnabótól, 40,000-et Galeazzo Viscontitól. Orsini Ray- 
nald, kit Avignonba küldött volt, 50,000 forintot hozott VII. 
Kelementől, ki 1382. márczius 29-ik óta összesen 130,000 forin­
tot fordított az Anjou herczeg olaszországi hadjáratára.1) Pénz­
zavar volt oka annak, hogy Lajos herczeg kilencz hónapon keresz­
tül időzött Tarentoban. 1383. szeptember 13-án Tarentoban kelt 
első oklevele,* 2) 1384. márczius 8-án még mindig ott volt.3) Igaz, 
hogy az ép említett összegek tetemesek voltak, s szükségleteinek 
legalább az első pillanatban elegendők lettek volna. Csakhogy 
ezen nagy összegekből, mint forrásaink állítják, Lajos kezeibe 
nagyon kevés került. Orsini Raynald 50,000 forintot vett át 
Avignonban VII. Kelementől, de ezen összeget jóformán egészen 
a saját szükségleteire fordította. Toscanán át vette útját délfelé 
s egész útja alatt valóban királyi pompát fejtett ki. Háromszáz 
lovas kisérte őt, ki tele marokkal szórta mindenütt a pénzt, 
így természetesen alig maradt valami az 50,000 forintból, úgy, 
hogy Orsini azon kezdett gondolkozni, váljon megjelenjen-e Lajos 
előtt vagy sem.4) Nem kevésbé volt szerencsés Lajos második 
megbízottjával, Craon Péterrel. Ez ugyan 100,000 aranyat volt 
beszolgáltatandó Lajosnak, 10,000-et Orsimtől vett át, 90,000-et 
Milanóban kapott kezébe, de úgy látszik, ez összegből Lajos 
kincstárába semmi sem folyt be.5) Ellenkezőleg ezen megbízott­
jával még Lajosnak volt kellemetlensége. Craon Péter ugyanis 
Montjoie Lajos, Tristan de Roye, Robert de Nerle és több más 
franczia nemessel együtt Ragusa fogságába került. A foglyok, 
noha szabadon bocsátásuk érdekében mint látni fogjuk, tekinté­
lyes urak jártak közben, hosszabb ideig börtönben sínylődtek. 
Anjou Lajos és a vertusi gróf közbenjárása eredménytelen volt. 
Utóbbi a velenczei köztársasághoz fordult, kérve azt, járna közbe, 
hogy Ragusa városa a foglyokat szabadon bocsátaná. A velen­
czei tanács 1384. julius 26-án tartott ülésében olyformán hatá­
rozott, hogy a kívánságnak megfelelőleg de Molino Ferenczet
x) Az egyes tételeket 1. összeállítva Valoisnál L’expedition stb. 134. old., jegyzet.
2) Camera i. h. 316. oldal.
3) 1383. szept. 26. és november 12-én ad ki okleveleket Tarentoban. L. 
ezeknek, eddig még kiadatlanoknak dátumait Valoisnál i. h. 139. oldal, jegyzet.
4) Cronaca inedita degli avvenimenti d’Orvieto kiadta Qualterio. Turin, 1846. 
52. oldal. Cronaca Sanese Muratorinál XV. kötet 267— 268.
ö) Valois i. h. 139. oldal.
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küldi Ragusába.1) E követségnek eredménye azonban nem volt. 
VI. Károly franczia király 1384. közepén, midőn követséget kül­
dött Mária magyar királynéhoz, Velenczét is fölkérte, hogy 
Ragusa városánál járjon közbe a foglyok érdekében. A velenczei 
tanács az október 8-án tartott ülésben tárgyalta e kérelmet, s 
elhatározta, hogy ámbár már két Ízben minden eredmény nélkül 
küldött volt követséget Ragusába, harmadizben is kiküldendi 
követeit.* 2) Ámde 1385. elején a franczia nemesek még mindig 
foglyok voltak. Január 30-án a foglyok követeket küldenek Mária 
magyar királynőhöz, kérve őt, járna közbe érdekükben.3) Úgy 
látszik, ez idő körül már egyezkedés jött létre Ragusa városa 
és a foglyok között, mely által a kiszabadulási föltételek meghatá- 
roztatnak.4) A végleges egyezmény azonban csak február 29-én 
köttetett meg, mire a foglyok visszanyerték szabadságukat.5)
Ily formán a nagy összegekből Lajos herczeg csak keveset 
kapott kezéhez. Pénz dolgában tehát még mindig elég szűkén 
állott. A fegyveres segítség tekintetében már jobb helyzetben 
volt. Két helyről nyert segítséget, VII. Kelementől és VI. Károly 
franczia királytól. VII. Kelemen főleg tengeren törekedett védencze 
részére segítséget küldeni. E czélból 1383. elején alkudozásokba 
s összeköttetésekbe lépett különféle hajó-tulajdonosok és kapi­
tányokkal, sőt magával a castiliai királylyal is. Utóbbival 1383. 
márczius 6-án egyezett meg a Lajosnak küldendő segítség minő­
ségére nézve. A szerződés értelmében a castiliai király köte­
lezte magát hat gályát fölszerelni, azokat hat hónapra elegendő 
eleség és hadiszerekkel megrakni. Mindegyiken 35—40 íjász 
helyeztetett el, feladata volt a tengerparton Durazzói Károlyt 
nyugtalanítani. Viszont VII. Kelemen e gályákért havi 40,000
*) Magy. dipl. eml. az Anjou-korból III. 295. szám.
2) U. o. 297. szám.
3) U. o. 306. szám.
4) U. o. 305. szám dátumnélküli.
5) Ez okmány u. o. 307. szám. Február 7-én a ragusai tanács megbízottai 
egy okmányt állítanak ki a fogoly franczia és német lovagok által leteendő eskü 
tárgyában. Február 28-án a franczia király követei ünnepélyesen kijelentik, hogy a 
ragusaiakat semmi bántódás nem érendi a franczia lovagok elfogásáért. Hasonló tar­
talmú levelet állít ki junius 6-án Mária, Anjou Lajos özvegye. V. ö. Gelcich- 
Thallóczy: Diplom. Ragus. 75 , 76, 82. sz. Utóbbi oklevelét a kiadók tévesen tulaj­
donítják Margitnak, Kis Károly özvegyének, kit ők Máriának neveznek.
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aranyat fizet mint bért.1) 1383. junius 3-án Kelemen szerződést 
köt két genuai nemessel, kik kötelezik magukat Lajos herczeg, 
esetleg Kelemen pápa rendelkezésére bocsátani egy gályát 4028 
frtnyi bérért.2) Károly király már idézett, szeptember 8-án kelt 
s Teate városához intézett levelében tiz gályáról szól, melyek 
Lajosnak pénzt voltak hozandók.3) Mindebből látjuk, hogy VII. 
Kelemen alig egy évre, hogy Lajos elindult, már arra töreke­
dett, hogy a herczeg fegyveres ereje folyton erősittessék. Feltűnő 
különösen az, hogy VII. Kelemen a fősúlyt arra helyezi, hogy 
Lajosnak a tengeren át küldjön segélyt. Egyrészt megfejthető ez 
azon körülményből, hogy Kelemen inkább küldhetett segélyt 
Lajosnak a tengeren át, kevesebbe is került neki, de meg nem 
is volt ö oly helyzetben, hogy szárazföldi sereget küldjön el, 
mint például a franczia király. De viszont tagadhatatlan, hogy 
VII. Kelemennek ezen eljárásában taktikai momentum is volt 
irányadó. Jól tudhatta azt, hogy ha egy nagyobb flotta a nápolyi 
területen közel a parthoz, állomásozó hadsereggel egyetértőleg 
működik, ez a támadónak a megtámadott felett rendkívüli előnyt 
biztosit. Láttuk már föntebb, midőn Lajos herczeg nápolyi terü­
letre érkezéséről szólottunk, hogy már akkor czirkáltak franczia 
hajók a nápolyi partok mentén, várva az alkalmat, hogy a 
szárazföldi franczia sereggel érintkezésbe léphessenek. Szólottunk 
már akkor, hogy ha Lajos herczeg akkor a tenger part mellett 
foglal állást s a hajórajjal egyesül, Károly fölött rendkívüli előnyt 
biztosit magának, ha másban nem, seregének élelmezésében, a 
mi egy hadjáratnál elsőrangú fontossággal biró momentum. Kele­
men a tengeri operatiók fontosságát nagyon helyesen fogta fel, 
s hogy érvényesíteni törekedett, azt az imént előadottakból 
láttuk. Még jobban bizonyítja ezt azon körülmény, hogy 1384. 
január-aprilis havaiban nem kevesebb mint nyolcz szerződést 
kötött, melyek mind hajó küldésére czéloztak.4) Indulási időül 
márczius, vagy május elseje volt kitűzve, s szerződésük 3, 5, 6, 
hónapra szólott. Lajos rendelkezésére voltak bocsátva, a pápa 
csak a szerződés megújításának jogát tartotta fenn magának.
*) Valois i. h. 134. jegyzet.
2) U. o.
3) Camera i. h. 318. oldal.
4) L. ezek dátumait és az elfogadók neveit Valoisnál 135. oldal jegyzet. 
Eddig kiadatlan okmányok.
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Párhuzamosan a pápa fáradozásaival, VI. Károly franczia 
király részéről is kilátásba volt helyezve Lajosnak nagyobb 
segély. 1383. márczius hava óta Francziaországba több Ízben 
szóba került a herczegnek küldendő segély. Maga VI. Károly
100.000 frank erejéig ment be e kérdésbe, a berryi és burgundi 
herczegek 12,000 frankot, a beauvaisi püspök Miles de Dormans 
200 lándzsának két hónapra való zsoldját ajánlották fel.1) Ez
1383-ban volt. Azonban egyelőre függőben maradt e terv kivi­
tele. A franczia-angol viszonyokban bekövetkezett válságos for­
dulat a terv kivitelét elodázta. Csak 1383. második felében fog­
lalkozott ismét a franczia udvar a segítség kérdésével. Erre 
főleg VII. Kelemen folyt be, kire az anjoui herczegnek nevezett 
év junius-augusztus hónapban elért sikerei nagy benyomást 
tettek. Junius 18-án Giraud Péter lode vei püspököt követül 
küldte a franczia udvarhoz. Giraud levelet vitt a királyhoz, mely­
ben a pápa felszólítja őt, hogy tekintve a Lajos által elért sike­
reket, itt az ideje, hogy szükség esetén személyesen is közbe­
lépjen.* 2) Giraud szóbeli informatiókkal is el volt látva s küldeté­
sének csakugyan volt eredménye. A franczia király lemondott 
a hadjárat czéljaira minden adóról, mely öt az anjoui herczeg évjá­
radékaiból megillette. Azonkívül 10,000 frank fizetésére kötelezte 
magát, s kötelezvényt állított ki, az általa 1382-ben megígért
200.000 frankból megmaradt fölöslegre.3) Más oldalról sem 
hiányzott segítség : a beauvaisi püspök 1384. april 21-én 8000 
forintot kölcsönzött, VII. Kelemen pedig junius havában két 
ízben (5. és 29-én) összesen 15,000 frtnyi újabb segélyt utalvá­
nyozott ki a pápai kincstárból, az újonnan gyűjtendő sereg költ­
ségeinek fedezésére.4) Ily módon csakhamar elegendő pénzösszeg 
gyűlt össze, melyen elég tekintélyes sereget lehetett kiállítani. 
A sereg vezéréül Enguerrand de Coucy szemeltetett ki, ki
1384. julius havában 1200—1500 lándzsából álló sereggel útnak 
indult.
Valamint Lajos herczeg, úgy Durazzói Károly is megtevé 
készületeit a bekövetkezendő harczra. A hadjárat pénzszükség­
leteit fedezendő, újból nagyobb adókat vetett ki. A hadjárat
*) Journal de Jean le Févre 47— 48. oldal.
2) Kiadta e levelet Valois i. h. 136. oldal jegyzetben.
3) Journal de Jean le Févre 49 — 53. oldal.
4) Valois i. h. 136. oldal jegyzetek.
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költségeinek fedezését czélozta az általa junius 14-én kibocsátott 
rendelet, mely szerint a lakosság becsesebb ékszereit s drágaságait 
köteles volt beszolgáltatni a hadjárat költségeinek fedezésére.1) 
Erre szolgáltak továbbá azon rendeletek is, melyeket a követ­
kező hónapokban neje Margit királyné kibocsátott, s melyek 
alkalmul szolgáltak arra, hogy Orbán pápa újból megkísértse 
beavatkozni a nápolyi királyság ügyeibe. Pénz tekintetében 
különben Károly, a mint látszik elég jól állt, noha bizonyos, 
hogy nem hozhatott össze annyi pénzt, a mennyit óhajtott. 
Nemcsak adók kivetése, hanem idegenektól fölvett kölcsönök 
által is törekedett kincstárát megtölteni. 1383. nyarán Velen- 
czéhez fordult, tőle 100,000 arany kölcsönt kérve, melynek fejé­
ben Trani városát kötötte le zálogul. Velencze e kérésre augusz­
tus i i -én tagadólag válaszolt.* 2) Kedvező volt helyzete a fegy­
veres erő dolgában is. Hogy hadait felruházhassa, a flórenczi, 
pisai, genuai kereskedők nápolyi raktáraiban felhalmozott posz­
tót foglalta le, a mi a nevezett köztársaságokkal keverte őt 
viszályba.3) Egyúttal újból megkezdte a jószág elkobzásokat s 
azok adományozásait, mi által híveit maga iránt még jobban 
iparkodott lekötelezni. Eszközeiben, hogy pénzt teremtsen elő, 
nem igen válogatott; igy tudjuk, hogy Chieti városa azért, hogy 
a király Ripa várát adományozta neki, 3000 arany forintot volt 
kénytelen fizetni.4) Alighanem a hadjárat ez időszakára kellet­
tek neki azon hajók, melyeket 1383. nyarán Velenczétől kért, 
de melyeket a köztársaság augusztus 11-én a királytól meg­
tagadott.5)
Látjuk ez adatból, hogy Károly is felismerte a tenger felüli 
támadás veszélyeit s törekedett azok elhárítására. April 13-a 
után indult útnak ; a mondott napra teszi némely forrásunk a 
kereszt felvételét a király által.6) Némely írók hajlandók azt 
hinni, hogy Károly január 21-én nem vette fel a keresztet, s
*) L . az ezt e lren d elő  okm ány-töredéket Cam eranál i. h. 3 20 . oldal.
2) A  m t. akad. tört. b izottságának  ok lev é l m áso lata i. I. füzet. B udapest 1890. 
I I 4. szám.
3) Cam era i. h. 320 .
4) U. o.
5) T örténelm i b izo ttság  ok levél m ásolatai i. h. 114.
6) Chron. Siculum  52— 53. L. m ég a G iorn N ap ol. 1 0 4 9 . V in cen co  az A S t. 
N ap . X II. 91 .
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hogy Lajos ellen ekkor nem is hirdettek keresztes hadjáratot.1) 
A dolog lényegére nézve ez meglehetősen közömbös, nem lehe­
tetlen, hogy Orbán két Ízben hirdette ki a keresztes hadjáratot 
Lajos ellen : január i-én és april 13-án.
Annyi bizonyos, hogy Károly april 18-án indult meg Lajos 
ellen.* 2) Útja a félszigeten keresztül vitte át, mi közben legyőzte, 
s a maga pártjára hódoltatta Lagonessa Vilmos és Artois Károly 
sant’agatai grófot.3) Tovább folytatva útját, végre az adriai 
tenger partján Barlettanál ütött tábort s itt várta be ellen­
felét.4)
Lajos herczeg, ki Tarentből már előbb megindult volt, majd­
nem egy időben érkezett meg Barlettához. Junius g-én Conver- 
sanoban volt, hol egy oklevele kel, melyben elismeri, hogy 
Enghien Margit, briennei grófnétól különféle ékszerekre 700 
forintot vett föl kölcsön.5) Junius 2i-e előtt érkezett meg Bar- 
lettahoz az anjoui herczeg s Károly seregével szemben szállt 
táborba. Körülbelül három napig állott a két sereg egymással 
szemközt, anélkül, hogy az egyik vagy másik fél támadni mert 
volna. Lajos herczeg az eleség hiánya folytán kénytelen volt 
táborával odébb vonulni.6) Junius 24-én a két sereg körülbelül 
fél mértföldnyire volt egymástól. Feltűnő jelenséggel találkozunk 
a két hadsereg viselkedésében. A helyett, mint azt várnók, hogy 
csatába ereszkednének, a két sereg mozdulatlan maradt. Egyik 
sem támadta meg a másikat. Károly, azt mondják, Braunschweigi 
Ottó tanácsával élt, kit most fogságából kibocsátott, s vele kibé­
kült. Ottó, mondják, azt tanácsolta a királynak, hogy ne bocsát­
kozzék nagyobb ütközetbe, hanem elégedjék meg apró csatáro­
zásokkal, miután a herczeg úgy sem fog három napnál tovább 
egy helyen maradhatni.7) Károly ezen tanácsot megfogadta. Az 
apróbb csatározásokban ugyan rendesen az anjoui herczeg maradt
*) V a lo is  i .  h. 138. oldal.
2J Chron S icul. 52 · E llen b en  a G iorn. N ap ol. 1050 . és a G ior, del dúca di 
M on teleon e (Chron S ic. 52 .)  szerin t már april 4 -én  utazott el.
3) Barone d i V icen zo  i. h. 1 9 8 — 199. 205. Chron. S icul. i. h. 52.
4) G ob elin us P ersona : C osm odrom ium  V I. 77.
5) A z o k leve let k iadta V alo is i. h 141. oldal.
6) G obelinus i. h.
7) D iarii N ap olet. ap. M uratori X X I. 1051. Csak a dátumra n ézve hibáznak, 
m ert á llításuk szerin t már april 18-án ütközött volna m eg  a h erczeg  a k irálylyal.
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győztes,1) ámde helyzetén ez nem segített. Beállott a takarmány- 
és eleség-hiány? s Lajos herczeg kénytelen volt hadaival vissza­
vonulni. Julius 12-én ismét Tarentoban találjuk, itt adja ki ez 
nap szabadalom levelét Martigues sziget lakosainak.* 2) Kevéssel 
utóbb azonban újból elhagyja Tarentot s Bariba megy, melynek 
parancsnoka de Baux Raymond felajánlá neki a város kulcsait. 
Julius 2i-én vette át a kulcsokat, ünnepélyesen fogadtatva a 
város részéről, mint annak souverain ura.3)
Bari meghódolása volt Lajosnak jóformán az utolsó kivívott 
diadala. A franczia expeditio vége felé közeledett. Julius és 
augusztus hónapokban Lajos részben Bariban, részben Biscegliában 
tartózkodott. Itt érte öt utol a halál. Szeptember első napjaiban 
tudomására jutott, hogy katonái Biscegliában rabolni kezdenek. 
Azonnal személyesen ment oda, s nagy erőfeszítés árán véget 
vetett a rablásoknak.4) Ez alkalommal úgy látszik erősen áthült. 
Visszatérve Bariba a meghűlésből torokgyík fejlődött ki, mely 
hamar elbánt vele.5) Szeptember 26-án hajnal felé a halotti 
szentségek ájtatos fölvétele után6) lehelte ki lelkét a barii várnak 
egyik, az adriai tengerre nyíló termében.7) Halála órájában 
Dreux Róbert franczia királyi herczeg, Chambriihac János, Murles 
Péter és egy szolgán kívül orvosa és egy jegyző voltak jelen. 
Holttestét Bariban helyezték örök nyugalomra. A temetés után, 
mely nagy pompával ment végbe, a potenzai gróf indítványa 
folytán, kit Lajosnak benső megbízottja, s mintegy szellemi örö­
köse gyanánt tekinthetünk, az egybegyült nemesség Lajos 
hasonnevű fiát kiáltá ki királyul. A hadseregnek trombiták har­
sogása közt adatott tudtára az uj uralkodó trónra lépte.8) A
*) »  . . .  ί ο  attacata una scaram uzza et il re Carlo p erd i ú p iit de 65 Cavalli . .« 
D iarii N ap o let. i. h.
2) Id éz i V alois i. h. 142. oldal jeg y ze t .
3) Chron. Siculum  53. oldal. G iorn. N ap o l. 1051 . oldal.
4) Chron. Siculum  53. G iorn. N ap o let. 1051 .
5) L. a flórencziek  lev e lét 1384. ok tób er 4 -rő l. D urrieu  : La prisa d ’A rezzo  
etc . i. h. 177. V . ö. Erler N yem  kiadását 66 . oldal a jeg y zetb en  és F roissart  
munkáit X . 546 . oldal.
6) Lajos egyik  fam iliaresének  lev e le  szerin t, m elyet V II. K elem en h ez in téze tt. 
Id éz i V alois i. h. .148. o ldal, jeg y ze t .
7) Lajos utolsó v égren d elete  szerin t. Id éz b e lő le  eg y es töred ék ek et V a lo is i. 
h. 1 4 6 — 148. oldal.
8) Journal de Jean le F évre 78 — 80. oldal.
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kormányzást, mint alább látni fogjuk, egy bizottságra bízta volt 
Lajos, mig Enguerrand de Coucy megérkezik.
Halála előtt pár nappal még nagy öröm érte. Szeptember
15-én, tizenkét nagyobb részt nápolyi főnemes, megjelent a barii 
Szt. Miklós templom sekrestyéjében s ott az evangéliumra tett 
kézzel megesküdtek, hogy Lajoshoz, fiaihoz hívek maradnak, s a 
Durazzói királyi házzal soha alkudozásokba nem bocsátkoznak. 
Azon esetre, ha Lajos herczeg meghalna, vagy akár ő, akár 
utódai nem akarnának a királyságban megmaradni, csakis azt 
ismerik el utódjának, s vezérükül, kit ők egyetértőleg megvá­
lasztanak. Egyúttal mintegy előre látva Lajos bekövetkezendő 
halálát, Enguineo Lajos conversanoi és S. Severinoi Hugó potenzi 
grófot választották képviselőikül, felhatalmazván őket, teljhatalmat 
adva nekik, hogy amennyiben szükségesnek látják adókat kivetni, 
segélypénzt beszedni, a fegyveresek kiállítását illető előkészüle­
teket megtenni stb. ezt megtehetik. Kötelezték magukat, hogy 
rendeleteiknek mindenben engedelmeskedni, egymást kölcsönö­
sen segíteni, a szükséges pénzösszeget egymással megosztani 
fogják. Végül esküvel kötelezték magukat e pontok megtartására. 
Az oklevél, mely ez ünnepélyes tényről kiállíttatott, a venosai 
herczeget, a conversanoi grófot, Johannes de S. Paulot, a cavai 
grófot, de Baucio (Orsini) Raymond, a materai grófot, S. Seve­
rinoi Lajost, Corradus de Monte Agano-t, Ricardus de Petra- 
valida-t, Alanio Miklós és Péter-1, Mathias de Burgencia-t, de 
Porta Lajost, Crapinus Antalt és Rillano Antalt nevezi.1)
Lajos herczegnek pártja tehát, mint látjuk, az elősorolt 
urak csatlakozása folytán meglehetősen erősbödött. Ezzel kap­
csolatosan meg kell emlékeznünk egy, gyakran előforduló állí­
tásról, mely régibb és újabb munkákban előfordul. Collenuccio 
Nápoly történetében azt mondja, hogy Anjou Lajost Bari előtt 
Károly király legyőzte, maga a herczeg sebektől borítva egy 
bárkára menekült, mely Biscegliába vitte, hol meghalt.* 2) Cole- 
nuccio ezen előadását bizonyos pontig mások is követik,3) tudni­
illik annyiban, hogy Lajos halálának helyét Biscegliába teszik.
x) K iadta az o k lev e le t  V a lo is i. h. 1 4 4 — 145. oldal jeg y ze t.
2) Sum m onte II. 4 8 8 . D urrieu  i. h. 176. L ’art de verifier les dates III. 
8 3 9 . stb .
3) C ollenuccio  C om pendio  d é llé  h istor ie  d el regno d i N ap oli. V en etia  1$. 
4 1 . 138. oldal.
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Ez állítás azonban a föntebb előadottakkal szemben nem 
állhat meg. Először bizonyos, hogy Lajos nem halt meg Bisce- 
gliában, hanem Bariban, ebben kételkednünk nem lehet. Másod­
kor, föltéve, ha Lajos Bari mellett megveretett volna, csak 
nagyon valószínű, hogy Károly őt visszavonulásában követte, 
illetve, miután Lajos Biscegliába — Bariba — vonult, ott ostrom 
alá vette volna. Károly pedig ezt nemcsak hogy nem tette, 
hanem a franczia hadsereggel az összeütközést is kerülte. így 
tudjuk, hogy Károly a földközi tengeren állomásozó franczia 
flottával, mely Renier Grimaldi kapitánysága alatt állott, s mely 
Aragónia s a Provenceből újabban jött hajókkal növekedett, 
nem mert szembe szállani.1) Az egyedüli eredmény, mit Károly 
közvetlen ez időben felmutathatott, az Abruzzokban fekvő San 
Martino in Pensilis várnak elfoglalása volt.* 2) Ellenben Anjou 
Lajos hatalmi állása a déli vidékeken tényleg erősödött. Bari 
meghódolása folytán az adriai tenger-vidék egyik legfontosabb 
kikötő helye jutott birtokába, melyhez nem sokkal reá Bisceglia 
birtoka is járult. De hogy Anjou Lajos állása nem lehetett oly 
rendkívül rossz, azt mutatja azon föntebb említett körülmény, 
hogy a nápolyi főurak egy része ekkor hódol meg neki ünne­
pélyesen. Mert az bajosan tételezhető fel, hogy ezek ép akkor 
hódoljanak meg neki, midőn nagyobb vereséget szenvedve, hely­
zete veszedelmessé válik. Hanem annyi bizonyos, hogy Anjou 
Lajos helyzete, még ha nem is történt meg a barii vereség, elég 
komoly volt. Seregével már jó ideje egyhuzamban tanyázott egy 
és ugyanazon területen, tehát az élelmezés már nagy nehézsé­
gekbe ütközött. Pénz dolgában, mint előbb láttuk, nagyon fogya­
tékosán állott, seregét pedig különféle betegségek tizedelték. 
Azonban a segély részére közel volt. Láttuk föntebb, hogy 
tekintélyes pénzösszegekről volt szó, melyek már részére össze 
voltak gyűjtve. Ha ezeknek csak egy részét — a mint bizonyos 
hogy az egészet úgy sem kapta volna meg — megkapja, egy 
időre segítve van rajta. A franczia segéd-sereg Enguerrand de 
Coucy vezérlete alatt szintén már útban volt, s az Abruzzokban 
járt, tehát csak idő kérdése volt, hogy hozzá érkezzen. Mind­
ebből látni, hogy Lajos a küzdelmet Károly ellen még mindig
*) Chron. Sic. 53. G iorn. N a p o l. 1051. V . ö . V a lo is i. h. 143. o ld a l.
2) U . o.
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folytathatta volna. Halála ép a legválságosabb időpontban követ­
kezett be. Vele sírba szállott VII. Kelemen legkiválóbb, legbuz­
góbb párthive. A franczia expeditio Nápolyba teljesen ered­
ménytelen maradt.
Lajos herczeg halálos ágyán egy végrendelet-formát mon­
dott tollba la Caille Arnulf nótáriusnak, mely végrendelet 
megérdemli, hogy arról itt megemlékezzünk.
Lajos herczeg ez iratban a szokásos bekezdések és uralma 
jogos voltának kimutatása után, főleg a kormányzati ügyekkel 
foglalkozik. Fiát Lajos halála esetére királylyá proklamálja, sőt 
a bibornokoknak és a franczia királynak pártfogásába ajánlja s 
lelkűkre köti, hogy fiát igényei érvényesítésében mindenben 
támogassák. Pártfogásába ajánlja az utóbbinak és testvéreinek 
nejét és többi gyermekeit. Intézkedik Visconti Barnabó leánya 
Lucia közti házasságról, lelkére kötve nejének, hogy ezt a 
házasságot, melyre nézve Barnabónak több ízben ígéretet tett, 
tőle telhetőleg siettesse. Hosszasabban intézkedik országai kor­
mányáról, miután fia még kiskorú volt. Erre nézve azt rendeli, 
hogy mig fia a ió. évét be nem tölti, addig úgy Nápolyban, 
mint a Provenceban, mely örökjog révén szintén fiát illeti, kor­
mányzók vigyék az uralkodást. Ezek gyanánt Nápolyra nézve 
kinevezi San Severinoi Venczel grófot, d’Enghien Lajos conver- 
sanói grófot, San Severinoi Hugót, Honorat fondii grófot, Ray- 
mundus de Agoneo-t, Orsini Raynaldot, San Severinoi Tamást, 
Marlio Györgyöt, Orsini Raymondot, Spinelli Miklóst, Casenova 
urát Thirandot, San Severinoi Lajos Ferenczet és de Bolio 
Pétert. A Provenceba de Agoneo Raymondot, Casenova urát 
Thirandot, de Andusia Lajost, Orsini de Baux Ferenczet és egy 
marseillei polgárt nevez ki, utóbbira megjegyezve, hogy azt 
Marseille város lakói maguk közöl szabadon válaszszák. E kine­
vezett kormányzók mindkét helyen a kormányzást vagy együt­
tesen gyakorolják, vagy bízzanak meg ennek teljesítésére maguk 
közöl hármat. Úgy e három, mint a többiek teljhatalommal ruház- 
tatnak fel. Egyúttal parancsot ad az ország hivatalnokainak, hogy 
a kinevezett kormányzóknak mindenben engedelmeskedjenek. 
Helytartója gyanánt, addig mig neje nem intézkedik másképen, 
Enguerrand de Coucy-t nevezi ki, alája rendelve az említett 
kormányzókat. De nejének hatalmat ad, Coucy helyébe bármikor 
más helytartót nevezni ki, addig is azonban, mig ö meg nem
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érkezik a nevezett kormányzók vigyék mindkét országban a 
kormányt. *)
·*
*  *
Helyén valónak találjuk röviden megemlékezni az Enguerrand 
de Coucy vezérlete alatt Lajos herczegnek küldött franczia 
segélycsapatról, mely körülbelül ugyanakkor indult útnak, midőn 
Lajos herczeg ügye Olaszországban kezdett rosszra fordulni.
Láttuk föntebb, hogy 1383. márczius havában a franczia 
udvarnál fölmerült a terv, miszerint Lajosnak segédcsapatot küld­
jenek Olaszországba. E terv Lajos herczeg segélykérésére merült 
fel, ki fivéreihez a berryi és burgundi herczegekhez fordult volt 
segélyért. Előadtuk föntebb, hogy VI. Károly franczia király
190,000 frankot ajánlott fel e czélra, az említett herczegek 12,000 
frankot, Miles de Dormans beauvaisi püspök pedig 200 lándzsá­
nak zsoldját két hónapra. A segédcsapat vezéréül a herczegek 
Enguerrand de Coucy-t szemelték ki, minthogy ö Olaszországot 
saját tapasztalásból ismerte, és igy némileg nagyobb garantiát 
nyújtott, mint egy más hadvezér. Enguerrand a szentszék szol­
gálatában tanulta megismerni Olaszországot, a pápaság igényeit 
védve a Viscontiak ellen. Vele együtt mentek Miles de Dormans 
püspök, d’Enghien Lajos Brienne és Conversano grófja, Vitai 
de Cays Lyonból, Hangest Károly Catheu és de Lusarches ura, 
Mathieu d’Humiéres és több más.* 2)
A franczia sereg julius havában már a Mont-Cenisen járt. 
Számára nézve eltérő adatokkal bírunk. Mig az egjúk forrás 
egyedül a lovasok számát 20,000-re teszi, a nagyszámú gyalogsá­
got nem is számítva, a másik 12-ről beszél.3) A. flórenczi köz­
társaság egy egykorú levele 9000 emberre teszi a sereg számát, 
mi 1500 lándzsának felel meg, köztök 5000 lovas.4)
Coucy julius utolsó napjaiban Milanóba érkezett, hol nagy 
ünnepélyességgel fogadtatott.5) Itt augusztus 2-án per procura-
*) E  végren d elet ed d ige lé  k iadatlan . E red etije  P árizsban a n em zeti levéltár­
ban R egistre  d ’A veux P. 1 3 3 4 17 P ié c e  35 . alatt.
2) F roissart ed. Buchon II . 221 . G allia  Christiana IX . 754 . D urrieu  : La prise  
d’A rezzo  etc. BECh. 1880. 164. oldal.
3) Cron, di P isa  M uratorinál I. 794 . C orio 12 ,0 0 0 -rő l szól. V . ö. Chron. de  
S. A nt. X X II. c. II. X I.
4) D urrieu i. h. 166 .
B) Corio i. munka.
462
tionem megköti a házasságot Visconti Lucia és Anjou Lajos 
hasonnevű kiskorú fia között.1)
Majdnem egyidejűleg, hogy Coucy Milanóba érkezett, Anjou 
Lajos részéről követek érkeztek Flórencz városához, megkisér- 
lendők a várost az avignoni pártra vonni. Ugyanakkor hasonló 
czélzatból a franczia király részéről is jártak követek Flórencz- 
ben. De a követek törekvése sikert nem aratott, Flórencz neutrá­
lisnak nyilvánitá magát.* 2) Hanem Flórencz ezen kijelentését 
meghazudtolá egy körülbelül egyidőben történt esemény, 
John Hawkwood átszegődése Flórencz szolgálatából Durazzói 
Károly éba.3)
Anjou Lajos mihelyt hírül vette, hogy Hawkwood Durazzói 
Károlyhoz csatlakozott, azon kéréssel fordult a franczia udvar­
hoz követelve, hogy e hitszegésért Flórencz vegye el méltó 
jutalmát. A franczia udvar e levelet elküldé Flórenczbe, mire 
a köztársaság, hogy kipuhatolja, váljon Coucy tényleg boszut 
állni jött-e Olaszországba, elhatározta, hogy követséget küld 
Majlandba, melynek feladata leend, Coucyt ez irányban kipuha­
tolni. Egyúttal minden eshetőségre 4000 fegyverest küldtek ki 
az utak védelmére.4) Coucy követeket küld Flórenczbe, felszó­
lítva őket, hogy maradjanak semlegesek. Mig ezek Flórenczben 
időztek, hire jön, hogy Coucy megindult Toscana felé.5) Flórencz­
ben ennek hírére az uj kormány, mely ép akkor foglalta el 
hivatalát, azonnal megteszi az előkészületeket a város védel­
mére. Egyúttal elrendelte, hogy a város részéről egy követség 
kisérje vissza Coucy követeit, melynek feladata leend Coucyt és 
a beauvaisi püspököt ajándékokkal megnyerni. Egyúttal azon 
ígéret megtevésére is fel volt e követség hatalmazva, hogy 
Nápoly ügyeibe nem fognak avatkozni. Azonfelül azonban azt 
kérték Coucytól, hogy ne segélyezze a Flórenczből számüzötte- 
ket, valamint azt is, hogy a köztársaság területét tartsa tiszte­
letben. Ez utóbbira Coucy azt felelte, hogy ez az expeditio 
czéljaival ellenkezik. Egyébiránt biztosítja a várost, hogy nincs
*) D urrieu  i. h.
2) S. A n ton. X I. V I. 7. 9. és 10 fejezet.
3) D urrieu  167. Cf. T em p le-L ead er  és M arcotti munkáját.
4) D urrieu  i. h. 168. H o g y  Coucy tén y leg  b oszut vo lt állandó F lórenczen , azt 
a Cronaca d i Ser G orello  m ondja M uratorinál X V . 882 .
5) L . az ok tóber 20 -i lev e le t  D urrieunél i. h .
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mitől tartania. E biztatása daczára egyre szaporodott a vidékiek 
száma, kik vagyonuk értékes részével a városokba vonultak.1)
Enguerrand de Coucy ezalatt megindult Majlandból. Luccán 
át Empoliba ment seregével, hol egy éjét töltött az Elsa folyó 
partja mellett. Onnan Castelfiorentinoba ment, hol három napig 
időzött, majd Poggiobonzin át Flórencz elé ment, hol a város 
déli részén ütött tábort a Poggio oldalain.* 2) Itt fogadta az Arezzo- 
beli számüzötteket, kik fejeik a Tarlatik, Pietramala urainak 
utján szövetséget ajánlanak Enguerrandnak, megígérvén neki, 
hogy Arezzot kezére adják. Ennek alapján a szövetség a két fél 
között létre is jött.3)
Arezzoban Caracciolo Jakab, III. Károly király hive vitte 
a kapitányságot. A flórencziek Arezzo birtokára, jóllehet a vár 
nagy része már rom volt, nagy súlyt fektettek. Caraccioloval 
alkudozásra is léptek a vár átadása végett. Egy színlelt támadás 
alatt kellett volna az őrizetnek kaput nyitni. Csakhogy e végett 
szükséges lett volna a polgárok főbbjeit a tervbe beavatni, s ily 
módon a titkot többé nem lehetett volna megőrizni. Ezért Fló­
rencz elejtette e tervet és egyenesen III. Károlyhoz fordult. 
Károly követeket is küldött Flórenczbe, de ezek az utolsó pil­
lanatban, hirteleni visszahívást adva okul, elutaztak. Megígérték 
ugyan, hogy tiz nap múlva visszatérnek, de ígéretüket be nem 
tartották. Flórencz városa megtudva Coucy szövetkezését a szám- 
üzöttekkel, tartott attól, hogy elfoglalja Arezzot, s azért segítsé­
get ajánlott fel Caracciolonak. Egyúttal mesterembereket küldött 
Arezzoba, hogy a falakat helyezzék jó karba. Caracciolo, élve a 
gyanúval, hogy a flórencziek ezen készsége mögött valami rejtett 
terv lappang, nem fogadta el a megajánlott segítséget, csupán 
50 főből álló segédcsapatot kért.4)
Coucy megkötvén a Tarlazzikkal a neki megajánlott szövet­
séget, Flórencz alól Siena felé vonult. A két köztársaság határán 
megállapodva Flórencztől 25,000, Sienától 20,000 arany forintot 
követelt. Flórencz a fizetést megtagadta, de Siena 6—7000 forin­
tot fizetett, mire Cortona felé vette útját. A flórencziek már azt
x) U. o.
2) S. A ntonin, i. h. V . ö. az okt. 2 0 -i lev e le t , i . h .
3) G orello  krónikája i. h.
4) Durrieu i. h. 1 7 3 — 174.
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hitték, hogy Coucy végleg elvonul, azonban korai volt örömük. 
Coucy a szeptember 25. és 29. közti éjjel egyesült Pietra- 
malaval, mire Cortonat elhagyva Arezzo felé vonult, melyet 
elfoglalt.1)
Arezzo elestének hírével együtt érkezett meg Flórenczbe 
Anjou Lajos herczeg halálának hire. E hir hallatára Flórencz 
elhatározta a küzdelmet folytatni. A hadi készületek elkezdőd­
tek. Mindenekelőtt a dieci di Balia választattak meg, mire Carac- 
ciolonak megüzenik, hogy segítséget küldenek neki. Követek 
mentek a flórenczi köztársaság barátai s szövetségeseihez, segélyt 
kérendők a bekövetkező harczra. A köztársaság egyúttal Orbán 
pápához is fordult, felhatalmazását kérve, hogy a flórenczi terü­
leten beneficiumokat biró idegen papokra adót vethessenek ki. 
Ezen előkészületek közben érkezett meg Coucy levele, melyben 
a várossal tudatja, hogy Arezzot elfoglalta.1 2) Flórencz e levélre 
október 4-én válaszolt, tudatva vele az anjoui herczeg halálát.3) 
Ezalatt megérkezett Hawkwood a flórencziek segélyére. Október 
20-án Perugia, Pisa és Lucca szövetséget kötnek Flórenczczel, 
melynek értelmében mind a négy város kötelezi magát egyen­
ként 800 lándzsát kiállítani zászló gyanánt, »Pax« feliratú kék 
lobogót - rendelvén. Maga Flórencz 2000 lándzsa kiállítására köte­
lezte magát. Ugyanekkor, október 20-án kelt a flórenczi köztár­
saság levele VI. Károly franczia királyhoz, melyben a Franczia- 
országban élő flórenczi kereskedőket pártfogásába ajánlják. Eszükbe 
jutott ugyanis, hogy a franczia király könnyen repressaliákhoz 
nyúlhat, ha megtudja, hogy Anjou Lajos halála után Caracciolo 
ellen, ki az ö mandatariusa' is lehet, ellenséges szándékkal lép­
nek fel. A levél különben tele van panaszokkal Coucy ellen, 
kinek eljárását Flórencz irányában — mint magától értetődik — 
perfidnek nevezi.4)
Coucy ezalatt a fellegvárba szorult Caracciolot ostromolta. 
E helyzetben lepte meg őt a flórencziek serege, mely beszorítva 
hadait a városba, ostrom alá vette őt. Coucy látva, hogy el van 
zárva minden oldalról, elhatározta, hogy föladja a várost, hanem
1 C ap ito li del com m une d i F iren ze I. 371 . Ser G orello  i. h. 883 . Sozom enus  
u. ο . X V I. 1126. D urrieu  i .  h . 176.
2) D urrieu  i. h . 176.
3) U. o. 17 7 — 178.
4) A  le v e le t  k iadta D urrieu  i. h . 1 7 9 — 184 .
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nem Caracciolonak, mint III. Károly párthivének. Alkudozásba 
lépett Sienával, de a városi tanács lassúsága folytán az alku 
nem jött létre. Ezt hallva Flórencz, hogy Sienát megelőzze, egy 
ügyes sakkhuzásra szánta el magát. Miután a fellegvár még Carac- 
ciolo kezében volt, érintkezésbe léptek vele, hogy adja fel a 
várat.1) Caracciolo október 27-én föladta a várat, mire a flóren- 
cziek Coucyval léptek alkudozásra. November 5-én a két fél 
aláírta a feladást meghatározó okmányt, melyet Coucy mindjárt 
másnap megerősített.* 2) E szerződés november 17-én némely pont­
jára nézve módosíttatott, így egy 100,000 forint büntetésről szóló 
záradékkal.3) November 18-án Caracciolo megesküdött a közte 
és a flórencziek közt létre jött egyességre, magának kártalanítást 
biztosítva.4) November 20-án a flórenczi követek birtokukba vet­
ték a várost.5) Pár nappal rá a franczia sereg megkezdte a vissza­
vonulást Assisi felé. Innen deczember elején éjszak felé vonult 
Coucy a Marca Anconitanan és Forlin át. Deczember 25-én 
Bolognában volt,6) honnan Lombardián át hazatért.7)
Térjünk most ismét vissza az Anjou Lajos halála után bekö­
vetkezett eseményekre.
*) Capituli de F iren ze I. 377.
2) u. o. 373, 375, 376. lapon.
3) U. o. 377.
4) U. o. 377.
6) U. o. 380.
6) U. o. 387.
7) V. ö. az eg ész  exp ed itőra  n ézve D urrieu  id ézett czik k ét, m ely  e lőad ásu n k ­
nak alapul szolgált.
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NEGYEDIK FEJEZET.
AZ UTOLSÓ ÉVEK ESEMÉNYEI.
I.
A feszült viszony VI. Orbán és III. Károly között a leg­
utolsó nyilvános kiegyezés daczára sem szűnt meg. Míg III. 
Károly Anjou Lajos ellen csatázott, Nápolyban oly események 
történtek, melyek a két uralkodó közti feszültséget okvetlen 
növelték, nem hogy lohasztották volna. Tényleg azonban maga 
Orbán szolgáltatott arra okot, hogy a viszály is a király közt 
újra kitörjön. A pápa minden áron mint a tartomány fővédnöke 
s hübérura akart föllépni. Mint ilyen követelte magának a föitélö 
szerepet, unokaöcscsének előbb említett pőrében, mely körülmény, 
ha a tárgyul szolgáló esetet nem is tekintjük, minden kétségen 
kívül igaznak, mégis a pápa uralkodási vágyát eléggé mutatja. 
Úgy látszik Orbán Károly távozása után kezébe akarta ragadni 
a kormányzatot Nápolyban, miben azonban Károly nejének, s 
távollétében helytartójának személyében váratlan akadályra talált. 
Margit királyné, a mily emanczipált,1) ép oly erélyes nő volt, ki 
a hatalom kérdésében a pápának sem engedett.
A legközvetlenebb ok az összekoczczanásra Margit királyné 
néhány rendelete volt, melyet ő közvetlen férjének elutazása 
után, a hadjárat költségeinek fedezése czéljából kibocsátott.* 2) 
Különösen a sóra és borra vetett ki a királyné nagy adót. így 
elrendelte, hogy a só mérője 6 tarentus és egy uncziáért adas- 
sék el, mely összegből 5 tarentus a királyi kincstárba volt 
beszolgáltatandó, a hajóhad felszerelési költségeinek fedezésére.3) 
Hasonló adó volt a borra is kivetve, és pedig a finomabb görög
*) V . ö . N yem  I. 36.
2) N yem  I. 36 .
3) Chron. Siculum  54 . T arentus a. m. tarenti aranypénz, m elyb ől 4  db. tett  
egy  so lidust. V . ö. B rinckm eier és D u Cange g lossarium ait.
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borra hordónként 15 —18 tarentus, a bor minősége szerint, a 
közönséges borra pedig hordónként 5 —10 tarentus.1) Ezen 
adónemek, tekintettel az akkori pénzügyi viszonyokra, elég súlyo­
san nehezedtek a lakosságra. Hogy a lakosságon könynyitsen, 
Orbán Margit királyné ezen rendeletéit megsemmisité, elrendel­
vén, hogy senki a királynak, egyházi átok terhe alatt, a bor 
után adót fizetni ne merészeljen.* 2) Ezzel azonban maga ellen 
haragitá a királyt és az egész nápolyi udvart. Mert igaz, hogy 
a különféle adók súlyosan terhelték a lakosságot, ámde ez 
Orbánt még nem jogosította föl arra, hogy az ország belügyeibe 
beavatkozzon, s oly rendeleteket semmisítsen meg, melyek utó­
végre is arra voltak szolgálandók, hogy az ó érdekében kezdett 
háború folytatását biztosítsák. A visszatorlás a királyné részérói 
nem is maradt el.
Orbán rendeletéi, melylyel Margit királynőéit semmisítette 
meg, úgy látszik már Nocerából keltek. Alig hihető ugyanis, 
hogy a pápa ily rendeleteket, melyekről tudhatta, hogy a királyi 
udvarnál nagy visszatetszést szülendnek, s azt iránta esetleg erő­
szakos föllépésre késztethetik, Nápolyban adott volna ki, hol ö 
teljesen a királyné kezében volt. Azt hiszem, Orbán várt ezen 
rendeletéi kibocsátásával, mig Nápolyból oly helyre ért, hol 
biztonságban érezhette magát, legalább egy időre. Főleg chrono- 
logiai körülmények késztetnek ez állításra. Károly király april 
18-án hagyta el Nápolyt. Május 16. és junius 16-a között hagyta 
el Orbán Nápolyt s ment Nocerába,3) mely város az egyedüli 
volt az egész királyságban unokaöcscse birtokában. Valószínű, 
hogy Margit királynő a hadjárat költségeinek fedezésére czélzó 
rendeletéit nem közvetlen Károly elutazta után, a mikor a király 
kezén még elegendő mennyiségű pénz lehetett, hanem később, 
május-júniusban adta ki. Miután pedig Orbán május 16-ika után 
hagyta el Nápolyt, valószínű, hogy rendeletéit már Nocerából 
adta ki.
A pápa, kit Nocerába az egész bibornoki kollégium elki-
*) Chron. Siculum  54.
2) G obelinus P ersona V I. 78. V . ö. G iorn . N ap ol. i. h. 1052 . és A n n ales  
B onincontrii M uratorinál X X I. 4 6 .
3) A G iorn. N ap ol. i. h. 1051. május 16-ára, a G iorn . d e l dúca d i M ontéi, 
i. h . 52. május 25 -re, a Chron S ic. junius 16-ra te sz i. E z u tób b i állítás bir a legn a­
gyobb  va lósz ín ű séggel.
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sért,1) csakhamar érezhette a rendeletéi által előidézett vissza­
hatást. Margit királynő rendeletet bocsátott ki, melyben halál- 
büntetés terhe alatt megtiltotta, hogy sót, gyertyákat, búzát, 
disznóhust s másféle élelmi-szereket a fővároson kívül eladjanak. 
Egyedül Nápolyban volt szabad a tilalmazott élelmi-szereket 
elárusítani, s itt is csak bizonyos napokon.* 2) E rendszabály a 
Nocerában időző pápai udvart igen keményen sújtotta. Nyem, ki a 
curiával együtt Nocerában tartózkodott, följegyzi, hogy némely 
napon drága pénzért sem kaphattak az ételekhez sót. A királyné 
ezen és több hasonló rendeletéi a pápai udvar tartózkodását 
Nocerában nagyon kellemetlenné tették, hol a curia amúgy is 
nagyon rossz viszonyok közt élt. Maga a város, viszonyainál 
fogva sem nyújtott kényelmet a curiának. A vár alatt elterülő 
város alig számlált hetven lakható állapotban levő házat. És 
ezek is egymástól távol, szétszórva állottak.3) A curia tagjai 
kénytelenek voltak ki egyik, ki másik helyen az egész városban 
szétszórva lakni. Természetes, hogy a bibornokok s többi egy­
házi férfiak, az amúgy is rossz közbiztonsági viszonyok miatt, 
nem szívesen időztek Nocerában. Orbán maga még legjobban 
biztosítva volt, mert a vár aránylag jól volt megerősítve. Hogy 
egyébiránt milyenek voltak a viszonyok, a curia és a királyi 
udvar közt a nyári hónapokban, arról tiszta képet magunknak 
bajosan alkothatunk. Mert a mig a föntebb előadottaknál fogva 
hajlandók vagyunk elhinni, hogy a két udvar között a viszony 
meglehetős feszült volt, addig a tény, hogy Margit királyné 
1384, julius 20-án a Provence-beli egyháziakhoz levelet intéz, 
melyben őket felszólítja, hogy elhagyván VII. Kelemen pártját, 
VI. Orbánhoz álljanak, arra mutat, hogy a két udvar közti ellen­
tétek nem lehettek nagyon élesek.4) Az azonban bizonyos, hogy 
ellentétek fenforogtak, melyek, mint látni fogjuk, Anjou Lajos 
halála után a pápa és a király között még inkább élesebbé 
váltak.
A curia tartózkodását Nocerában, ha mindjárt rövid időre 
is, és csak részben, egy váratlan közbejött esemény megszakasztá.
J) G iorn. N ap o l. i . h. 1051 .
2) N yem  I. 36.
3) G obelinus P ersona V I. 77.
4) M argit k irályné e lev e le  Cam eranál i. h. 3 2 6 — 3 2 7 . o ldal.
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Augusztus 7-én a reggeli órákban a városban elterjedt a hir, 
hogy egy fegyveres csapat közeleg a város felé. A curia embe­
reit páni félelem szállotta meg. Azt hitték, hogy a fegyveres 
csapat a királyné megbízásából jó, ellenséges szándékkal. A 
bibornokok és a többi egyházi férfiak nyakra-före menekültek 
Nocerából, sorsára hagyva Orbán pápát, ki mellett egyedül csak 
rokona Prignano Ferencz, a szt.-Eusebius templom bibornoka, 
volt pisai érsek maradt meg. A menekvó tömeg Nápoly felé 
tartott. Nyem, ki saját ügyeiben már előbb Nápolyba ment, s 
onnan visszatérőben volt, az utón találkozott a menekvőkkel. 
Elbámulva az általános futáson, kérdezősködni kezdett annak 
okáról, de nem nyert kielégítő választ. O maga tovább folytatta 
útját Nocera felé, hová alighogy. megérkezett, Orbán pápa maga 
elé hivatá. A pápát egyedül találta Petrus de Pisis, a consisto­
rium ügyvédje társaságában. Orbán maga elé bocsátva Nyem-et, 
tudakolá tőle a curia futásának okát, mire Nyem azt felelte, hogy ezt 
azért tették, mivel a városban nem érezték magukat eléggé bizton­
ságban, s féltek, hogy esetleg meggyilkolják őket. »Rosszul tevék, 
hogy elhagyának. Mig csak egy darab kenyerem van, megosz- 
tandom velük,« igy kiáltott fel Nyem előadása hallatára a pápa. 
Erre Nyem megkoczkáztatá azon állítást, hogy a maga részéről 
a pápának, unokaöcscsének és szükebb udvarának tényleg nincs 
mitől tartania, mert biztos, védett helyen vannak, de nem igy 
áll a dolog a többieknél, kik legtöbbnyire gyönge, védtelen 
emberek, kik a városban szétszórva, rablók és haramiák közt 
laknak legnagyobb veszélyben, s gyakran még a legszüksége­
sebb élelmiszerekben is hiányt szenvednek. Azért azt tanácsolá 
a pápának, engedné meg, hogy a bibornokok s azok csekély 
számú kísérete a várban szállásolja el magát. A pápa Nyem e 
tanácsát, a hely szűkére való hivatkozással elutasitá, s megbizá 
őt, hogy keresse fel másnap az elmenekült bibornokokat s bírja 
rá őket a visszatérésre. Nyem e megbízásnak eleget te t t ; másnap 
útnak indult Nápoly felé, s Nápoly előtt, nem messze Torre dei’ 
Annunziatánál többekkel találkozott, kik már visszatérőben vol­
tak Noceraba. Elhagyva őket, még két más bibornokkal találko­
zott, kik szintén kiséretökkel együtt visszatérőben voltak. Nagy 
örömmel fogadták Nyem hírét, hogy a pápa küldte öt érettök. 
Nyem ezután Nápolyba ment, s az ott időzőket szintén rábírta, 
hogy térjenek vissza Nocerába. Egyedül csak Mezzavacca, a
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rietii bibornok vonakodott Orbánhoz visszatérni, sót most egye­
nesen a királyhoz csatlakozott.1)
így adja elő Nyem a curia részbeni futását Nocerából. 
Több vonásaiban előadása megfelel a valóságnak. Gobelinus Per­
sona* 2) a főbb vonásokban megerősíti és kiegészíti Nyem előadá­
sát. Ellenben nagyon természetes, hogy a beszélgetés, melyet ő 
Nocerában a pápával folytatott, hitelességre igényt nem tarthat. 
Olyan ez, mint az akkorbeli krónikákba beszőtt beszédek stb. 
túlnyomó része. Nyem ez események után huszonöt évvel később 
irta munkáját. Bizonyos, hogy ennyi időn át nem maradtak meg 
fejében az akkor elmondott szavak.3) Ránk nézve elbeszélése 
annyiban tanulságos, hogy bepillantást enged a curia akkori 
viszonyaiba. Látjuk, hogy mily lábon állott Orbán és biborno- 
kai között az egyetértés, ha azok puszta vészhirre elszöknek 
tőle. De kitűnik Nyem előadásából az is, hogy VI. Orbán a 
királyi udvarral sem állott jó lábon, mert különben érthetetlen 
lenne, hogy a fegyveres csapat közeledtének hire olyformán 
terjed szét, hogy azok a királyné parancsából jönnek a bibor- 
nokok ellen, őket megtámadandók.
Hogy udvarát növelje Orbán, 1384. deczember 14-én kon- 
zisztoriumot tartott, mely alkalommal némelyek szerint 17, mások 
szerint 18 uj bibornokot nevezett ki, köztök hat nápolyit.4) 
»Laetare Germania« szavakkal kezdé beszédét, melyben az uj 
bibornokokat megnevezte. Ezek között voltak Németországból 
Saarwerden Frigyes kölni érsek, Nassaui Adolf mainzi, Falken­
stein Cuno trieri érsekek, Horn Arnold lüttichi, Liegnitzi Venczel 
boroszlói püspökök és Rosenberg Péter.5) Az olaszok között volt 
Carbonus Ferencz, monopolitanusi püspök, s még hat nápolyi, 
kikről Margit királynő mondja, hogy a bibornoki kalapot Orbán 
kezeiből elfogadni vonakodtak.
Időközben Anjou Lajos herczeg meghalt Bariban. Igényeit 
Nápoly trónjára kis fia Lajos örökölte. A franczia hadjárat
*) N yem  I. 37. P rignano F eren czre n ézve  1. C iaconius II. 6 3 6 .
2) C osm odrom ium  VI. 77.
8) V . ö. E rler D ietr ich  von  N ieh eim . L e ip z ig , 1887. 62 . oldal.
4) A Chron. S iculum  szerin t i. h. 54 . oldal. G obelinus V I. 84 . sz er in t  17., 
M argit királyné alább id ézen d ő  lev e le  szerin t 20  b ib orn okot n ev ezett ki. N yem  e 
k on zisztoriu m ot hibásan te sz i 1385. januárjára.
5)  V . ö , róla C iaconius II. 656 .
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váratlan befejezést nyert. A kiskorú örökössel szemben III. 
Károlynak mitől sem kellett tartani. Koronáját most egyelőre 
senkitől sem kellett féltenie, s igy a kezénél lévő hadakat arra 
használhatta volna fel, hogy VII. Kelemen egyes párthiveit VI. 
Orbán elismerésére kényszerítse. Azonban Károly, ki midőn Bari 
környékén tartózkodott, megbetegedett volt, felépülte után VI. 
Orbán ellen fordította fegyvereit. A súrlódások közte és a pápa 
között, az anjoui herczeg halála után mind nagyobb arányt 
öltöttek. Károly, ki ellenfelétől megszabadult, most VI. Orbán ellen 
lépett föl, kinek jelenléte a királyságban tagadhatatlanul nagy 
zavarok kútfeje volt. Föntebb volt szó arról, hogy Orbán azon 
a czimen, hogy ö a királyság legfőbb hübérura, nem egy ízben 
beavatkozott a királyság belügyeibe. Még jobban elmérgesitette 
a két fél közti súrlódásokat azon körülmény, hogy Orbán maka­
csul követelte Károlytól az unokaöcscsének Butillo-Prignano 
Ferencznek tett ígéretek beváltását, a mit Károly a már említett 
okoknál fogva, több ízben megtagadott. Anjou Lajos halála után 
a viszály, mely eddig többé-kevésbbé lappangott volt, akut 
jelleget öltött. Nagyban növelte ezt azon körülmény, hogy Orbán 
semmi előkészületet sem tett a királyságot elhagyni, hanem 
megmaradt Nocerában. Ily formán előre látható volt, hogy mihelyt 
Károly visszatérend Nápolyba, a döntés elkerülhetetlen lesz.
Valóban még mielőtt Károly Nápolyba visszatért volna, VI. 
Orbán a király részéről az ellenséges indulat több tanujelét 
vette. 1385. január 13-án Margit királyné Orbán nővéreit elfo­
gatva, tömlöczbe vettette.1) Pár nappal rá január 22-én a királyné 
parancsot adott Ricardo de Agellisnek, hogy Orbánt Nocerában 
körülzárva, ostrom alá vegye.* 2) Nem tudjuk, végre lett-e ezen 
parancs hajtva, de valószínű, hogy nem. Január 31-én megérke­
zett Károly is a fővárosba ; betegsége által késleltetve3) később 
jött mintsem szándékozott.4) Megérkezte jel volt a viszály nyílt 
kitörésére. Bevett szokás ellenére, nem látogatta meg a pápát, 
hanem — mint forrásaink mondják — kiizent hozzá, hogy hagyja
*) Chronicon Siculum  54· oldal.
2) U. o. 56. oldal.
3) N yem  I. 35.
4) Chron. Siculum  56. oldal. W alsingham  a k irály m egérk eztét N ápolyba  
január 26-ra, a G iorn. N ap o let. (a Chron. S iculban 56 . oldal) p ed ig  1384. novem ber  
10-ére teszik .
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el Nocerát, s jöjjön Nápolyba lakni.1) Orbán* kit ez eljárás 
mélyen sértett, azt felelte a királynak, miszerint megszokta volt 
eddig, hogy a király jöjjön a pápához, nem pedig a pápa a 
királyhoz.2) Orbán ez alkalommal újból hangsúlyozta a legfőbb 
hübérúri jogot,3) mire Károly azzal felelt, hogy az ország, neje 
és a hódítás jogánál fogva öt illeti meg, s hogy senki sem aka­
dályozhatja meg öt, hogy — mivel Orbán válaszában szintén 
foglalkozott, — uj adókat kivessen. A szót nyomban követte a 
tett, s Károly újból nagyobb adót vetett ki a vámokra.4)
Természetes, hogy a pápa és a király közti viszony újból 
elmérgesedése a curiánál idözóket nagy aggodalommal töltötte 
el. Saját biztonságukat, éltüket kezdték félteni, s ezért a pápát 
több ízben komolyan megkeresték, hogy vagy békülne ki Károly 
királylyal, vagy ha nincs kilátása arra, hogy tőle békét nyerjen, 
saját személyének és hozzátartozóinak biztonságát szem előtt 
tartva, hagyja el Nocerát, s vonuljon egy más, nagyobb bizton­
ságot nyújtó vár vagy városba. Orbán e tanácsokat elutasitá, 
mondván, hogy bővebben akarja velők a dolgokat meghányni- 
vetni. Tényleg több ízben értekezletet tartott környezetével, 
melyben a bibornokok, megkérdeztetve véleményük felől, újból 
is csak már elmondott tanácsukat ismételték. De Orbán a tanács­
kozások végével újból csak kijelenté, hogy Nocerát el nem 
hagyja.5)
Ezen tanácskozások nagyrészt 1384. deczember végén, vagy
1385. január elején történhettek, a mint ez az alább tárgyalt 
események chronologiai fejlődéséből kitűnik. Szintúgy 1384-re 
nyúlnak vissza azon összeesküvés szálai, melyek kiinduló pontja 
a nápolyi királyi udvar, s főszövője Mezzavacca Bertalan rietti 
bibornok volt. Az összeesküvésben részes volt több bibornok, ki 
Orbánnal Nocerában tartózkodott, továbbá Bartholomaeus de 
Placentia, a curia volt procuratora és még többen.6) Az össze­
esküvés czélja volt, hogy az egyház kétségbeejtő állapotán segít­
senek. Orbán makacs vonakodása Nocerát elhagyni, és e tekintet-
*) G iorn. N ap o l. i. h . 1052. oldal.
2) U . o .
3) Qam era 3 27 . oldal.
4) Cam era i. h.
5) N yem  I. 41 .
6) N yem  I. 42 .
473
ben a bibornokok iránt tanúsított kíméletlensége, nagyban befolyt 
arra, hogy még Orbán közvetlen környezetében is tagokat 
számlált az összeesküvés. Az összeesküvők több rendbeli gyüle­
kezeteket tartottak, megbeszélték azon kérdést, váljon az eset­
ben, ha a pápa észbelileg gyönge, vagy az uralkodásra tehetet­
len, vagy a bibornokok megkérdezése nélkül intézkedik, csupán 
saját belátására támaszkodva, még oly ügyekben is, melyek az 
egyház nyilvánvaló kárára vannak, fel vannak-e jogosítva a bibor­
nokok melléje alkalmas gondnokot, vagy gondnokokat kinevezni, 
kiknek tanácsa szerint köteles az egyház ügyeit elintézni. Tizenkét 
pontban foglalták össze nézeteiket, követelményeiket, kimerítően 
megokolták ebbeli véleményeiket, sőt gondoskodtak arról is, hogy 
a legkiválóbb theologusok és kanonisták rájuk nézve kedvező 
kommentárokat adjanak, melyekben eljárásuk jogos voltát bizo­
nyítsák s védjék.1)
Az összeesküvés azonban nem szorítkozott kizárólag egy­
házi férfiakra. Részese volt annak maga a király és királyné is.* 2) 
Károly, úgy látszik, királyságát féltve, csatlakozott az össze­
esküvéshez. Mert Orbán pápa egész magaviseleté azon benyo­
mást tette volt a királyra, hogy a pápa arra törekedik,. misze­
rint őt a királyságtól megfoszsza, s helyébe unokaöcscsét ültesse 
a nápolyi királyi trónra. Margit királynő 1385. január 15-én kelt, 
s az olaszországi fejedelmek s városokhoz intézett körlevelében 
maga mondja, hogy Orbán pápa arra törekedett, miszerint férjét 
trónjától megfoszsza.3) Margit királyné ezen állításához ugyan szó 
fér, mert az ugyan nincs bebizonyítva, hogy Orbán tényleg ekkor 
foglalkozott volna azon gondolattal, hogy a királyt letegye, hanem 
az is bizonyos, hogy a gyanakvó Károlylyal ezt el lehetett hitetni, 
s őt ily formán az összeesküvés részese gyanánt megnyerni, mely­
nek részese gyanánt még a nápolyi csapat-parancsnok is emlit- 
tetik.4)
Az összeesküvés czélja nem volt csupán az, hogy Orbán 
mellé tanácsosokat adjanak. A jól értesült Chronicon Siculum 
szerint az összeesküvők a királylyal egyenesen abban állapodtak
*) N yem  I. 42 .
2) Chron. Siculum 55. oldal.
3) L. ezt a lev e le t Sauerland : A ktenstücke zur G esch ichte  Papst O rbans V I . 
HJbG. 1893. 82 . oldal.
4) Chron. Siculum  55. oldal.
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meg, hogy fegyveres csapatokkal megtámadják a pápát Nocerá- 
ban s ót fogva Nápolyba viszik.1) A terv kivitelére a consistorium 
napját, január 13-át tűzték ki.
Gobelinus Persona, Orbán pápának föltétien párthive,* 2) az 
Összeesküvők tervét rendkívül regényesen színezi ki. Mint az 
összeesküvés fejeit a római, genuai, velenczei, és de Sangro 
bibornokokat nevezi meg, kik oly formán állapították meg az 
összeesküvés tervét, hogy a consistorium napján, midőn a várban 
egybegyülekeztek, tizenkét kiséretökhöz tartozó egyén, hosszú 
ruhájuk alatt fegyvert viselve, előttük haladjanak be a várba. 
Midőn pedig a várba megérkeztek, adott jelre — hirtelen támadt 
zajra — a pápát megtámadják, öt foglyul ejtik, s a várból a sz. 
Ferencz templomába viszik. Itt a bibornokok jelenlétében a pápa 
előtt bizonyos czikkelyeket olvasnak fel,3) melyekre választ kér­
nek tőle. A czikkelyek bizonyítása végett, bárhogy hangzik is 
a pápa válasza, hamis tanukat állitandnak elő, s ily módon az 
általuk felállított tételek alapján a pápát eretneknek és vétkes­
nek nyilvánítják, s az Ítéletet, mely máglyára szól, rajta azonnal 
végrehajtják. Ez megtörténvén, Károly király beleegyezésével a 
rietii bibornokot választják meg a pápai trónra.4)
így adja elő az összeesküvés tervezetét Gobelinus. Előadása, 
mint említettük, nem ment a nagyítás és regényes kiszinezéstől. 
Nem szabad első sorban elfelejtenünk, hogy Gobelinus VI. Orbán 
udvari embere, sőt annak személyesen lekötelezettje volt, hogy 
tehát az összeesküvőket lehetőleg fekete színekkel igyekezett 
festeni. Másodsorban, előadásában feltűnő az, hogy rendkívül 
színpadiasán beszéli el az összeesküvés tervezeteit. Önkénytelenül 
VII. Gergelyre gondolunk, ezt olvasva. Valószínűtlenné teszi a 
tervet, a végrehajtásra kiszemeltek csekély száma. Mert a nocerai 
vár őrség dolgában nem volt oly szűkén ellátva, hogy ily maroknyi 
csapat egy ilyen merényletet, akadály nélkül, végrehajthatott 
volna. Az alapeszme azonban Gobelinusnál tényleg egyezik a 
többi forrásokban följegyzettekkel, mert az bizonyos, hogy az 
összeesküvők elhatározták, Orbánt erővel kezeik közé keríteni.
*) Chron. Siculum  55. oldal.
2) A kanczelláriában vo lt akalm azva. V . ö. róla Lorenz D eutschlands G e­
sch ichtsq u ellen  etc . II. köt. 323  s kk. lapok.
3) G obelinus alighanem  a N yem  által em lített 12 pontra czé loz .
4) C osm odrom ium  V I. 78.
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S főleg ezért vonták be az összeesküvésbe a királyt is, mint a 
kinek segítségével e tervüket a legkönnyebben hajthatták végre.
Azonban az összeesküvés dugaba dőlt. MannpeUo Orsim 
bibornok, ki nem tudni mily uton-módon jött az összeesküvés 
tudtára, fölfedezte a pápának az ellene szőtt merényletet, meg­
nevezve annak részeseit. Orbán iszonyú haragra gyuladt bibor- 
nokai ellen. Tetteté magát azonban, mintha semmit sem tudna, 
s január n -re  consistoriumra gyüjté össze a bibornokokat.1) A 
consistorium végén az összeesküvés fejeiül szereplő hat bibornokot 
u. m. de Sangro bibornokot, Jánost a sz. Szabináról, Aston Adám 
sz. Czecziliáról czimzett benediktinus, Marinus de Judice a sz. 
Pudentiaról, Lajost a sz. Márkról, és Bartholomaeus de Cucurnot 
a sz. Lőrinczröl czimzett egyház bibornokát elfogatta, vagyo­
nukat elkoboztatta, őket pedig börtön helyett egy czisternába 
vetteté.* 2)
Újabban két okmány látott napvilágot, melyek az össze­
esküvés történetére nézve a Gobelinus által előadottakkal nagy­
részt összevágnak. Az egyik Orbánnak 1385. február 27-én Noce- 
rában kelt bullája, mely a kereszténység összeségéhez intézve, 
tagjait felszólítja, hogy Orbán és az egyház érdekében keresztes 
hadjáratra készüljenek, miközben mindazon indulgentiákban része- 
sülendenek, mintha valóban a szentföldre indulnának. Az össze­
esküvést illetőleg ez oklevél hosszasabban kifakad Károly és 
neje, Margit ellen, kiknek szemére hányja, hogy már tivolii tar­
tózkodása alatt cselt szőttek ellene. Szól az aversai és a nápolyi 
eseményekről, s ezután a jelen összeesküvésre tér át, melynek 
tagjai gyanánt a királyi páron kívül a rietii bibornokot, Tartari 
Péter, volt montecassinoi apátot, Carluccio de Montalto nagy- 
justiciariust, Messer Gianotto connétable protojudicet, a bibor- 
nokok közöl pedig János S. Sabina, Ádám S. Cecilia, Lajos S. 
Marco, Bertalan S. Lorenzo in Damaso, Marinus S. Potentiana, 
és Gentilis S. Adriano bibornokot nevezi meg. Az összeesküvés 
módozatait illetőleg megjegyzi, hogy tervben volt őt elfogni, 
oldala mellé kurátorokat nevezni ki, majd koholt vádak alapján 
a pápai tróntól megfosztani, s halálra ítélni. Fogsága alatt a
*) Chron. Siculum  54· G ob elin us V I. 78. S ozom enus M uratorinál X V . 1 0 2 7 . 
W alsingham  i. h.
2) N yem  I. 42 .
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bibornoki testület vitte volna az egyház kormányát, mig halála 
után az Összeesküvők egyike nyerte volna el a pápai trónt.1) 
Ezen okmánynyal szoros összefüggésben áll a második, február
14-én kelt okmány, mely tehát dátumra nézve megelőzi az 
imént ismertettet. Ezen »confessio cardinalium contra antipapam» 
czimü irat, mely ez okmányba be van iktatva, január 21-én kelt, 
s a bibornokoknak, állítólag önkényt tett vallomásait tartalmazza. 
A bibornokok nevei az előbbi okmányban nevezettekkel azonosak. 
Tartalmát illetőleg a bibornokok azt vallják, hogy ők vallomá­
sukat Angelus flórenczi püspök és Balázs, a lombardi sz. János- 
rend perjele előtt, majd a pápa és több tanú előtt, utána a pápa 
és a bibornokok, végre január 18-án nyilvános consistoriumban 
a pápa előtt ismételték. Az összeesküvés szerzői gyanánt ugyan­
azok szerepelnek, mint az előbbi okmányban. Kivitelét illetőleg 
vallották, hogy tervben volt a bibornokokat mind, fegyveres 
oltalom mellett a nocerai ferencz-rendü templomban egybegyüjteni, 
mire néhányan közülök a pápa ellen a haeresis vádját emelik, 
s őt elfogják, fölötte ítéletet tartanak, trónjától megfosztják s 
halálra Ítélik. A pör tartama alatt a bibornoki testület vinné a 
kormányt, új pápának pedig a rietii, vagy S. Marco bibornokot 
szemelték ki.* 2) Az irat többi része megegyez az előbbivel.
A mi e két irat hitelességét illeti, Simonsfeld az első ellen 
kifogást nem emel. Gobelinus Persona szól egy bulláról, melyben 
Orbán keresztes hadjáratot hirdet az összeesküvésben részt vettek, 
főleg a nápolyi királyi pár ellen. Simonsfeld azt tartja, hogy ez azon 
bulla. Akár igaza van, akár nincs, bizonyos, hogy az oklevélben 
foglaltak nemcsak hogy más forrásokkal nem jönnek ellenke­
zésbe, hanem ellenkezőleg megerősítik azokat. Áll ez főleg Gobe- 
linusra nézve. A mi a második iratot illeti, arra nézve Simon- 
•sfeld nyomós okokat hoz fel a hitelessége ellen. Szerinte az 
oklevél azon állítása, hogy a bibornokok vallomásukat önkényt 
tették volna, a valóságnak meg nem felel. Ellenkezőleg összes 
forrásaink, melyek hitelességéhez még kevésbé fér gyanú, egy­
mással összevágólag mondják, hogy a bibornokok vallomása kín­
zás utján csikartatott ki. Ép ezért könnyen elfogadhatjuk Simon­
sfeld azon nézetét, hogy ez oklevél voltaképen egy, a pápai
*) K iadta ez okm ányt S im onsfeld  A nalekten  etc. 2. szám .
2) U. o. 3. szám .
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udvarban készült hamisítvány, melynek czélja volt VL Orbán 
mellett hangulatot kelteni.1)
Január 12-én Orbán egy bizottságot nevezett ki, mely a 
fogoly bibornokok kihallgatásával bízatott meg. Tagjai voltak 
Theodericus Nyem, Petrus de Alatro a pápa titkára, a genuai 
származású Levanto Basil, Juvenacio Pál később apostoli nota­
rius, végre egy Benedek nevű jogtudor, ki előbb Páduában taní­
totta a jogot, és Levanto Basil egy testvére, ki püspök volt. A 
bizottság azonnal megkezdte a kihallgatást. Orbán maga már 
az elfogatás napján kinpadra vonatta a bibornokokat, vallomást 
csikarva ki ily módon belőlük.2) A bizottság, mely a biborno­
kokat volt kihallgatandó, Butillo-Prignano Ferenczczel, kire a 
meglánczolt foglyok őrizete volt bízva, először de Sangro bibor- 
nokot hallgatta ki, kit oly szűk börtönben talált, hogy az még 
lábait sem bírta kinyújtani. A kihallgatáson jelen volt Butillo- 
Prignano Ferencz is, ki a foglyokat kérte, hogy valljanak be 
mindent, becsületszavára biztosítván őket, hogy töredelmes val­
lomás esetén semmi bajuk sem lesz, s ígérvén, hogy ez esetben 
közben fog járni érettök Orbánnál. A bizottság a foglyokat 
egyenként hallgatta ki, esküt véve vallomására mindegyiktől. 
Befejezve a kihallgatást, eljárásuk eredményéről Nyem, Alatro 
Péter és Juvenacio Pál terjesztették a pápa elé a vallomásokról 
fölvett jegyzőkönyvet. Utóbbi kettő nem bírva könnyeit vissza­
fojtani, csakhamar elhagyta a pápa szobáját. Nyem felhasználva 
egyedüllétét a pápával, újból elébe terjeszté az ügyet, kiemelve, 
hogy az egyház álláspontja oly veszélyes, miszerint a saját 
érdekében cselekedne a pápa, ha bibornokainak megbocsátana. 
De Orbán haragra lobbanva, indulattól elfojtott hangon válaszolt 
Nyemnek, hogy hibásan informáltatott az ellene szőtt összeeskü­
vés mibenlétéről. Hogy felvilágosítsa őt, felolvastatá előtte uno- 
kaöcscsének titkára, az amalfii Finum által az előtte való
*) S im onsfeld  i. h. 14. oldal.
2) N yem  és a Chron. Siculum  csak egyről b eszé ln ek , h ogy  m egk in oztatott I. 
4 5 . e llenben  M argit k irályné leve léb en  a fog lyok  m ind egyik érő l m ondja ezt. A  
bibornokok k ínzásáról szó ló  hír egész  O laszországban  el v o lt terjed ve. íg y  Jakab  
argosi püspöknek  1385. m árczius hava elő tt A cciajo li A n gelo  b ib orn ok h oz in tézett  
leve léb en  olvassuk : »D ign etur su pplico  intim ari m ihi facere V . P . s i vera sunt 
nova de tortura cardinalium  et etiam  m orte, ut h ic (sc. V en etiae) fuit relatum  . . .«  
G regorovius : Briefe aus der »C orrisp ond en za  A cciajoli«  in  der L aurenziana zu 
F loren z. Sitz. Ber. der Münch. A kad. P hil. P hilo l. K l. 1890 . II. 300 .
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nap kinpadra vont aquilai püspöknek Kelemennek vallomását, 
ki kínjaitól kényszerítve, terjedelmes vallomást tett, megnevezve 
az összeesküvésben részes bibornokokat. Ezeknek sorsa meg volt 
pecsételve. Újabb kínzásokkal iparkodtak vallomásokat kicsikarni 
belólök, kiket Orbán börtön helyett a vízgyűjtő medenczében 
tartott fogva.1) Midőn Orbán julius 7-én Nocerát elhagyta, a 
fogoly bibornokokat is magával vitte. Útközben az aquilai püs­
pököt, kiről azt gyanitá, hogy szökni akar, kivégezteté. A többie­
ket magával vitte Genuába. Itt Aston Adám bibornokot Anglia 
közbenjárására kénytelen volt szabadon bocsátani. A többi szeren­
csétlen bibornoknak azonban nyoma veszik. Valószínűleg csend­
ben eltette őket láb alól.
Midőn VI. Orbán pápa megtette az intézkedéseket a bibor- 
nokok kihallgatására, azzal együtt védelmi előkészületeket is 
tett. Elég különös, hogy ép azokhoz fordult, kik pártállásuknál 
fogva őt egyáltalán nem voltak hivatva védeni. Követeket kül­
dött Orsini Miklós nolai gróf fiához, de Baucio Raymundhoz, kit 
segítségül hivott.* 2) Raymund engedett Orbán hívásának, s hús­
hagyó kedd körül, mint alább látni fogjuk, meg is jelent Noce- 
rában. Követeket küldött egyúttal másfelé is, igy Genuába is, 
kérvén, hogy tiz gályát küldjenek segítségére Salerno közelébe. 
A költségek fejében a városnak az albengai püspökség területén 
lévő várak közül többet zálogba adott.3) A genuai dogé enge­
dett Orbán kéréseinek, s a kívánt tiz gályát fölszerelve, útnak 
inditá.4)
A bibornokok vallomásaiból kitűnt, hogy Károly király és
*) N yem  I. 5 0 .
2) N yem  I. 4 4 .
3) A nnales G en u en ses M uratorinál X V I. 1128 . szerint a pápa elzá logosította  
P etrát, J u stev ice-o t, T o iran u st. E rler N yem  kiadásában a genuai állam i levéltár egy  
okm ányát id éz i, m ely  szerin t Jakobus de F lisco  gen u ai érsek  1385 . julius i-én  
6 0 ,0 0 0  arany forint fejében, m ely  ö sszeg et  G enua 10 gálya kiállítására fordította, 
C ornetot e lzá logosíto tta . M időn p ed ig  Orbán nem  b írt fizetn i, 1385. deczem ber 17-én  
a genuaiaknak áten ged te a k ö v etk ező  h e ly e k e t : »Castrum  et burgum  P etre cum  
v illis  su is, v illam  B orzori et V ere c i, castrum  et burgum  Justenexis, burgum  sive  
oppidum  T oyrani cum  v illis  P atareli, Boyzanii, Braye, que sunt ep iscopatus A lbin- 
gan en sis , fortilicium  et locu m  B erzez ii cum  juribus et p ertin en d is su is, quod est 
ep iscopatu s N au len sis , item  fortilicium  et burgum  Spoutorni cum v illis C oste, V a d i, 
Trazan i cum sua iu risd ition e , P ern iati, V ia ra sch e , R oveasch e , M orozi, que sunt 
ep iscopatu s S aone . . .«  E rler i . h. I. 9 5 — 96 . o ldal, jeg y ze t.
4) N yem  I. 53 .
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neje Margit szintén részesek voltak az Összeesküvésben. Ezért a 
pápa megidézte, hogy számot adjanak eljárásukról. Udvarának, 
s a lakosságnak jelenlétében ünnepélyesen megfosztá az elfogott 
bibornokokat méltóságuktól, kihirdeté újból az átkot VII. Kele­
men ellen, Károlyt pedig és nejét maga elé idézte.1) Midőn 
pedig a király az idézésnek nem engedelmeskedett, január 15-én 
kimondá az egyházi átkot ellene és egész családja ellen.* 2) 
Ezzel betelt a mérték a két fél között s most mindkettő fegyver­
hez nyúlt.
Orbánt még nála maradt párthívei lassanként elhagyni kezd­
ték. Féltették életöket tó  Orbán mellett maradnak, ki nem szűnt 
meg a fogoly bibornokokat újabb és újabb kínzásokkal gyötörni. Cas- 
tellamareba menekültek a szökevények, hol azonban maradásuk 
nem volt. A helyőrség parancsnoka előbb fegyvereiket szedte 
el, azután pedig halálbüntetés alatt meghagyta nekik, hogy 24 
óra leforgása alatt hagyják el a várost. Ez meg is történt. A 
menekülők Nápoly felé tartottak, köztök Nyem is, ki előbb még 
egy utolsó kísérletet tön Orbánt Károlylyal kibékíteni. De a pápa 
hajthatatlan maradt, mire Nyem is elhagyta őt, s Nápolyban kere­
sett menedéket. Itt, ha mindjárt ellenséges területen volt is, 
mégis tűrhetően élt, jóllehet Károly királytól a menekülteknek 
sokat kellett szenvedniük.3) Orbán boszuját a hátramaradt bibor- 
nokokon tölté, kiket több ízben kinpadra vonatott, vallomást 
akarván belölök kicsikarni, de eredmény nélkül. Mondják — 
olvassuk Nyemben, — hogy a pápa el volt határozva, ha a 
bibornokok a nyilvánosság előtt vallanának, azonnal átadni őket 
nevezett Raymundnak, hogy őket megölje.4) A bibornokok fog­
ságban maradtak, s midőn Orbán Nocerát elhagyta, Raymund gróf 
fedezete alatt magával hurczolta azokat is.
Károly király előbb volt készen hadi készületeivel. Sere­
gének magvát Alberigo da Barbiano, a marinói győzőnek seregei 
képezték. A fóliádvezérséget Petrus Tartarus montecassinói apátra,
*) Camera i. h. 328. oldal.
2) Chron. Siculum  55. oldal. G obelinus P ersona V I. 78.
3) N yem  I. 4 7 — 49 .
4) N yem  I. 51. N yem  előadása itt nagyon  zavaros, szerin te  a b ib ornokok  
újbóli k ínzása  Raym und elő tt történt, k i m int állítja, február 15-én jött N ocerába. 
Ez azonban nem  áll, m ert R aym und csak m árczius η -én érk ezett a várba. Chron. 
Siculum  i. h. 58. oldal. Ép oly  k ev éssé  áll az, h ogy  Orbán ekkor Sangro b iborno- 
kot az ő —  N yem  jelen létéb en  k inoztatta. N yem  ekkor már nem  vo lt N ocerában
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a királyi főkanczellárra bízta.1) Január 31-én Marzano Tamás királyi 
»főadmirális« és Villanuccio vezérek megindultak Nocera felé.* 2) 
Február havában megkezdődött Nocera ostroma.
Butillo-Prignano Ferencz az ostrom kezdetén Nocerában 
volt nagybátyja, Orbán mellett. A várban a nápolyi királyság 
föurai közül többen jelen voltak, fegyvéreikkel részt véve a vár 
védelmében. Márczius 12-én sikerült Butillo-Prignanonak a caser- 
täi és a sz. agathai grófokkal együtt a várból kimenekülni. Mig 
a két utóbbi Caserta és Limatula felé vonult, addig Butillo 
Scafati várába ment, melyet III. Károly adományából bírt volt. 
Itt nemsokára III. Károly egy csapatától kürülfogatott. April 
18-án kezdődött az ostrom, mely nemsokára véget ért. Ugyan­
azon hó 23-án a pápai zsoldosok, kiknek őrizetére volt a vár 
bízva, föladták a várat, s Butillo Ferenczet kiszolgáltatták a 
királyi csapatoknak. A főjusticiarius, ki az ostromot vezette, 
vette át Butillot, kit Nápolyba kísértetett april 27-én s a Castell 
deli’ Óvóba záratott. A vár őrizete a feladásért négy ezer forintot 
kapott jutalmul.3)
Nocera ostroma ez alatt keményen folyt. A város és a 
vár alatt elterülő nagy kert csakhamar az ostromló sereg kezébe 
került, de a magasan álló vár daczolt az azon korbeli ostrom­
szereknek. Benn a várban a kevés számú őrizet makacsul har- 
czolt a túlnyomó ellenséggel. A hely erős volta megóvta őket, 
de élelmiszereik lassan fogyni kezdtek.4) Orbán pápa maga szemé­
lyesen részt vett az ostromban. Hogy segítséget nyerjen, oly- 
nemü rendeletet adott ki, hogy ha a jövendőben a pápát az 
ellenség megtámadva ostrom alá fogja, az illető vidék lakosai 
tartoznak azonnal segítségére jönni. Május i-én egy újabb ren­
deletet adott ki, melyben mindazon egyházi személyeket, kik a 
pápa védelmében valakit megsebesítenek, illetve megölnek, az 
ipso facto bekövetkező irregularitás alól előre menteknek jelenti 
ki.5) Az ostromló sereg vezérei a pápa ilynemű proklamatióira a
*) K anczellárságára V . ö. C iaconius II. 6 1 3 . és Barone czikkét az A  Stor 
N ap . X II. 26 .
2) íg y  a Chron. Siculum  5 6 . o ldal.
3) Chron. Siculum  5 8 — 59. o ldal. N yem  I. 5 3 . V . ö. m ég G obelinus Perso- 
nát V I. 78.
4) N yem  I. 54 .
5) G ob elin us V I. 78 .
481
maguk részérÓl azzal feleltek, hogy május io-én hírnök által 
harsonák hangja mellett kihirdették, miszerint bárki, ki Orbánt 
élve vagy halva az ostromló sereg vezéreinek, vagy bármely 
más királyi hivatalnok kezébe kiszolgáltatja, 10,000 arany forint 
jutalomra tarthat igényt. Egyúttal kihirdették, hogy ha Orbán 
Nocera várát elhagyni szándékozik, kötelesek ezt a várban levő 
bibornokok s más egyházi férfiak tőlük telhetőleg megakadályozni. 
Ha pedig Orbán tényleg megszökik a várból, mindazok, kik a 
várban vannak, akár tudtak a pápa szökéséről, akár nem, az 
ország és a király ellenségei gyanánt tekintetnek, s ellenök az 
ország törvényei szerint fognak eljárni.1) Legjobban látjuk ebből, 
hogy mennyire sülyedt a pápa tekintélye, midőn Szent Péter 
utódjának fejére, mintha közönséges gonosztevő lenne, dijat 
tűznek ki. A nagy dij daczára nem találkozott áruló, ki Orbánt 
kiszolgáltatta volna. Ellenkezőleg, mintha uj erőt öntött volna 
ez az ostromlókba. A pápa maga járt elől példával személyes 
bátorságával. Nem múlt el nap, hogy három-négy ízben nem jelent 
volna meg, hol az ablakban, hol a tornyon s égő gyertyával kezében 
ünnepélyesen megujitá az átkot a király és ostromló serege ellen. 
Hanem személyes buzdítása is eredménytelen volt. Mig a várban 
lévők az élelem hiányát kezdték érezni, addig az ostromló sereg a mon- 
tecassinói apát csapatával erősödött, ki junius 18-án ért Nocera alá.* 2)
Az ostrom folyama alatt nem hiányzott több helyről a 
kísérlet, hogy a pápa és a király között a béke helyreállittassék. 
Főleg Pileus de Prata ravennai bibornok volt az, ki leginkább 
szivén viselte a béke ügyét. Május 31-én Cornetoból Nápolyba 
jött, s innen folytatta fáradozásait a béke helyreállítása körül.3) 
Fáradozásait azonban nem koronázta siker, s ezért augusztus 
havában nyíltan elhagyva Orbán pártját, VII. Kelemenhez csat­
lakozott Galeotto de Petramala bibornokkal együtt.4) Orbán pártja 
különben egyre apadóban volt. Junius 28-án Poncello Orsini 
bibornok Nocerából kiszökve, a királyhoz menekült.5) Kevéssel 
utóbb6) Pileus tusculumi püspök, Lukács a szt. Sixtusról, Poncello
*) L. a lev e le t Baluze II. 9 8 2 — 9 8 3 . oldal.
CYvro-Q. SicuUvm. i. Y\. 60. o\da\.
3) G obelinus P ersona V I. 78 . Chron. Siculum  60 . o ldal.
4) Erről m ég alább lesz  szó .
5) Chron. Siculum  60 . oldal.
6)  M ert P oncello  aláírta a m indjárt id ézen d ő  okm ányt, m ely  N ápolyban  k e lt .
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Bertalan a szt. Marczellusról és Landulf a szt. Miklósról1) czim- 
zett egyházak bibornokai, Nápolyban tanácskozást tartva az ott 
időző egyházi férfiakkal, theologusok és jogászokkal, ünnepélye­
sen elhagyták Orbán pártját* Ebbéli elhatározásukat a római pap­
sággal egy hosszabb levélben tudatták. Tudomására hozzák ebben 
a római klérusnak, hogy Orbán pápa makacssága és önfejűsége 
miatt, ki nem tekintve az egyház javát, annak ügyeit saját belá­
tása szerint, a bibornoki kar tanácsa s hozzájárulása nélkül intézi 
el, s ezáltal az egyháznak mérhetetlen kárt okoz, s azt veszélybe 
s romlásba dönti, kényszerítve látják magukat, tőle elszakadni. 
Azért megfontolva mindent, a Nápolyban székelő egyháziakkal 
s tudósokkal egyetértőleg elhatározták s kinyilatkoztatják, hogy 
Orbánnak és parancsainak senki a keresztény hívek közöl enge­
delmeskedni nem tartozik. Ellenkezőleg, mint az egyház és az 
igaz hit megrontójának fegyverrel ellentállani, s ellene minden­
kinek tehetségéhez képest küzdenie kell, hogy az egyház s az 
unió ügye gyámolittassék. Kijelentik egyúttal, hogy szándékuk­
ban van minél előbb Rómába visszatérni, hogy a teendőkről velők 
s a római néppel egyetértőleg tanácskozzanak. E czélból szándékuk­
ban van a keresztény világ királyait, fejedelmeit s egyházi mél­
tóságait megkeresni, hogy Rómába követeket küldjenek, kikkel 
ott, általános zsinatot tartva, az egyház helyzetéről tanácskoz­
zanak.* 2) Sőt ebbeli határozatukat még Nápolyban akarták keresz­
tül vinni. Mert midőn Nápolyba Orbán menekülésének hire elju­
tott, a bibornokok a királylyal egyetértőleg elhatározták, hogy 
uj pápát fognak választani. Orbán menekülését voltaképen fog­
ságnak tekintették. Jellemző, hogy a királyi sereg is kifejezést 
adott ennek, mert zászlóin a király és az egyház czimerét viselte.3) 
Hogy miért nem eszközöltek a bibornokok uj választást, nem tudjuk.
Nocerában az ostromlottak helyzete mindinkább roszszab- 
bodott. Ügy látszott, hogy már nem lesz elkerülhető a vár föl­
adása, midőn az Orbán által várva-várt segély végre megérke­
zett. Julius 6-án megérkezett Orsini Raymund a sanseverinói és 
az arianoi grófokkal együtt.4) Sikerült neki julius 6-án az ostromló
*) »In  carcere tulliano.«
2) L . e lev e le t, m ely sajnos csonka á llapotban m aradt reánk, Baluze II. 9 8 3 — 987.
3) N yem  I. 55 . Chron. Siculum  60 . oldal.
4) A  Chron. Siculum  m eg érk eztét julius 8-ra teszi. i. h . 60 . oldal. A  D iarii 
N a p o l. M uratorin X X I. 1052 . ez id őre  teszik  R aym und első  m egjelentését N oceránál.
4 8 3
sereget áttörve, a várba jutni. És most különös látványnak vagyunk 
tanúi. VII. Kelemen ellenpápának volt párthive, az ellenpápa 
érdekéért harczolt zsoldos csapatok maradványaival,1) annak 
ellensége, a római pápa érdekében harczol, s ót fedezi azok 
ellen, kik tulajdonképen érette lennének hivatva küzdeni. Julius 
7-én a pápa, Raymund csapatainak fedezete mellett, kíséretével, 
drágaságait s kincseit teherhordó állatokra rakva, elhagyta a 
várost. Magával vitte a fogoly bibornokokat is. Az nap este 
Gifoniba érkezett, hol pár napig pihent, honnan Salernoba ment.2) 
Pár nappal később, julius 17-én a genuai hajóhad megjelent 
Nápoly előtt.3)
Orbán pápa Salernoban akarata ellenére néhány napig 
vesztegelni volt kénytelen. Nem saját jószándékából, hanem 
szabaditói akaratából. A franczia zsoldosok ugyanis föllázadtak, 
s nagy követelésekkel léptek föl. Fenyegetödztek, hogy ha a 
pápa nem fizeti meg az általuk követelt összeget, Francziaország- 
nalc fogják őt jó pénzért kiszolgáltatni. Orbán pápa helyzete 
nagyon kényes volt. Ellenséges érzületü csapatok közepette, az 
ellenpápa híveinek oltalmát véve igénybe, a maga részére nem 
sok jót várhatott. De Orsini Raymund, nagylelkűen viselte magát. 
Nagynehezen lecsillapította katonáit, s Orbánt rábírta, hogy 
azok követeléseit legalább részben kielégítse.
A katonák követeléseiket alább szállították, s végre meg­
egyeztek abban, hogy Orbán azonnal 11,000 arany forintot fizet 
le kezeikbe, további 26,000-ről pedig ígéretet tesz nekik.4) Ezzel 
el volt intézve a pénz kérdése, s három napi önkénytelen tar­
tózkodása után Orbán elhagyta Salernot, s Raymunddal együtt 
Flumeri várába ment, honnan julius 24-én Benevent felé utazott. 
Augusztus 3-án újból visszatért Flumeribe, hol 5-ig időzött, 
mely napon Lacedonia várába, augusztus 6-án pedig Minervinoba 
ment. Itt tizenkét napig időzött, azután Barlettába, innen pedig 
Traniba ment, hol a genuai hajókkal találkozva, tengerre szállott.5)
Szárazföldi bolyongását a fogoly bibornokok kénytelenek *)
*) »cum  Britonibus qui erant de alia o b ed ien tia , sc ilice t  d icti d e m e n t is  . . .«  
N yem  I. 54.
2) Chron. Siculum 60 . G obelinus i .  h.
3) Chron. Sic. 60. A  diar. N ap ol. i. h. 1052 . julius 15-re te sz i m egje lenésü k et.
4) G obelinus P ersona C osm odrom ium  V I. 8 0 . V. Ö. F ro issart i. h . X I. 2 50 .
5) Chron. Siculum  61. o ld a l. G obelinus V I. 80 .
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voltak vele megosztani. Lóháton követték ót, köztök az aquilai 
püspök is, erős őrizet alatt,1) hogy minden menekvési kísérletet 
már eleve megakadályozhassanak. Az aquilai püspököt útközben 
utolérte balvégzete. Orbán előtt gyanúsnak tűnt fel a püspök, 
hogy el akar szökni, s azért a legelső alkalommal kivégeztette 
őt.1 2) Traniba érve hajóra szállt kíséretével s foglyaival3) együtt 
s Genua felé indult.
Dél-Olaszországot körülhajózva, Messinában állapodott meg 
először, hol három napig időzött, megújítva a Károly ellen hozott 
ítéletet, melylyel őt trónjától megfosztja s kiátkozza. Messinából 
Nápolyba ment. Itt azon fáradozott, hogy nővérét, unokaöcscsét 
s néhány párthivét, nemkülönben a Nápolyban tartózkodó öt 
bibornokot rávegye, hogy hozzá csatlakozzanak.
Fáradozásainak eredménye volt. Károly szeptember 7-én 
szabadon bocsátá a pápa nővérét, s a mint látszik, a bibornokok is 
csatlakoztak hozzá.4) Hasonlókép elérte azt, hogy Corneto ismét 
kezére bocsáttassék. Szeptember 8-án a genuaiaknak zálogosítja 
el.5) Nápolyból elindulva, még Caprit, Castellamaret és Baiaet 
érintette útjában s aztán Genua felé ment, hova szeptember 
23-án érkezett meg.6)
Genuában a pápa a várban szállott meg, mig a fogoly 
bibornokokat ugyanott a johanniták konventjében helyezte erős 
őrizet alá.7) Kegyetlensége a foglyok iránt okozta főleg azt, hogy 
Pileus de Prata és Galeottus de Petramala bibornokok elpártol­
tak tőle. A többi bibornokok még körülbelül egy évig sínylődtek 
a börtönben, Genua hatóságának kérelmei daczára, mely nem 
szűnt meg sürgetni a pápát, bocsátaná a foglyokat szabadon.8) 
Kínjaiktól a halál szabaditá meg őket, 1386. deczember havában, 
midőn Braunschweigi Ottó egy franczia sereg élén visszatért 
Olaszországba. Orbán, ki már akkor elhatározta volt, hogy Genuát
1) Chron. S icul. 6 1 .
' 2) N yem  I. 56.
3) D e  nem  m en tek  v e le  R aym und csapata i, a h ogy  ezt N yem  u. o. mondja. 
E z e k e t  m ég  Salernoban  elbocsátá .
4) Chron. S ic. 62 . G obelinus V I. 80. D e  u n ok aöcscse , m int látni fogjuk, csak  
későb b  szabadult ki.
5) G obelinus V I. 80 .
6) G obelinus V I. 80 .
7) N yem  I. 57 .
8) N yem  I. 57 .
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elhagyja, hogy ne legyen kénytelen a bibornokokat magával 
vinni, kivégezteté őket. A hat bibornok közül egyedül csak 
Aston Ádám menekült meg, kit Orbán Anglia közbenjárására 
kénytelen volt szabadon bocsátani.1) A többi öt halállal bűnhő­
dött. Mikor és mily halálnemmel végeztettek ki nem tudjuk. 
Némelyek szerint zsákba varrva a tengerbe fojtattak,* 2) mások 
szerint elevenen eltemettettek.3) Nyem azt állítja, hogy oltatlan 
mészszel telt gödörbe lökték őket, s ott vesztek el nyomtalanul,4) 
mig Gobelinus azt állítja, hogy a börtönben titokban ölték meg 
okét, s holttestüket egy istállóban ásták el.5) Bármint áll is a 
dolog, a fogoly bibornokok közül ötnek 1386. vége óta nyoma 
veszett. Aston, mint említve volt, megmenekült, Orbán halála után 
Rómába ment, hol 1389. deczember 18-án IX. Bonifácz bibor- 
noki méltóságát visszaadta neki. Meghalt Rómában, hol a Szt. 
Czeczilia templomban temettetett el.6) Pileus de Prata és Petra- 
mala bibornokok, mint említettük, még 1385. folyamán Genuából 
pártoltak el Orbán pápától s Milanóba menekültek Gian Galeazzo 
Viscontihoz. Egy évvel rá, 1386. augusztus 8-án egy körlevelet 
intéztek Páviából a bolognai anziókhoz, melyben azon okokkal 
foglalkoznak, melyek ókét Orbán elhagyására bírták.7)
Ezen oklevél rendkívül éles hangon van tartva Orbán ellen, 
ép azért állításait nem fogadhatjuk el mindenben. Az okok, 
miket a bibornokok felsorolnak, nagyobb részt olyanok, melyeket 
a tényekből vontak le. Szemére hányják Orbánnak, hogy nepo- 
tismusa által indíttatva tört Johanna ellen, s hívta be Durazzói 
Károlyt Magyarországból, kit az ismert föltételek mellett király­
nak koronázott. Midőn pedig Károly az országot elfoglalta, s 
Butillo-Prignano Ferencznek az ígért adományt nem akarta 
kiszolgáltatni, Károly ellen fordult. Röviden elmondják aztán a 
pápa utazását Nápolyba s ottani tartózkodását, miközben egye­
nesen őt teszik felelőssé a királyságban dúló háború s pusztitá-
G eorg. S te lla  A nnales G enuenses M uratorinál X V II. 1127 . i .  h. V . ö. 
W alsingham  i. h. és G obelinus V I. 81.
2) B aluze I. 513 .
3) Chron. P lacent. M uratorinál X V I. 5 3 9 .
4) N yem  I. 60 .
5) Cosm odrom ium  V I. 81 .
6) V ita  Clem . V II. M uratorinál III/2 . 745 .
7) K iadta Sauerland 1893 . 8 2 7 — 8 31 . 11. U. o . 831 — 8 3 2 . a b o logn a i anziók-  
nak 1386 . augusztus 16-án kelt válasza.
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sokért. Szemére hányják, hogy makacsságával csak növelte az 
ellentétet közte és a király között, kivel kibékülni egyáltalán 
nem akart. Károly halála után még rosszabbra fordultak a viszo­
nyok. Midőn pedig Orbán látta, hogy a bibornokok szintén a 
békés áramlat felé hajlanak, ellenök fordult, mire ök féltvén 
életöket, elhatározták, hogy eltávoznak tőle, s e szándékukat 
végre is hajtották. Végezetül lelkes felhívást intéznek Bolognához, 
felszólítva, hogy Olaszország többi városaival együtt keljen szent 
Péternek a hullámok által űzött hajója védelmére.1)
Mint látjuk, a levél az elpártolás okaira nézve nagyon is 
általános keretekben mozog. De fontos e levél azért, mert fel­
világosítást nyerünk arról, hogy Orbánnak Genuába érkezte után 
több helyről kísérlet tétetett arra, hogy a pápa és a király 
között a béke helyreállittassék. Magukról a bibornokokról tudjuk, 
hogy kettős irányban működtek: kibékíteni a pápát a királylyal, 
mint ők maguk mondják, és kiszabadítani bibornok társaikat a 
fogságból, mint ezt Gobelinus mondja.* 2)
Egyik sem sikerült nekik. Levelükből kitűnik hogy Gian 
Galeazzo Visconti, midőn a bibornokok hozzá menekültek, való­
színűleg az ő ösztönzésükre, elhatározta ünnepélyes követséget 
küldeni a pápához, s főleg három követelés teljesítését kérni, 
mint amelyek teljesítése nélkül a békét Olaszországban helyre­
állítani nem remélte. Ezek a következők voltak: a fogoly bibor­
nokok szabadon bocsátása, a szétszórtan tartózkodó bibornokok 
összegyűjtése, és végre az egyház egyesítése, vagyis a schisma 
megszüntetése.3) Ez az első ilynemű törekvés, melyről a bibor­
nokok levele hirt ad. Másodsorban Tuscia városát, harmadsorban 
a királyt említik meg, ki Leonardus de Africto grófot küldte 
Genuába, hogy Orbánnal a kiegyezést létrehozhassa.4) Úgy látszik 
azonban, hogy Károlyt a kibékülésre kevésbé az olasz viszonyok, 
mint inkább a magyar királyi trónra történt meghívása késztette 
a kibékülésre. Mert a magyarországi viszonyok között rendkívüli 
előnyére lett volna, ha a pápa pártfogására a királyi trón elfog­
lalásában bizton számíthat. Ki tudja, hogy alakultak volna a 
viszonyok Magyarországban, ha Orbán és Károly közt jó egyet-
*) A z anziók  fe le le te  e fölhívásra aug. 16-ról az i, h,
2) C osm odrom ium  V I. 81 .
3) Sauerland i. h. 8 2 8 . oldal.
4) U . o. 8 30 . oldal,
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értés uralkodik, s a pápa a királyt a trón elfoglalásában tekin­
télyével támogatja.
II.
Az olaszországi küzdtérröl a főszereplők egyike most vissza­
lép, s nemsokára végleg letűnik az élet színpadáról, VI. Orbán 
legelkeseredettebb ellenfele Durazzói Károly 1385 folyamán, 
engedve a Magyarországból 1382 óta hozzáérkezö felszólítások­
nak, Magyarországba ment, Nagy Lajos trónját átveendő. A 
magyarországi események tárgyalása nem tartozik tárgyunk 
keretébe. Csak röviden emlékezünk meg tehát róluk annyiban, 
hogy Nagy Lajos halála után Magyarországon egy párt alakult, 
mely III. Károly nápolyi királynak ajánlja fel a magyar koronát. 
Említettük, hogy Károly annak idején Lajosnak esküt tett, hogy 
leányait a trón birtokában háborgatni nem fogja. E föltétel mellett 
nyert segélyt Lajostól nápolyi expeditiójára. Midőn a magyar- 
országi párt fölhívása hozzáérkezett, Károly még nem érezte 
magát teljesen biztosítva a nápolyi trón birtokában. Előtte állt 
még a küzdelem Anjou Lajossal, mely személyes jelenlétét és 
egész haderejét igénybe vette. Nem látszott tehát czélszerünek 
erejét megosztani. Midőn Anjou Lajos 1384-ben meghalt, Károly 
egyszerre szabadnak érezte magát; nem volt, ki jogát a nápolyi 
királysághoz elvitatta volna. Mert Lajos herczeg hasonnevű fia s 
örököse még gyermek volt, s csak pár év múlva gondolt a 
franczia király arra, hogy a kiskorú herczeg igényeinek érvényt 
szerezzen. Orbán pápával szemben a helyzet szintén a király 
javára alakult. III. Károly a pápa elleni küzdelmekből mint 
győztes került ki, s igy egyelőre a pápától nem kellett tartania.
1385. szeptember havában elindult tehát nagy sereggel Magyar- 
országba, hol deczember 31-én Székesfehérvárott királylyá koro­
náztatott. Ismeretes, hogy királysága mily rövid tartamú volt. 
Már 1386. február elején merényletet követtek el ellene a budai 
palotában, pár héttel rá pedig, február vége felé Visegrádban 
meghalt.1)
Károly halála után a helyzet Olaszországban egyszerre meg­
változott. Orbán pápa megszabadulva legveszélyesebb ellenfelétől 
Olaszországban, szabadon föllélegzett. Másfelől a nápolyi király-
L. erre n ézve M á rk i; Mária k irályné, B udapest,
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ságban Károly fiát, Lászlót kiáltották ki királyul, mig ugyanott 
az anjoui párt, mely már majdnem el volt nyomva, újból föl­
emelte fejét s Lajos herczeg hasonnevű fiának nevét irta zászló­
jára. Végre Braunschweigi Ottó, Johanna férje is a küzdtérre 
lépett, a kiskorú Anjou Lajos herczeg érdekében.
Braunschweigi Ottó, miután 1382-ben Károly által Nápoly 
mellett elfogatott, előbb S. Felice várába záratott el.1) Innen 
Molfetta várába vitetett át, hol 1384-ig maradt fogva. Említettük 
föntebb, hogy Károly, midőn Anjou Lajos ellen az elhatározó 
csatára készült, Braunschweigi Ottót szabadon bocsájtá, s az ö 
tanácsai szerint intézte Lajos elleni hadjáratát. Ottó ekkor szaba­
don maradt, s Lajos halála után a franczia seregben szolgáló 
németek öt választák kapitányukká. Olaszországban maradt még 
úgy látszik 1385 egy részében is, majd Avignonba ment.* 2) Midőn
1386. márczius havában Károly halálának hire megérkezett, 
Mária herczegné, Lajos özvegye érintkezésbe lépett Braunschweigi 
Ottóval. VII. Kelemen pápa, midőn Károly halálának hire Avig­
nonba érkezett, magáhozhivatá az özvegy herczegnőt fiával együtt.3) 
A nápolyi anjoui párt, melynek élén Sanseverinói Tamás állott, 
Francziaországba is eljuttatá a hirt, hogy a kis Lajos herczeget 
királyukká kiáltották ki. Sanseverinói Hugó Francziaországba 
utazott, hogy VI. Károly tói kikérje az engedelmet, hogy Lajos 
herczeg ügyét fegyverekkel védhessék.4) Mária királynő, ki fiával 
együtt Avignonba ment, már 1386. január 20-án szövetkezett volt 
Ottóval, teljhatalmat adva neki a fia érdekében megindítandó 
hadjáratra.5) Károly halála hírére Avignonba ment, s ott a tár­
gyalások közte, a pápa és Ottó közt befejezést nyertek, melyek 
eredménye gyanánt tekinthető az október 3-án kelt okmány, 
melyben a herczegnő Ottót két évre a királyság főkapitányává 
nevezi ki, s neki hatalmat ad, mindazoknak, kik Lajos pártjára 
visszatérnek, kegyelmet adni. Azonkívül megerősíti neki a Johanna 
által tett adományokat, megígérvén, hogy a tarenti fejedelem­
séget visszaadja neki, illetve, ha ezt nem tenné, azzal felérő
*) »In p rov in cia  B asilicatae«  Chron. S ic. 45 .
2) G od efroy Juvenal des U rsius kiadásában 5 5 3 . Chron. S an ese M uratorinál 
X V . 291 . Chron. S iculum  54 . oldal.
3) B ad d eley  i. h.
4) C hristophe V II. 74.
5) E rler N yem  kiadásában 109. oldal,
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rekompensatióra tarthat igényt.1) Október 14-én Ottó Kelemen 
pápa hűségére esküdött, s megkezdte előkészületeit a nápolyi 
hadjáratra.
A nápolyi királyságban Károly halála után pártja fiát Lászlót, 
ki szintén még csak gyermek volt, kiáltá ki királyul. E jelölés 
nagy zavargásnak volt kútfeje. A város maga is megoszlott 
s mig az egyik párt Lászlót, addig a másik Lajost tartá kirá­
lyául. Csodálatos módon azonban megegyezett mindkét párt 
abban, hogy VI. Orbánt vallá pápának.* 2) De súlyosan érinté a 
királyságot a körülmény, hogy Orbán a királyi családdal szem­
ben még mindig ellenséges állást foglalt el, s minden kísérlet ót 
kibékíteni sikertelen maradt. Pedig nem egy kísérlet történt a 
békülésre. Margit királynő körülbelül egyidejűleg férje Károly 
halálával követeket küldött Genuába, előterjesztést téve neki a 
béke ügyében. Orbán a követek jelenlétében misét mondott, 
melynek végeztével újból felolvastatta a Károlyt és a királyi 
családot kiátkozó bullát.3) E kísérlet tehát sikertelen maradt, ép 
úgy mint a királynénak egy újabb követsége Orbánhoz augusz­
tus havában.4) Sikertelen volt a flórencziek közbenjárása is, kik 
Genuába küldött követeik utján közbenjártak Orbánnál Margit 
királyné és gyermekei érdekében.5) Flórencz városa jóllehet VII. 
Kelemennel tartott,6) 1387-ben újból fölkereste egy követséggel 
Orbánt, ezúttal Luccaban, kérve, hogy koronázza meg Lászlót 
nápolyi királylyá, egyúttal előmozdítani igyekezvén a házasságot 
Margit leánya Johanna és Lajos anjoui herczeg között.7) Mindez 
eredményre nem vezetett. Az 1386. év Nápolyban a két párt 
közti viszálykodással telt el. 1387. február 19-én a nápolyi tanács 
végre elhatározta, hogy követeket küld VI. Orbánhoz, fölkérendő 
őt, jönne Napolyba I,ászlót királylyá koronázni.8) Maga Margit 
királyné is meg tőn mindent, hogy Orbánt részéről kiengesztel­
*) Chron. S ic. 68 . oldal jegyzet.
2) C ipolla  190 . o ldal.
3) Chron. Siculum  6 3 . oldal.
4) B addeley  i. m . 86 . oldal.
5) N yem  I. 64 .
6) V . ö. C ipolla i. m . 203 .
•7) M inerbetti krónikája 1386 . 25 . D iario  d ’anonim o fiorentino 4 6 9 . Sozom enus  
i . h . 1131.
8) Chron. Siculum  6 7 . S ozom enus úgy látszik  e k ö v etség rő l állítja  azt, h ogy  
Orbánhoz küldetett, felajánlani n ek i a N áp o ly  fe le tti uralm at. M uratori X V I. 1130.
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hesse. Butillo-Prignano Ferencz, Orbán unokaöcscse még mindig 
fogságban volt. Scafato várában elfogatva, először S. Erasmo várában 
őriztetett. Margit királyné 1386. augusztus 5-én kényszeríti Paga­
nus Tamás várnagyot, ki az anjoui párttal tartott, hogy Butillot 
szolgáltassa ki neki.1) Butillo most Nápolyba vitetett, hol 1387. 
január 7-én még mindig börtönben* 12) volt. Úgy látszik Margit 
királynő február havában, midőn az említett nápolyi követség 
Orbánhoz elment volt, bocsátá Butillot szabadon. Ezzel nyilván 
kedveskedni akart a pápának, s őt maga iránt kedvezőleg han­
golni, a mi igaz, nem sikerült neki. Nyem állítását, hogy Margit 
Butillot Genuába küldte Orbánhoz, megczáfolja a Chronicon Sicu­
lum, mely szerint Butillo 1387. január 7-én még fogva volt 
Nápolyban, Orbán pedig ekkor már Luccaban volt, miután Genuát 
még 1386. deczember 16-án hagyta voltéi.
Hogy minő okok bírták Orbánt arra, hogy Genuát elhagyja, 
bajos megmagyarázni. Sozomenus azt állítja, hogy a genuai dogé 
barátságosan fölkérte a pápát, hagyná el Genuát.3) Ez állítás 
nagyon valószínűtlen. Mert VI. Orbán tartózkodása Genuában 
egyáltalán nem volt oly hatással a városra, hogy a rend és béke 
föntartása érdekében kívánatos lett volna a pápa távozása. 
Sokkal valószínűbb, hogy Orbán ekkor már elhatározta volt, 
újból személyesen indulni hadsereg élén Nápolyba, s a 
sereg gyűjtését könnyebben vélte Genuán kívül más helyen 
eszközölhetni. Meglehet, hogy elhatározása Genuát elhagyni, befo­
lyással bírt a franczia készülődés Nápoly ellen, tán félt attól, 
hogy a franczia sereg hamarább útnak indulva, megtámadja őt 
Genuában. Bármik legyenek is az okok, tény az, hogy Orbán
1386. deczember 16-án elhagyta Genuát, miután egy nappal 
előbb a fogoly bibornokokat kivégeztette. Deczember 24-én érke­
zett Luccaba, melynek tanácsát már előre értesítette volt meg­
érkeztéről.4) A város nagy tisztelettel fogadta. A tanács rende-
M inerbettl krónikájában ad an. 1387 . cap. 18. azt m ondja, hogy Orbán azon g o n ­
dolatta l fog la lk ozo tt, m iszerin t u n ok aöcscsét m ost N ápoly  trónjára ü ltesse . Erler 
N yem  kiadásában n o .  o ldal tagadja ezt.
1) Chron S ic. 64 .
2) U. o. 67 .
3) M uratori X V . 1130.
4) M arini D eg li A rchiatri P ontif. II. 43 . Cron. d i P isa  ed . T artin i I. 801 . 
M inerbetti 1386. 15. Sardo Chron. P isana az A Storlta l, I I I /2. k ö te téb en  2 0 6 — 207. 
S ozom en us M ur.-nál X V I. 1130.
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lete folytán a pápa tartózkodásának költségét a város viselte. 
Karácsony első napján a pápa mondta a misét a főtemplomban, 
melynek végeztével a város főpolgármesterét, Forteguerrát her- 
czegi föveg és pálczával tüntette ki.1) Luccai tartózkodása 1387. 
szeptember 23-ig terjedt.
Braunschweigi Ottó ezalatt befejezte előkészületeit a nápolyi 
hadjáratra. November havában hajóra szállt,* 2) — mint Nyem 
mondja — megkezdve a hadjáratot László ellen. A franczia 
vállalat kedvező előjelek közt indult meg. Mert Olaszország főbb 
városaiban a hangulat Francziaország és VII. Kelemen irányában 
eléggé kedvező volt.
A flórenczi köztársaság Orbánnal szemben kibúvó politikát 
folytatott. Említettük föntebb, hogy a köztársaság Károly halála 
után nem egyszer kereste föl a pápát követségeivel, úgy Genuá- 
ban, mint Luccában, helyreállítani iparkodva a pápa és a királyi 
család között a békét. E követségek, mint említők, nem vezet­
tek eredményre; tán befolyt a sikertelenségre a flórencziek 
azon eljárása, hogy ugyanakkor Francziaország s VII. Kelemen­
nel is érintkezésbe léptek. Említettük, hogy a flórencziek Johanna 
herczégnő, Margit királyné leánya és II. Anjou Lajos között 
házasságot iparkodtak létrehozni. Ettől várták a nápolyi viszályok 
megszűntét és nem is ok nélkül. A házasság előmozdítása czél- 
jából történt, hogy követeket küldtek a franczia királyi udvar­
hoz, hogy a terv érdekében működjenek. Követeik alkalmasint 
ugyanazon czélból visszautaztukban Avignonban is jártak, hol 
őket VII. Kelemen rendkívüli kitüntetésekkel halmozta el.3) 
Orbán tehát tényleg gyanús szemekkel nézhette Flórencz eljá­
rását. Azonban nagyon tévedt, ha azt gondolta, hogy Flórencz 
Kelemen-párti. Mert a város Kelemennel s a francziákkal szem­
ben nagyon óvatosan járt el, kerülve minden kötelező szót, vagy 
tettet. Ezt látjuk 1387. novemberében, midőn VII. Kelemen 
követei azon fáradoztak, hogy a várost egy általános zsinat kér­
désében állásfoglalásra bírják. Rá egy hónappal, deczember végén, 
illetve 1388. január elején újból franczia követek jártak Flórencz- 
ben, alighanem II. Anjou Lajosnak pártját növelendő.4) Ezek is
!) A Storlta l. X V I. B ad d eley  8 8 . oldal.
2) N yem  I. 60 . A lig  h ih ető .
8) Sozom enus M uratorinál X V I. 1131. M inerbetti ad an. 1386 . 26.
4) D iario  d ’anonim o fiorentiono 4 7 6 . M inerbetti i. h, C ipolla  2 0 3 . 204 .
492
kitérő választ nyertek. Flórencz tehát, mint látjuk, semleges állást 
igyekezett elfoglalni, jóllehet Orbánnal némelykor nagyon is 
ellentétbe helyezkedett. így állítólag Flórencz volt az, mely a 
legélesebben opponált azon tervnek, hogy Orbán Luccából Peru- 
giába menjen, noha ez utóbbi város maga hívta meg a pápát. 
Sót mint Sozomenus és Minerbetti állítják, midőn Flórencz látta, 
hogy mit sem használ közbenjárása, követeket küldött Luccába, 
egyenesen felszólítva a pápát, hogy Perugia, Bologna, Citta di 
Castello s Flórencz ügyeibe ne avatkozzon be.1) Viterbo, mely­
nek parancsnoka Francesco de Vico, Orbán halálos ellenfele 
volt, már ez oknál fogva is ellenséges állást foglalt el a pápával 
szemben ; ép igy Spoleto és Orvieto is.* 2)
Mielőtt áttérnénk Braunschweigi Ottó nápolyi hadjáratára, 
egy diplomacziai tárgyalással kell foglalkoznunk, mely ugyan 
csak a későbbi időkben, Orbán halála után fejlődött ki teljesen, 
de melynek kezdő szálai egész Anjou Lajos haláláig nyúlnak. Ez 
a franczia-majlandi szövetség ügye, mely voltaképen egyengetni 
volt hivatva az utat, II. Anjou Lajos egy esetleges nápolyi expe­
di tiójának, mely hivatva lett volna az egyházszakadásnak fegy­
verrel véget vetni.
Durazzói Károly halála után a nápolyi királyságban két, 
még kiskorú trónörökös állt egymással szemben, II. Anjou Lajos 
és László. Tudjuk, hogy Lajos érdekében a franczia udvar egy 
expeditió megindítását elhatározta, s hogy Braunschweigi Ottó a 
előkészületeket erre megtette. Azt is tudjuk, hogy Braunschweigi 
Ottó a hadjáratot tényleg megindította, hogy mily sikerrel, alább 
fogjuk látni. A mig már most a déli vidéken az anjoui párt 
kezdte újból fejét fölemelni, Olaszország északi részén a milánói 
herczeg személyében uj szövetség kínálkozott, mit Francziaország 
habozás nélkül elfogadott.
E szövetség előzménye rövidre fogva a következő. Gian 
Galeazzo Visconti, a milánói herczegség ura, V. Károly franczia 
király sógora volt. Nagybátyját Visconti Barnabót, uralom vágy­
tól űzve már előbb elfogatta s börtönbe záratta, hol az meg is 
halt. Gian Galeazzo ily módon a milánói herczegség birtokába 
volt ugyan, de folytonos rettegés között. Visconti Barnabó
*) Sozom enus i .  h . 1 3 1. M inerbetti 1 3 8 6 , 16.
2) B ad d eley  i. h, 89 . oldal,
4 9 8
ugyanis leányai révén rokonságban volt a bajor herczegi család­
dal. Barnabó unokája Izabella, VI. Károly franczia király fele­
sége volt. Ily módon közel fekvő volt, hogy Francziaország, a 
királyné ösztönzésére Gian Galeazzo ellen, mint Barnabó meg- 
boszulója léphet föl. Gian Galeazzo Visconti tehát alkalmat kere­
sett, hogy az esetleg bekövetkező veszélyt feje felől elháríthassa. 
Legalkalmasabbnak erre családi összeköttetések látszottak, s 
azért megtevé a párizsi udvarnál a lépéseket, hogy leánya részére 
a franczia király testvérét nyerje férjül. VI. Károly franczia 
király ráállt a szövetségre. Az astii grófság és néhány apróbb 
engedmények fejében szövetkezett Gian Galeazzo Viscontival, 
ki viszont azon esetre, ha fiörökös nélkül hal meg, a milánói 
herczegséget Francziaországnak ígérte. Egyúttal szóbeli ígéretet 
tett, hogy alkalomadtán VII. Kelemenhez csatlakozand. 1387. 
april havában Gian Galeazzo megerösité a szerződéseket ; május 
13-án, VII. Kelemen pápa, Károly király testvére a tourainei 
herczeg részére egy oklevelet állít ki, melyben Riminit, Pesarot, 
Bertinorot, Fossombronet, Faenzat, Imolát és Forlit, mint egyházi 
területeket hübérbe adja neki.1) Az, hogy e hübérek mind olyanok 
voltak, melyeket a hűbéresnek előbb el kellett foglalnia, nem 
jött tekintetbe.2) Ily módon a franczia befolyás az olasz félszi­
geten két egymással ellentétes ponton érvényesült. Délen Braun- 
schweigi Ottó franczia csapatokkal Francziaország zsoldjában, az 
anjoui herczeg igényeit védte, mig éjszakon a tourainei herczeg, 
Károly király testvére, Gian Galeazzo szövetségese, az astii 
grófság birtokosa. Ezen felül még VII. Kelemen adománya foly­
tán az avignoni pápai, széknek is hűbérese. Szóval a franczia párt 
a félszigeten a viszonyok ilyetén alakulása folytán két, épen 
nem megvetendő minőségű positiót szerzett volt magának. A 
franczia expeditio ily formán a legjobb kilátások közt indulha­
tott volna meg. Azonban ugyanazon jelenséggel találkozunk ez 
alkalommal, mint az 1382. évi expeditiónál. Amint Anjou Lajos 
expeditiója akkor majd két évig 1380—1382-ig halasztódott, úgy 
halasztódott most fiának ügye is. 1388. elmúlt a nélkül, hogy valami 
történt volna. 1389. őszén a franczia udvarnál élénkebben karolták fel 
az anjoui herczeg ügyét, VI. Károly Avignonba ment vele a koroná-
*) Jarry La v ie  p o litiq u e de L ouis de France duc d ’O rleans Paris 188 9 . 
2 8 — 34. és 406 . oldal.
2)  L .  erre Jarry : La v o ie  de fa ite et l ’alliance franco m ilanaise BECh. 1892. 2 13 .
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zásra. Alább fogunk ezen eseményekről még szólani. A franczia-mila- 
nói szövetség kifejlődése VII. Kelemen pontificatusának utolsó éveibe 
esik; tárgyalásunk keretén kivül áll már annak ismertetése. Czél- 
jainkra e helyen elegendőnek véltük kimutatni azt, hogy e szövet­
ség már 1387-ben létrejött, Francziaország nem megvetendő támaszt 
nyert benne. S ez kitűnik egy levélből, melyet a franczia király 
1387 elején, Genuához intézett.1) A levélből kitűnik, hogy Margit 
nápolyi királyné 1386 végén Genuához fordult, a küszöbön álló 
harczra segélyt kérve a köztársaságtól. A franczia király ennek 
hallatára irta e levelét Genuához, melyben fölkéri a köztársaságot, 
hogy ne nyújtson segélyt unokaöcscse, az anjoui herczeg ellen, 
kinek vállalata, melyet mintegy magáénak tekint, nemcsak a franczia 
korona és királyi ház fölmagasztalására, hanem testvére, a touraniei 
herczeg, valamint összes barátai és párthívei javára szolgált.* 2) 
És hogy a királyi ház tagjai iparkodtak is kivenni részöket ez 
expeditióból, s saját maguknak mindenféle előnyöket biztosítani, 
azt legjobban mutatja azon körülmény, miszerint Fülöp burgundi 
herczeg, VI. Károly király testvére 1387. augusztus 24-én kama­
rását, de la Trémoille Fülöpöt küldte Avignonba titkos meg­
bízásokkal a pápához. Trémoille szeptember 26-ig időzött Kele­
mennél. Októberben Oudard de Chaseron kamarás jár szintén 
Fülöp herczeg megbízásából a pápai udvarnál. Ezen követségek 
eredménye gyanánt tekinthetők az 1388. junius havában Hue 
János, Fülöp titkárja részére kiállított bullák. Mit akart a herczeg 
a pápától kieszközölni, nem tudjuk, a ránk maradt iratok csak 
általánosságban, titkos ügyekről beszélnek. Tényleg a Hue részére 
kiállított bullák nem képezik a zárópontot a burgundi herczeg 
követségeiben, mert ugyanazon év szeptember 6-tól 1389. január 
31-ig Jean le Mól herczegi titkár ismét Avignonban járt, ugyan­
csak titkos megbízásokban.3)
Mint látjuk, ily formán a politikai viszonyok Olaszországban 
Francziaországra nézve kedvezően alakultak. Braunschweigi Ottó 
expeditiója, ha éjszakról támogatva lesz, elég kedvező eredmé­
nyeket mutatott volna föl. Ki tudja, ha a francziák két helyről 
indították volna meg a hadjáratot, lenn délen Ottó László király
Jarry szerin t BECh, i. h. 2 1 8 . o ld a l.
2) Jarry u. o.
3) Jarry i. h. 21 9 . oldal.
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ellen, éjszakon az egyik vagy másik franczia herczeg Orbán ellen, 
váljon az egyházszakadás nem végződött volna rövid idő alatt 
a franczia pápa győzedelmével. Szerencse volt, hogy a franczia- 
országi viszonyok az éjszakon megindítandó hadjárat tervét egy 
oly időben engedték csak fölvenni, midőn az olaszországi viszo­
nyok már megváltoztak volt.
I I I .
Braunschweigi Ottó 1387. junius havában ért Nápoly alá. 
A városon kívül, San Juliano mellett táborozott a sereg, melynek 
fővezére Ottón kívül Sanseverinói Tamás volt. Nyílt erőszak 
helyett diplomácziai utón kisérlették meg a várost hatalmukba 
keríteni. Úgy látszik Nápoly lakossága nagyrészt még párthive 
volt a legitim uralkodónak, Lászlónak s anyjának. Nápoly kor­
mánya közmegegyezéssel egy-két férfiúból álló tanácsra volt 
bízva. Ezekkel lépett alkudozásba Braunschweigi Ottó, s az 
alkudozások eredménye volt, hogy a városi kormány beleegyezett, 
miszerint naponként 50—60 ember a megszálló seregből bejöhet 
a városba a seregnek szükséges élelmiszereket bevásárolni. Margit 
királyné és pártja csakhamar átlátta a veszélyt, mely e mögött 
rejtőzött. Az ostromlók és a lakosság közti folytonos érintkezés 
az utóbbira rossz behatással kellett, hogy legyen. A hangulat, 
mely eddig az ostromlók ellen volt, kezdett lassanként meg­
fordulni. A királyné és pártja látva a fenyegető veszélyt, elha­
tározták vele szembeszállni. Hadi tanács tartatott a nápolyi vár­
ban, melynek czélja volt alkalmas eszközökről gondoskodni a 
király érdekeinek megvédését illetőleg. A nápolyi érsek paran­
csára a papság a szószékről izgatott, felhiva a polgárságot, hogy 
az idegen betörők ellen fegyvert ragadjon. Az izgatás végre fel­
nyitotta a királyi család híveinek szemeit. Fegyvert ragadtak s 
megtámadták az ostromló sereget. Formális összeesküvés volt, 
mely a franczia sereg ellen irányult. László király és Orbán 
pápa éltetése volt a jelszó, mely alatt a nápolyi királyi párt az 
ellenségre vetette magát. A porta nuovánál volt az első össze­
ütközés a két fél között. A királypártiak megtámadták a városba 
jövő francziákat, kik közöl többet megöltek. A piazza del mercaton 
verődött aztán össze a királypártiak csapata, betöltvén a levegőt 
Orbán és László király éltetésével. Ezalatt azonban az ellen­
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párt hivei is fegyvert ragadtak. A piazza del mercaton a két 
párt hivei közt csakhamar összeütközésre került a dolog, melybe 
az ostromló sereg is beavatkozott. Braunschweigi Ottó felhasználva 
a két párt közti versengést, betört a városba. A királyi párt a 
váratlan támadással szemben — forrásaink 4000 lovas s 2000 
gyalogról beszélnek — nem tudott ellenállani. Heves és véres 
küzdelem után Ottó maradt mint győztes a csatatér birtokában.1)
így adják elő Nápoly elfoglalását az idézett kútforrások. 
Előadásukhoz azonban szó fér több tekintetben annyiban, hogy 
Nápoly elfoglalása a szerintük előadott módon alkalmasint nem tör­
tént meg. Forrásaink előadása tagadhatatlanul romantikus módon 
színezi ki az egész eseményt. Azonban nem lehet tagadni, hogy for­
rásaink előadásának van némi alapja. Alig kételkedhetünk abban, 
hogy Nápoly elfoglalását a két párt, az anjoui és a királyi párt közti 
viszály kodás okozta. Erre mutat az is, hogy a város csak julius első 
felében került az ostromlók kezébe. Alig tételezhető fel, hogy a 
város ne tudta volna magát tovább tartani a franczia sereg elle­
nében. A városban kitört polgárharczot a Chronicon Siculum is 
említi,* 2) a felől tehát nem kételkedhetünk, hogy benső viszály, 
ha mindjárt nem is a föntebb előadott mód szerint — adta a 
várost a francziák kezébe.
Nápoly elestével Braunschweigi Ottó előtt nyitva állott az 
út az egész királyságon át. Komoly ellenállásra sehol sem talált. 
Míg Margit királyné julius 13-án fiával s egész udvarával Gaetába 
menekült,3) hol éveken át a legnagyobb nélkülözések mellett 
tartózkodott.4) Távozása után Ottó herczeg a királyság nagy 
részét hatalmába kerité. Nápolyban azonnal a francziák bevonu­
lása után egy négy kormányzóból álló testület vette át a kor­
mányt. Ezek Ferencz ventimigliai gróf, Artalis de Alagona, 
Manfredus Claromontanus és Vilmos peraltai gróf voltak.5) A 
nápolyi lakosságra nehéz napok virradtak. A franczia katonák 
fékevesztetten dühöngtek a lakosság ellen. Rablás, prédálás, nők
*) G iornali N a p o leta n i 1 0 5 4 — 1055 . oldal. M inerbetti ad an. 1387 . 17.
2) 64 . oldal.
3) Chron. Siculum  70 . a D iarium  N ap o let. i. h. 1055 . julius 8-ra teszi a 
királyné m en ek ülését és p ed ig  I386*ra.
4) E rler  N y em  kiadásában 112. o ld a l jeg y z e t .
5) R occo  P irrhi i. h. 9 0 .
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meggyalázása napirenden voltak.*) Maga Ottó sem viselkedett 
különben. A Durazzói párt számos hívét vettette börtönbe, vagy 
kényszerité, hogy hazájukat elhagyják.* 2) Egyúttal parancsot 
adott a királyság elfoglalására. Hadserege élén keresztül vonult 
a tartományon, Lajos király zászlóit kitűzve a várak s városok 
tornyaira.3) Augusztus 25-én Capua várát foglalta el,4) s ezzel 
úgy látszik a királyság teljesen a francziák hatalmába került. 
Szeptember 21-én fogadta Mária királyné a Provenceban Ottó 
követeit, kik jelentették neki, hogy a nápolyi királyság vissza­
tért VII. Kelemen obedientiájához.5)
Nápoly eleste Orbánra rendkívül leveróleg hatott. Szobáiba 
zárkózva, több napig nem engedett senkit maga elé. Nápoly 
eleste annál is inkább kellemetlenül érintette, mert luccai tartóz­
kodása elég kellemetlenséget okozott neki. Tudjuk, hogy luccai 
tartózkodása alatt, mily viszonyban állott Flórencz városával, 
mely midőn a pápa Perugiába akarta áttenni Luccából szék­
helyét, mindent elkövetett, hogy ezt megakadályozza. Annyira 
ment Flórencz ellenségeskedése Orbán irányában, hogy 1387. 
augusztus havában az urbinói herczeggel szövetségre lépett a 
pápa ellen.6) Csak csekély elégtétel volt reá nézve, hogy egyik 
legdühösebb ellenfelét, Vico Ferenczet 1387. márczius 8-án 
Viterbóban egy zendülés alkalmával a .feldühödött nép darabokra 
szaggatta.7) Halála után Viterbo városa alkudozásokba lép a 
pápával. így május 26-án Viterbo kéri Orbánt, hogy Cordesti 
Vilmos követ által a pápa elé terjesztett kérelmeket intézze ked­
vezően el.8) Junius 7-én Orbán Luccából parancsot ád kincstár­
nokának, hogy vegye át a Vico által birtokolt egyházi javakat.9)
*) N yem  I. 6 5 .
2) M inerbetti i. h. 20 . H elyeseb b n ek  tartom  ezen  állítást, m int N yem  e lő ­
adását, k i azt m ondja, h ogy  O ttó szánalm at érezve a lak osság  iránt, halálbüntetés  
terhe m ellett m egtiltá  katonáinak m inden k ihágást. Ép o ly  va lósz ín ű tlen  N yem  e lő ­
adása O ttó v ise lk ed ésérő l a n áp olyi polgárok  egy  k ü ld ö ttség év e l szem b en  I. 6 5 .
8) Chron. Siculum  6 0 — 70. G iorn. N a p o l. 1 0 5 6 — 1057 . Chron. E sten se  Mura­
torinál X V . 516 .
4) Chron. S ic . 70.
5) U. o . 68 . oldal jeg y ze t.
6) C hristophe III. 77 . oldal.
7) B ussi: Istoria della  citta  di V iterb o  Rom a. 1741 . 2 1 4  oldal. G regoviu s V I. 
527 . N yem  I. 66 . V ico  halálát szep tem b er 29-re te sz i.
8) T heiner II. 6 4 3 . sz.
9) U. o . 6 4 4 . sz .
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Manupello bibornok lett ekkor Viterbo rektora, kit később Orbán, 
mielőtt még Luccából elindult, azon ürügy alatt, hogy az ellen­
séggel tart, börtönbe vetett, honnan a bibornok csak nagy nehe­
zen szabadult ki.1) Orbán azonban nem oly könnyen adta meg 
magát. Látva, hogy ellene fordul minden, maga lépett szemé­
lyesen a küzdtérre. Augusztus 29-én kelt levelében keresztes 
háborút hirdetett Braunschweigi Ottó ellen.2) Hanem a pápai 
bullának eredménye nem volt. Ottó ellen senkisem készült. Látva 
ezt Orbán, elhatározá, hogy személyesen indul meg Nápoly ellen. 
Hogy az expeditiora szükséges hadsereget összegyüjthesse, szep­
tember 23-án elhagyta Luccát, miután szeptember 6-án Durazzói 
Lászlót megfosztá az achajai fejedelemségtől, annak kormány­
zását Pál patrasi érsekre bizva.3)
Október 2-án ért Orbán Perugiába, hol nagy ünnepélyes­
séggel fogadtatott.4) A város hódolata jeléül megkínálta a pápát 
a főhatósággal, mit ez el is fogadott. Ennek fejében a város 
azon kérelmet intézte a pápához, hogy az egyház békéjének 
érdekében békülne ki Flórenczczel. Orbán azonban a város e 
kérését kereken megtagadta, s egyúttal megkezdte előkészületeit 
a nápolyi hadjáratra.
Mindenekelőtt a fegyveres erő kérdését kell tisztába hoz­
nunk, volt-e Orbánnak fegyveres csapata, melyre támaszkod­
hatott ? E kérdésre igennel kell felelnünk. Midőn Luccából Peru­
giába ment, kisebb fegyveres csapat kisérte.5) Fővezér gyanánt 
még 1387 folyamán Beltottot nyerte meg. Perugiai időzése alatt 
sikerült neki nagyobb számú fegyveres csapatot maga köré 
gyűjteni.6) Egyúttal lépéseket tett, hogy Szicziliából is segítséget 
nyerjen. 1388. april 22-én kelt levelében hivatkozik azon szerződésre, 
melyet III. Frigyes szicziliai király és Johanna királynő XI. Gergely 
életében kötöttek, s melyben Frigyes kötelezi magát Johannának 
vagy utódainak, ha a szükség megköveteli, évenként tiz gályát 
és száz lovast segélyül küldeni. A pápa most, magát a hűbéres*
*) N yem  I .  67 .
2) L . a bullát Raynaldnál ad an. 1 3 8 7 .5 3 — 6.
3) U. o. §. 8 . 9.
4) M arini II. 4 3 . Sardo i. h. 108. Chron. E sten  i. h. 51 6 . di P isa u. o. 
1083 . M in erb etti 1387 . 27 . Chron. Siculum  72 . o ld a l.
ö) C hristophe III. 77. o ld a l. ·.
e) M ontem arte 1. c. I. 61 . ezer lovasró l b eszé l, k iket B elto tto  1388-ban  
Perugiában összegyűjtött.
nápolyi királyság urának, tehát Johanna utódjának nyilvánítván, 
Szicziliától a segély megadását követelte.1) Május elsején Miklós 
catanzarii grófot calabriai helytartóvá nevezte ki, meghagyván 
neki, hogy további intézkedésig nevezett tartományt, mint az 
egyház tartományát igazgassa.2) E rendeletek alighanem csak 
papíron maradtak, mindazáltal sikerült a pápának pár ezer főből 
álló sereget összetoborzani, melylyel augusztus 8-án elhagyta 
Perugiát.3) Útját Narni felé vette. Itt közte és kapitányai között 
erős viszály tört ki. Pénz hiányában képtelen volt a katonák 
zsoldját kifizetni, s e körülmény volt kiinduló pontja, a mint 
látszik, a viszálynak a pápa és vezérei között.4) A vége az lett, 
hogy Vernot, az angol csapatok vezére ott hagyta Orbánt, 
s körülbelül 3000 lovasból álló csapatával Flórencz felé vonult.5) 
A pápa mellett csak Beltotto tartott ki, körülbelül 200 lovassal, 
s a pápát Ferentinóig követte.6) Orbánt katonái elpártolása 
kényes helyzetbe sodorta. Megfosztva a hadviselés lehetőségétől, 
kénytelen volt útját Nápoly felé félbeszakítani. Egy véletlen 
baleset is kényszerité őt erre. Utazás közben az öszvér, melyen 
ült, megbotlott, összeesett, s a pápát maga alá temeté. A pápa 
erős zúzódásokat szenvedett, melyek lehetetlenné tették, hogy 
újból lóra üljön. Gyaloghintón viteté magát tovább, s útját Tivoli 
felé vette.7) A Teverone folyón átvezető Mammolo hídnál Róma 
városa küldöttsége várt a pápára, kérve őt, hogy térjen vissza 
az örök város falai közé.8) De Orbán elutasitá kívánságaikat, s 
tovább folytatá útját. Azonban csak Ferentinóig jutottéi, honnan 
kénytelen volt visszafordulni. Hogy mi késztette őt visszatérésre, 
nem tudjuk. Valószínű, hogy pénz és fegyveresek hiánya volt 
befolyással elhatározására. Nem hiányoztak kísérletek, visszafor- 
dultát magasabb, isteni befolyásnak tulajdonítani. Oszszakállu,
:) L . a lev e le t Raynalclnál ad an. 1388 . §. 7.
2) L. a lev e le t  R aynaldnál ad an. 1388 . §. 6 .
3) M arini II. 43 . Chron. Siculum  7 8 . D iario  d ’anonim o fiorentino i. h. V I. 
478. aug. 7-re. M inerbetti i . h. 1388. 12. és Sozom enus augusztus 2-ra te sz ik , ezek  
után indult C hristophe is III. 82 .
4) A  pénzhiányról N yem  I. 69 . k i szerin t F erentinonál hagyták ott a csap a­
tok Orbánt.
5) M ontem arte I. 6 1 .
6) Cronica di P isa  M uratorinál X II. 1086 . M inerbetti i. h.
7) N yem  I. 69 .
8) U. o.
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öreg remete jelent meg előtte — mondja Gobelinus Persona — 
s megjósolá neki, hogy akár akarja, akár nem, vissza keilend 
Rómába térnie. A pápa magába szállt, s még az éjjel vissza­
fordult az örök város felé. Közeledvén pedig a városhoz, Szt. 
Péter tűnt fel előtte a légben, ki Róma felé mutatta neki és 
kíséretének az utat.1)
Szeptember i-én vonult be Orbán Rómába, hol a lakosság 
közömbösen s minden nagyobb emotió nélkül fogadta.* 2) A város 
állapota eléggé kétségbeejtő volt. Orbán távolléte alatt a zavar 
és rendetlenség a tetőpontra hágott. A város épületei romba 
dőlve,3) a lakosság dögvész és éhség által megtizedelve, minden­
felé pusztulás és enyészet, ez volt a város képe. Az éveken át 
tartó háborúk alatt a város sokat szenvedett. Folytonos támadá­
soknak kitéve, főleg az ellenpápa párthívei részéről, kik úgy a 
Campagnát, mint a Maritimát pusztították, a város lakossága a 
legnagyobb nyomorba sülyedt. Valóságos koldus had tanyázott 
a városban. Ehhez járult még a városi elöljáróságban beállott 
változás. Említettük, hogy Durazzói Károlyt, midőn őt Orbán 
1381-ben királylyá koronázta, egyúttal Róma városa senatorsá- 
gával is felruházta. E hivatala Nápoly elfoglalásával megszűnt.4) 
Utána nagyobbrészt a pápa által kinevezett senatorok kormá­
nyozták Rómát.5) Már 1383. szeptember 13-án conservatorokról 
szól egy pápai oklevél, s ilyeneket említ egy 1388. szeptember
12-iki okmánya is.6) E conservatorok kormányzata a várost még 
nagyobb nyomorba döntötte. Vico Ferencz és a városi hatóság 
folyton hadi lábon állt egymással, melynek árát a város adta 
meg. Vico 1387-ben megöletett, hanem a város elzüllött állapotán 
halála már keveset segített. Orbánnak, miután Rómában újból 
elfoglalta székhelyét a vatikáni palotákban, okvetlenül be kellett 
látnia, hogy a város az enyészet szélén áll. Nem is zárkózott 
el ennek tudata elöl. Belátta, hogy a város helyzete gyökeres
*) C osm odrom ium  V I. 81 .
2) M arini II. 4 3 . D iar io  d ’anonim o fiorentino i. h . 4 7 9 .
8) 1382 . d ecz. 30 . O rbán eltiltja  a róm aiakat, hogy  a b ibornokok  üresen  
álló p a lotáit kőbányák gyanánt használják. T h ein er  II . 6 3 9 . szám .
4) G regoroviu s V I. 5 2 7 .
5) 1382. julius 23-án  a b o logn a i szárm azású M inotti de A n gele llis  Tam ást 
n ev ez i k i a pápa. T h ein er II. 6 3 6 . szám .
6) G regoroviu s i, h . jeg y ze t.
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segélyre szorul. Azért nagy lépésre szánta el magát. Részint, 
hogy a város állapotán segítsen, részint, s főleg azért, hogy 
saját állását megerősítse, 1389. april 11-én egy bullát bocsátott 
ki, melyben elrendelte, hogy a VI. Kelemen rendelete szerint 
1400-ban ünnepelendő jubileumi év, kivételképen már előbb, még 
ugyanazon év karácsonyán ünnepeltessék meg.3) Ezáltal remélt 
saját helyzetén is segíteni. Remélte, hogy alkalma lesz a keresz­
tény világból mindenünnen összesereglő nagy néptömegre utalva, 
obedientiájának általánosan elterjedt voltát bebizonyítani. Erre 
czéloztak még az év folyamán kibocsátott rendeletéi, melyek 
egyike Sarlós Boldogasszony napjának megünneplésére vonatko­
zott. Ezen rendelet azonban csak papíron maradt, azt életbe 
csak IX. Bonifácz pápa léptette.2) Ugyancsak IX. Bonifácz léptette 
életbe Orbán egy harmadik rendeletét, mely szerint VIII. Boni­
fácz pápa rendeletéinek mintájára megengedtetik interdictum 
idején is Űrnapját egy házilag megülni.3) Mindezen rendeletek 
Orbán intentiója szerint arra szolgáltak volna, hogy lelkiekbeni 
suprematiáját kimutatva, állását általánosságban megszilárdítsák, 
s e tekintetben főleg a jubileumi év megünneplésére fektetett 
nagy súlyt. Azonban reményeit nem látta beteljesedni, mert már 
október 15-én meghalt.
Uralkodásának utolsó hónapjaiban az olasz viszonyokban 
beállt kellemetlenségek keserítették el életét. Ellenfele VII. Kele­
men érdekében, kinek viselt dolgairól ez évek alatt a Franczia- 
országról szóló részben emlékeztünk volt meg, breton és gascon 
zsoldos csapatok törtek be az egyházi államba, s főleg Etruriát 
sanyargatták. Ezek megfékezésére Orbán junius 20-án Antonius 
de Gualdo nocerai kanonoknak parancsot ád, meghagyva neki, 
hogy ezek ellen a pápai területen lévő csapatokkal, főleg a 
sienaiakkal szövetséget kössön. Augusztus 25-én pedig Flórencz, 
Lucca, Perugia és Pisa lakosait szövetkezésre szólítja föl, a Pileus 
bibornok legátus által indított mozgalom ellen. VII. Kelemen 
1388. május 4-én Pileus bibornokot legátusává nevezte ki Olasz­
ország részére. Pileus megbízatásának eleget is tett, főleg VI. 
Orbán elleni személyes gyűlöletétől is vezettetve.4) Aligha téve-
*) G obelinus V I. 8 1 . N yem  1388-ra  te sz i.
2) R aynald ad an. 13 8 0 . §. 3.
8) U . o . §. 4 - 6 .
4) Raynald ad an. 1389 . §. 9.
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dünk, ha okozati összefüggést keresünk Pileus működése és az 
imént említett breton-gascon csapatok betörése között. Pileus 
agitatióját törekedett Orbán pápa az augusztus 25-iki bullával 
ellensúlyozni, melyben megújítja az egyházi átkot az ellenpápa 
ellen, keresztes hadjáratra híva föl újból az ellenpápa és párt­
hívei ellen az említett városok lakosait.1)
Ez volt körülbelül Orbán pápa utolsó rendelkezése. Életé­
nek utolsó két hónapjáról bővebb adatokkal nem rendelkezünk. 
Úgy látszik, a föntemlitett baleset, mely öt érte, súlyosabb volt, 
mint a minőnek látszott. Szeptember második felében ágyba dőlt, 
állapota folyton súlyosbodott, mig végre október 15-én kilehelte 
lelkét.2) Halála utáni napon kelt a bibornokok levele, melyben a 
pápa halálát a keresztény világnak tudtára adták.3)
Mig Orbán halálos ágyon feküdt, ellenfele udvara Avig- 
nonban nagy ünnepélyek színhelye volt. VI. Károly franczia 
király, engedve Kelemen kérésének, október utolsó napjaiban 
személyesen jött Anjou Lajossal Avignonba, utóbbinak nápolyi 
királysága ügyében a pápával tanácskozandó. A tárgyalások 
koronája volt a november i-én a pápa által személyesen 
mondott nagy mise, melynek végeztével II. Anjou Lajos herczeg 
VII. Kelemen kezeiből fogadta a nápolyi királyi koronát,4) VI. 
Károly király és udvara jelenlétében. Pár nappal utóbb, midőn 
még egész Avignon ez esemény alatt állott, megérkezett VI. 
Orbán halálának hire. A váratlanul érkezett halálhír uj reménynyel 
töltötte el VII. Kelemen és hívei keblét. Senki sem kételkedett
*) U . o. §. 9 .
2) V I. Orbán h o lttestét a S zent P éter tem plom ban h elyezték  örök nyuga­
lom ra. P latina 1650. kiadás 4 7 9 — 4 80 . oldal. S írem léke az id ők  folyam án elpusztult. 
Sarkophagját a vatikán i grották  őrzik . Sirirata h ason lókép  ránk maradt : »H ac  
anim o m agnus, sap ien s, justusque M onarcha P arthenopeus adest Urbanus Sextus 
in  archa. F erveb at fidei latebras conferre m agistris O decus h is fretus sem per post 
prandia sistr is . .Schism atibus m agnis anim o m aiore regebat O m ne Sim oniacum  tanto 
sub P atre trem ebat. Q uid juvat hunc terris m ortali to llere  laude Pro m eritis caeli 
sp len d et sib i g loria  va ld e .«  V . ö. G regoroviu s : D ie  G rabdenkm äler der P äpste. II. 
kiadás 2 0 5 — 20 6 . o ldal. M agyarra ford ította  H eged ű s Is tv á n : A  pápák sírem lékei 
67 . oldal.
3) L. a b ib orn okok  lev e lé t  R aynald ad ah. 1389. § 10. N yem  I. 68. Miner- 
b etti ad an. 1 3 8 9 . 15. S ozom en us Mur. X V I. 1140. A ndr. p resb . R atispon Chron. 
P ezn él T hesaurus IV . 5 8 7 . szerin t m éreg  ok ozta  halálát.
4) C hronique d es relig ieu x  de S. D en ys I. 6 2 2 .
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hogy a Rómában időző bibornokok VII. Kelement fogják, mint 
a pápai trón egyedül jogos birtokosát tekinteni. Ennek megfele­
lők voltak az intézkedések, melyeket VII. Kelemen tett. Azonnal 
a halálhírnek megérkezte után, rendkívüli consistoriumra gyűlt 
össze a bibornoki testület. Követek mentek VI. Károlyhoz, föl­
kérve őt, hogy tenne lépéseket a maga részéről Venczel római 
királynál, a magyar királynál s a többi európai fejedelmeknél, 
hogy egyesítenék fáradozásaikat a szakadás megszüntetése végett, 
támogatva a tiarának most már egyedüli jogos tulajdonosát, VII. 
Kelemen pápát.1)
Hiú ábrándok voltak ezek, melyekben az ellenpárt magát 
ringatta. Mig Avignonban a tanácskozások folytak, Rómában a 
döntés már bekövetkezett. A VI. Orbán halála után tartott con­
clave november 2-án véget ért. Ugyanakkor, midőn VII. Kele­
men ellenfelének haláláról értesült, üdvözölte örömzajjal a római 
nép Tommacelli Péter bibornokot, mint az egyház újonnan válasz­
tott fejét. November n-én foglalta el IX. Bonifácz név alatt az 
apostolok fejedelmének trónját. A szakadás nem szűnt meg, sőt 
új erőt nyerve, még élesebben tört ki. *)
*) F roissart I. 40 .

FÜGGELÉK.

I.
SZERZETES- ÉS LOVAGRENDEK VISZONYA AZ 
EGYHÁZSZAKADÁSHOZ. EGYETEMEK.
Tárgyalásunk kiegészítése gyanánt röviden szólani akarunk 
a különféle szerzetes- és lovagrendek viszonyáról az egyházsza­
kadáshoz. Erről egyébiránt munkánk harmadik könyvében is 
találhatók adatok, midón az európai országok állását az egyház- 
szakadás kérdésében tárgyaltuk. Itt inkább csak arról akarunk 
szólani, hogy az egyes rendek kebelén belül milyenek voltak a 
viszonyok.
A mi a karthausi rendet illeti, erre nézve a rend nagy tör­
ténetírója Tromby, igen helyesen jegyzi meg, hogy a rend kebe­
lében úgy VI. Orbán, mint VII. Kelemen, illetve ezek utódai 
bírtak párttal, a hogy ezt épen az egyik vagy másik rendház 
érdeke és területi fekvése megkívánta.*) Midón a szakadás kitört, 
VI. Orbán sienai szt. Katalin indítványára magához hivatja 
Bartholomaeus de Ravenna-t, a gorgonai karthausi kolostor apát­
ját több más szerzetessel együtt, velők a schisma megszüntetése 
tárgyában értekezendő.* 2) VI. Orbán egyébiránt már előbb — 
sienai szt. Katalin egyik levele decz. 15-ről kelt — érintkezés­
ben volt Grilli János a S. Martino kolostor perjelével, kit 1378. 
őszén a bibornokok Orbánhoz küldtek, felszólítva őt, mondana 
le a pápaságról.3) Grilli azonban nem ért el semmit a pápánál. 
Midőn az egyházszakadás kitört, a karthausi rendben is beállott 
9, szakadás. Maga az anyakolostor, Francziaország, Spanyolor­
szág, Nápoly és Sziczilia kolostoraival VII. Kelemen pártjára 
állottak, mig a többi országok kolostorai a legitim VI. Orbán
*) T rom by V II. 45 . o ldal.
2) L . sz t. K atalin lev e le it  T om m aseo IV . 3 2 2 — 3 2 7 . szám ok.
3) Tromby i. h. 46.
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pápa mellett foglaltak állást. Ily módon beállott azon helyzet, 
hogy a VI. Orbán pártján lévök csatlakozásuk folytán fej nélkül 
maradtak. 1379 folyamán a VII. Kelemen-pártiak Grenoble-ban 
D. Guglielmo Rainaldi elnöklete alatt káptalant tartottak. Majd­
nem ezzel egyidejűleg VI. Orbán-pártiak is káptalanra gyűltek 
össze, melyen elhatároztatott, hogy uj fejet választanak. A válasz­
tás a trisultii priorra Giovannotto-ra esett, ki mint apostoli gene­
rális visitator 1379. deczember 23-án VI. Orbántól meszszemenö 
felhatalmazásokat nyer.1) Giovannotto működését mindjárt jó 
jelek között kezdte meg. Sikerült neki — úgy látszik, még a 
káptalan folyama alatt — a S. Martino kolostor tagjait, melynek 
perjele Grilli tudvalevőleg a bibornokok követe volt Orbánhoz, 
s aztán VII. Kelemenhez csatlakozott, VI. Orbán részére vonni. 
Az Orbán-párti káptalan az által, hogy Rainaldi és kővetői 
fölött kimondta az egyházi átkot, nyíltan és hivatalosan a római 
obedientiának hódolt.2) Következő, 1381. évjulius 22-re Giovan­
notto (Giovanni de Bari) VI. Orbán rendeletére egy uj káptalant 
hiv össze Rómába, mely Rainaldi összes censuráit és ítéleteit 
semmiseknek nyilvánítja.3) Ezt megelőzőleg — május 6-án — 
VII. Kelemen a karthausi rendet mindehnemü adózás alól föl­
menti.4) Ennek ellensúlyozására VI. Orbán 1382. april 15-én 
hasonló kiváltságot ad a rendnek.5)
VI. Orbán pártját a karthausiak között növelni most Gio- 
vanotto vette kezébe. Működését nem egy ízben koronázta siker, 
így 1382-ben sikerült neki Grillit VII. Kelemen pártjáról Orbánéra 
vonni, ki őt padulai priorrá nevezte ki.6) Viszont VII. Kelemen 
is megtett mindent, hogy a pártján lévő kolostorokat magának meg­
tartsa. Hogy Giovanotto térítéseit ellensúlyozza, 1384. junius 10-én 
a rendházakat az ordinariusok alól az igazságszolgáltatás tekinteté­
ben kiveszi és maga alá rendeli.7) Erre czélzott azon ténye is,
*) U . o . 48 . L . a bullát ap p endix  I. N o . 4 0 .
») U. o. 5 0 - 5 4 .
3) u. o . 5 7 - 5 8 .
4) Trom by V II. appendix  I. N o . 43 .
5) U. o. N o . 4 7 . V II. K elem en  legátu sa i által is  nem  egy  ízb en  osztogatott  
a ren d n ek  k ivá ltságok at. íg y  1381 . aug. 13. A igrefeu ille  V ilm os a F reiburg m elletti 
k ér. sz. Jánosról czim zett karthausi ko lostorn ak  en ged élyt ad etiam  tem pore in ter­
d icti m isét m ondhatni. U. o. N o . 44 .
6) U . o. 6 5 . oldal.
7) U . o . 7 8 — 79 .
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hogy Giovanni de Neocastro touli püspököt, ki maga is a karthausi 
rend tagja volt, 1383-ban bibornokká nevezte ki.1) Azonban az 
ellenpárt nem hagyta magát; az 1382-ben tartott káptalan újból 
kijelenté, hogy VI. Orbánt tartja érvényesen megválasztott pápá­
nak.* 2) Mintegy ennek jutalmazására Orbán 1387-ben a rendnek 
különféle kiváltságokat ad, egyúttal pedig kijelenti, hogy a rendi 
nagy káptalan megtartására az egyházszakadás egész tartamára 
500 forintot ad évenként. A következő évben mindkét obedientia 
hivei tartottak káptalant, a római Flórenczben, az avignoni 
Grenobleban ült össze. Határozataik nagyrészt a rend belügyeit 
illették.3) VII. Kelemen pártja azonban fokozatosan kisebbedett. 
Főleg Giovanni de Bari generalis fáradozásainak köszönhető, 
hogy Olasz-, Német-, Angolország karthausi kolostorai közöl 
számosán tértek át Orbán pártjára.4) E tekintetben ismételve 
utalunk a már elmondottakra.
A karthausiak után a minorita rend az, melynek az egyház- 
szakadásban nagyobb szerep jutott. A kérdés általános jellegére 
nézve itt is hangsúlyoznunk kell azt, mit fentebb a karthausi 
rendnél mondottunk, hogy tudniillik a minorita rend kolostorai­
nak állásfoglalásánál első sorban területi tényezők voltak mérv­
adók. Az egyházszakadás e rendet is két részre osztá. A meg­
oszlás nagyjában megfelel a rendes körülményeknek : Franczia- 
ország és a pyrenaei félsziget VII. Kelemenhez, Németország és 
a többi VI. Orbánnal tartó államok kolostorai nagyjában a római 
párthoz csatlakoztak.5) Nagyjában mondjuk, mert az egyes 
országok kolostorai is a szerint, a milyen területen feküdtek, az 
illető obedientiához csatlakoztak. így főleg Németországban, 
melyről már föntebb szólottunk.
A minorita rend élén 1378-ban de Rubeis Leonardus állott. 
Midőn a schisma kitört, mindkét párt részéről kísérlet történt 
de Rubeist megnyerni. O, Johanna nápolyi királynő befolyása
x) U. o. 74 .
2) U. o . 65 .
3) U. o . 9 8 — 99 .
4) A ngolországban  B ari m űk öd ése a lig  m utathatott fö l n agy ered m én yt, m ert 
A ngliában V II. K elem en  alig  prov id eá lt.
5) W ad d ing  IX . 15. E zze l szem b en  M eyer azt v itatja, h ogy  a rendet az 
egyházszakadás nem  osz to tta  m eg , hanem  h ogy  az a m aga eg észéb en  V I. O rbánhoz  
csatlakozott. F orschungen  X V I. 3 5 6 .
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folytán, az avignoni párthoz csatlakozott, s e tettének jutalmát 
csakhamar elnyerte. VII. Kelemen pápa öt 1378. végén tábor­
nokká nevezte ki. 1380-ban Nápolyban az avignoni párton 
lévő kolostorok részére káptalan tartatott, hol Rubeis helyébe 
Angelus választatott meg generálisnak, ki alatt 1385-ben Géni­
ben az avignoni párt újból káptalant tartott. Angelus utód­
jául Bardolinus János szerepel, ki alatt azonban, legalább a tár­
gyalásunkba eső időszakban, újabb rendi káptalan, mint látszik, 
nem tartatott. A római obedientiához tartozó része a rendnek 
1379-ben Esztergomban tartott rendi káptalant, melyen Ludo- 
vicus Donatust, kit Orbán a szakadás után vikárius generálisnak 
nevezett ki, generálissá választotta meg. Donatus 1381-ben 
elnyerte a bibornoki méltóságot, e mellett azonban a pápa külö­
nös parancsára megtartá rendi hivatalát. Az 1381-iki ferrarai 
káptalan fölmenté öt hivatala alól, s helyébe Petrus de Cassana-t1) 
ülteté, kinek helyét az 1385-iki passaui káptalan Martinus San- 
Georgiussal tölté be. Ennek 1387-ben bekövetkezett halála után 
VI. Orbán a rend vezetését Alferius Henrikre bízta, kit a flórenczi 
káptalan e hivatalában megerősített, s ki a rend ügyeit 1405-ben 
bekövetkezett haláláig vezette.* 2)
Az egyházszakadás káros befolyását, úgy mint más téren, 
a minorita rendben is éreztette. Ismeretes, hogy a minorita rend­
ben a XIV. század közepe táján egy mozgalom indult meg, 
melynek eredete ugyan még további időkre vezethető vissza, de 
mely nagyobb mérvet csak a XIV. században nyert. E mozga­
lom czélja volt a rendszabályokat a maguk teljes szigorúságában 
helyreállítani, miután az idők folyamán azok pontos betartása 
körül sok visszaélés kapott lábra. A rendszabályok elhanyago­
lása, azok szabadelvű magyarázata folytán, a rendben mindinkább 
könnyelműbb szellem kezdett uralomra vergődni. Ezzel szemben 
nem hiányoztak hangok, melyek a rendszabályok pontos betar­
tását, a szigorúbb obedientiához való visszatérést sürgették. A 
rendi káptalanokon e párt azonban süket fülekre talált, mert 
azokon a »szabadelvű« párt volt túlsúlyban, s minden az ellen­
párt részéről indítványozott reformot csirájában elfojthatott. 
Rendes uton-módon tehát a reform nem volt keresztül vihető.
*) N ém elyek  szerin t P etrus de C onzano.
2) H üttebränker 6 6 — 70.. W ad d ing  IX . 15. s kk.
Minden oly kísérlet pedig, mely e reformokat a törvényes út 
mellőzésével, mintegy forradalmi utón oldatta volna meg, t. i. a 
reformpárt elszakadása, erőszakkal megakadályoztatott. Hanem 
a reformokra czélzó törekvések nem szűntek meg, mig végre, ha 
mindjárt rövid időre is, diadalt arattak. 1334-ben Valle János, 
a reformpárt egyik vezére Gherardus generálistól megnyeri az 
engedélyt, hogy nehány társával együtt Bruglianoban saját rend­
házat alapíthasson. VI. Kelemen halála után e rendházat ismét 
föloszlatták, de Valle egyik társa Paolo de Trinci fáradozásainak 
sikerült a szigorúbb observantia szerint éló kolostorokat ismét 
létesíteni, úgy, hogy 1380-ban már 12 kolostorral gyarapodott a 
szigorúbb observantiát követők száma. Nagyban befolyt a reform 
elterjedésére az egyházszakadás, miután az elpártolás megaka­
dályozása végett mindegyik párt a maga embereinek nagyobb 
engedményeket tett, mint különben.1) Egyébiránt a schismával 
karöltve járó lazulása az erkölcsöknek szintén befolyt arra, hogy 
a szigorúbb observantia hívei mindinkább gyarapodtak, sót az 
1379-i káptalan már általános reformokat sürgetett.2) Az obser­
vans irány általánosságra vergődése és kiterjedése Európa külön­
böző államaiba már tárgyalásunk keretén kivül esik, szintúgy 
nem terjeszkedünk ki azon különféle kiváltságok és szabadalmak 
felsorolására, melyeket az egyes pápák a pártjukon álló rend 
részére adtak.
A többi rendre nézve, benedictinusok, czisztercziták stb. 
utalunk munkánk harmadik könyvére, hol az egyes országok 
kolostoraira nézve a mondandókat már elmondottuk. A premon­
treiekre nézve megjegyezzük, hogy a francziaországi anyakolos­
tor az avignoni párthoz állott. Ezért VI. Orbán a cseh, magyar, 
lengyel, osztrák, morva és a bajor kolostorokat a francziaországi 
főapát alól kivette és a föapáti kiváltságokat a strahowi . apátra 
ruházta át.3) Ezen rendelkezése VI. Orbánnak egész a konstanczi 
zsinatig érvényben maradt.
Az egyházszakadás a szerzetesrendek mellett a lovagren­
deket sem hagyta érintetlenül. Főleg a Johanriita rend volt az, 
melyet a szakadás leginkább érintett. A rendnek élén az egy- *)
*) H üttebräuker i. h. 36.
2) U . o.
3) Frincl : K irchengesch . B öhm ens III . 2 2 9 . G ö r lic h : Urkdl. G esch . der  
P räm onstratenserabtei St. V in cen z in Breslau I. 92 .
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házszakadás kitörésekor Juan Fernandez de Heredia állott, ki 
XI. Gergely bevonulásakor Rómába az egyház zászlóját vitte. 
Midőn a rend nagymestere Robert de Julhiac 1377. julius 29-én 
meghalt, Heredia választatott meg a convent által a nagymes­
teri állásra.1)
Midőn a szakadás megtörtént, a Rhodusban tartott konvent 
VII. Kelemenhez csatlakozott. Maga Heredia kevéssel utóbb 
1379-ben Moreaban a törökök fogságába esett, melyből csak
1384-ben szabadult ki, a midőn is első dolga volt VII. Kelemen­
nel megmenekülését tudatni.* 2) Mintegy folyománya gyanánt ezen 
lépésnek, Heredia 1381. márczius 14-én Luna Péter bibornokot 
a rend egyik protectorává nevezte ki, s neki ezen fáradozásért 
300 forint évi fizetést rendelt.3) Ezen két tényével Heredia 
tehát elég nyíltan kimutatta, hogy az avignoni párthoz csatla­
kozott.
A rhodusi convent határozata azonban nem talált mindenütt 
visszhangra. A rend olasz nyelvű ága VI. Orbánhoz állott, s ugyan­
ezt cselekedte a cseh és az angol nyelv is. Azonban nyílt szaka­
dásra a dolog csak 1383-ban került. A rendet tudniillik a schisma 
kitörése és a kebelében történt megoszlás, pénzügyi tekintetben 
nagyon kedvezőtlen helyzetbe sodorta. A VI. Orbán pártján lévő 
tartományokból kimaradtak a responsiók, mi nem csekély vesz­
teség volt a rendre nézve. Ennek kipótlása végett az 1382. april 
3-án tartott konvent határozata értelmében Heredia 1383. már­
czius i-re rendi főkáptalant hiv össze Avignonba, hova 1382. 
folyamán maga is elutazott. A káptalan a nevezett időben csak­
ugyan össze is ült és a responsiók kimaradása által okozott 
veszteség kipótlására négy évre az összes birtokok értékének 1/á 
részét szavazta meg. A káptalan ezen határozatát aztán VII. 
Kelemen 1383. márczius 12* én Vienneben megerősítette.4)
Heredia elutazása Avignonba, s az ott tartott káptalan VI. 
Orbánnak elegendő okot szolgáltatott arra, hogy a rend ellen a 
maga részéről is fellépjen. Röviddel az avignoni káptalan után 
Herediát a nagymesteri méltóságtól ünnepélyesen megfosztá és
*) H e r q u e t : J. F . de H ered ia  65 . o ldal.
2) U. o. 71.
8) B osio  II. 9 0 .
4) H erq u et i. h. 7 2 —73.
513
Caracciolo Richardot nevezte ki nagymesterré. Ehhez azonban 
úgy látszik, a rendnek csak csehországi perjelsége csatlakozott.1)
1384. márczius végére Robaldo Vagnoni, St. Giovanni di Pescel- 
lina komthurja Nápolyba káptalant hirdetett a rend Orbán-párti 
részének, melyen Caracciolot nagymesterré választják. A káp­
talan Vagnonit és Lello de Imolát Rhodusba küldte, hogy a 
konventet csatlakozásra szólítsák fel; a követség létre is jött, de 
eredménye nem volt.2)
Caracciolot, kit a rend maga egyébiránt mint anti-nagy- 
mestert tekintett, a cseh perjel Semovit tescheni herczeg, mint 
említettük elismerte volt. Az 1384. márczius-aprilisban Nápoly­
ban tartott káptalanra Semovit Wechingen Hugó meilbergi kom- 
thurt küldte ki. Caracciolo választása után Semovi tot perjelségé­
ben további tíz évre megerősítette, öt helytartója, generalis visi- 
tatora és föpénzbeszedöjévé nevezte ki a német perjelségre. 
Egyúttal feloldja őt azon fizetési kötelezettség alól, melylyel 
Semovit Hesso Schlegelholtz németországi főmesternek volt lekö- 
kötelezve. Hesso ugyanis a cseh perjelséget Semovitnak egyszer 
s mindenkorra fizetendő 3000 frt és 300 forint évi járadékért 
engedte át. Maga Hesso a schisma kitörésekor VII. Kelemenhez 
állt, mire öt főleg a rhodusi konvent állása bírta. Ezért men­
tette föl Caracciolo Semovitot a fizetés teljesítése alól. A johan- 
nita rend németországi tagjai egyébiránt semleges állást foglaltak 
el az obedientia kérdésében, a Heredia által tartott káptalanokon 
meg nem jelentek.3)
Heredia különben VII. Kelemen irántai jóindulatának nem 
egyszer vette tanujelét. így ö volt megbízva a Péter aragoniai 
király és Kelemen közt folyó, utóbbi elismerését tárgyaló alku­
dozások vezetésével. Az alkudozások közvetlen Péter halála előtt 
folytak, de Heredia nem bírt eredményt felmutatni. Péter király 
reservált állást foglalt el, hogy mennél több beneficium jövedel­
mét húzhassa. 1387. január 5-én meghalt a király, mire Luna 
Péter bibornok vette kezébe az alkudozásokat I. Jánosnál, Péter 
fia s utódánál. VII. Kelemen rövid idő alatt Aragóniában is el 
lett ismerve.4) Heredia nagymestersége alatt egyébiránt a rend
*) U. o. 74.
2) U. o. 75.
*) U. o. 9 4 — 96.
4) U . o. 77.
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vagyona is gyarapodott. 1386—87-ben Anjou Mária eladja neki 
Achaját. Ezen adásvevés ellen Bourbon-Clermont Lajos herczeg 
az 1387-ben meghalt Bourbon Mária és ennek fia Lusignan Hugó 
örököse és Amadeus savojai gróf protestáltak, az utóbbi 1387-ben 
Simon Dodoli drt és Risbaldo de Rivalta lovagot küldte Avig- 
nonba, hogy az egyezség megsemmisittessék. Achaja eladásának 
hire egyébiránt VI. Orbánt is tevékenységre szólította, ki 1387. 
szeptember 6-án Foscari Pál patrasi érseket nevezi ki Achaja 
administratorának, megengedve neki, hogy mindazt, mit San 
Superan a pápai zászló alatt a, hitetlenek és schismatikusoktól 
elfoglal, évi bér mellett megtarthatja.1) Heredia egyéb viselt 
dolgai már tárgyalásunk keretén kívül esnek.* 2)
A német lovagrend megnyerésére mindkét pápa tett lépé­
seket. 1384. augusztus 18-án VII. Kelemen pápa Rotensteini 
Zölner Konrád nagymesterhez levelet intéz, melyben ót a maga 
pártjának megnyerni igyekezik.3) Úgy látszik azonban, hogy a 
rend a római obedientia pártjára állott. Ezt mutatják legalább 
VI. Orbán pápának a rend érdekében kiadott többrendbeli bullái.
1384. február g-én elődeinek a rendet segélyzök részére kiadott 
Poroszország és Livland templomaiban érvényes kegyengedélyeit 
Pommerániára is kiterjeszti.4) 1386. február 9-én Kuimban egye­
tem felállítását engedélyezi a bolognaiakhoz hasonló szabályok­
kal.5) Azonfelül a rendtagoknak in extremis általános bünbocsá- 
natot engedélyezett,6) megengedte továbbá 1389-ben, hogy a 
marienburgi rendtemplomban őrzött ereklyék csak minden ötödik 
évben tétessenek ki stb.7) A rend kebelében fölmerült viszályok 
elintézése is részint a pápa, részint az Orbán pártján álló pome- 
saniai püspök által történt, s ily módon VII. Kelemenre nézve 
a német lovagrend is a maga testületi egészében elveszett volt.
Fölemlítjük még e helyt a lovagrendek közöl a S. Jago, a 
Calatrava és az Alcantara rendeket. VII. Kelemen 1383. szep­
*) R aynald ad an. 1387 §. 5 .
2) L. m ég H erquet munkáján k ivül D ela v ille  le  R oulx értek ezését BECh. 
1879. 5 2 5 - 5 4 4 .  Bosio  II. köt. M a ru lli: V íte d e ’ gran m aestri. N a p o li 1636.
3) V o ig t. Cod. d ip l. P russicus IV . k ötet 19. sz.
4) U . o . 34 . sz .
B) A rn o ld : H isto r ie  der U niv. K ön igsb erg  Bd. V. B eil. 3 .
6) x3^7* január 21 -én . V o ig t i. h. 42 . sz.
7) U. o . 57 . sz.
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tember 22-én egy bullát intéz a toledói és sevillai érsekek és a 
burgosi püspökhöz, kiket a nevezett lovagrendek kormányzósá­
gával bízott meg. E bullában meghagyja nekik, hogy bárkit, kit 
János Castilia és Leon királya nekik praesentál, a nevezett ren­
dekbe vegyék fel, még azon esetre is, ha az illető világi és 
házas ember.1) Körülbelül egy évvel e bulla kelte után 1384. 
szeptember 16-án az említett egyháziakat fölmenti a pápa a 
rendek administrátorsága alól, s az Alcantara-rend nagymesterévé 
János király előterjesztésére Gundissalvot, a S. Jago-rend nagy­
mesterévé pedig Roderich mestert nevezi ki.* 2) Látjuk ebből, 
hogy a nevezett lovagrendek az egyházszakadás kérdésében 
szintén az avignoni párthoz csatlakoztak.
Lássuk végezetül az egyetemeket. Ezek legkiválóbbjáról, a 
párizsi egyetemről a Francziaországot tárgyaló részben bőven 
megemlékeztünk. A mi a többi egyetemeket illeti, melyek vala- 
mily nexusban voltak az egyik vagy másik obedientiával, a 
következőket mondhatjuk.
Kezdjük mindjárt Francziaországgal. Ennek egyetemei közül 
a következőket találjuk, melyek egyik vagy másik pápával szo­
rosabb viszonyban voltak, illetve tőlök szabadalmakat, kiváltsá­
gokat nyertek. Angers 1378-ban VII. Kelemenhez egy suppli- 
katio rotulust intéz, mely az egyetem állapotára is érdekes vilá­
got vet, mert mutatja, hogy a körülményekhez képest az egyetem 
elég virágzó volt.3) Cahors 1380-ben szintén supplikál VII. Kele­
menhez.4) Montpellier részéről supplikatiót bírunk 1379-ből az 
egyetem összesége, az orvosi és az artisták kara részéről.5) 
Végül Orange, melynek VII. Kelemen 1379. május 19-én meg­
engedi, hogy az egyetemen a kánonjogot előadhassák, s egyút­
tal Orange város kérésére megerősíti a IV. Károly császár által 
alapított egyetemet.6) Ebből látjuk, hogy a francziaországi viszo­
nyoknak megfelelői eg történt az egyetemek állásfoglalása az 
egyházszakadás kérdésében.
Hasonlókép az avignoni párthoz csatlakoztak a pyraenei
*) Ciem . VII. R eg. V at. vo l. 295 . f. 136. V atikán i levéltár.
2) U . 0. f. 138.
3)  D en ifle : D ie  U n iv . d es M AI. 2 7 6 .
4) U. o. 364.
B) U. o. 355— 356.
®) U. o. 470.
33*
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félsziget egyetemei is. Lérida, Lissabon-Coimbra és Perpignan 
érdemelnek nagyobb figyelmet. Ezek közül Lissabon-Coimbráról 
már fentebb volt szó.1) Lérida 1378 — 1379-ben supplicatiót intéz 
VII. Kelemenhez, ki 1381. april 4-én elrendeli, hogy a kollé­
giumba a renanayre-i plébánia tizedének egy negyedrésze kebe- 
leztessék be, hogy így a kollégiumnak lehetséges legyen hét 
»baccalarii formati in artibus«-t, kik theologiát tanuljanak, kitar­
tani.* 2) A perpignani egyetem, melyet IV. Péter aragoniai király 
alapított, VII. Kelementől nyerte alapító-levelét 1379. november 
28-án, melynek szövegezéséből kitűnik, hogy a pápa az egye­
temet egészen újra alapította. Ép ezért az alapitó-levél nem is 
szól IV. Péter alapításáról.3)
Az olaszországi egyetemeket már a római obedientia párt­
ján találjuk. Kivételt tesz az u. n. studium s. palatii, a curiával 
kapcsolatos főiskola, amennyiben az egyházszakadás alatt mind­
két pápa székhelyén állott fönn egy ily főiskola. Denifle szerint 
az avignoni főiskolán, legalább a későbbi időben, csakis theologia 
taníttatott, mig a rómain a theologia mellett a kánon és magán­
jogot is előadták.4) A luccai főiskola csak papiroson volt meg. 
Alapitó-levelet ugyan IV. Károly 1369-ben állított ki az egye­
tem részére, melylyel a studium generale fölállítását engedé­
lyezte, ámde az egyetem ezen levélre nem alakult meg. 1387. 
szeptember 13-án VI. Orbán állított ki egy új alapitó-levelet, 
melynek azonban eredménye szintén nem volt.5) Orvieto alapí­
tására az engedélyt már XI. Gergely adta meg 1377. október 
7-én, de a tulajdonképeni alapitó-levelet csak VI. Orbán állí­
totta ki 1378. május 12-én. Úgy látszik azonban, hogy az egye­
tem oly szervezetet, minőt Orbán alapitó-levele contemplált, soha 
nem nyert.6)
A mi végre Németországot, s a mai osztrák tartományokat 
illeti, itt szintén négy egyetemről számolhatunk be. A bécsi 
egyetem föllendülése ép az egyházszakadás kitörésével függ 
össze. Ez egyetemet tudvalevőleg IV. Rudolf osztrák herczeg
*) V . ö. H arm adik  könyv. VI. fej.
2) D en ifle  i. h. 56.
8) U. o . 5 i 7 “ 5 i8 .
4) D en ifle  3 0 9 — 3 10 .
ö) U . o . 6 5 1 .
6) U. o. 637- 638.
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alapította 1365. márczius 12-én. Daczára minden kiváltság és 
szabadalomnak, a főiskola nem igen prosperált. Midőn 1383-ban 
III. Albrecht herczeg az osztrák herczegséget mint örökségét 
átvette, első gondja volt a főiskolát emelni. Kapóra jött e szán­
dékának a párizsi egyetem kebelében történt szakadás, melynek 
következtében a tanárok egyrésze, köztök Langenstein Henrik 
elhagyták Párizst. Még elutazásuk előtt, tehát 1383. előtt Albrecht 
herczeg meghívást intézett e tanárokhoz, jönnének Bécsbe. E 
felhívásnak a tanárok egyrésze eleget tett, maga Langenstein 1383. 
folyamán hagyta el Párizst.1) Ezzel azonban Albrecht herczeg 
nem elégedett meg. A párizsi tanárokhoz intézett meghívójával 
egy időben kelt levele VI. Orbán pápához, melyben kéri őt, 
hogy a bécsi főiskola részére adja meg a theologiai kar felállí­
tására az engedélyt. A pápa erre vonatkozó határozata 1384. 
február 20-án kelt, melyben a herczeg kérését teljesíti.1 2) Ez idő­
ponttól kezdve számítható a bécsi egyetem föllendülésének 
korszaka.
Az erfurti egyetem részére VII. Kelemen 1379. szeptem­
ber 16-án bocsátotta ki bulláját, melyben megengedi, hogy stu­
dium generale állitassék fel, egyelőre a theologia kizárásával.3) 
A theologia fölállítását ugyanazon év október i-én kelt bullájá­
val engedélyezi,4) egyúttal 1380. február i-én az egyetemen 
tanulókat öt évre a resideálás kötelezettsége alól fölmenti.5) VII. 
Kelemen alapitó-levele alapján azonban a főiskola nem jött létre. 
Az egyetem alapját képező bullát csak VI. Orbán pápa adta ki 
1389. május 4-én, melyben teljesen ignorálja — mint ez külön­
ben természetes is — VII. Kelemen ez ügyben kiadott rendele­
téit, s egészen más szervezet mellett elrendeli a studium gene­
rale fölállítását.6) Ugyancsak VI. Orbán alapította a heidelbergi 
egyetemet, melynek alapítási évét sokan hibásan 1346-ra teszik.7) 
Az alapító-oklevél 1385. október 23-án kelt, mely elrendeli a
1 H ogy k ik  jö ttek  B écsb e, arra n ézv e  lásd  A schbach G esch , d . W ien er  
Univ. I. 31.
2) A bulla K inknél: G esch . der k . U niv. zu W ien  II. 4 3 . V . ö. D en ifle  i. 
h. 612  — 6 2 1 .
3) M otschm ann: Erfordia litterata I. 18. W eissen b orn  H ieran a  I. II. 1.
4) M otschm ann I. 13.
5) W eissen b orn  u. ο. XII.
6) D en ifle  I. 4 1 0 — 411 .
7) L . ennek czáfolatát u. o . 381 .
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studium generale fölállítását a párizsi egyetem mintájára.1) Rup­
recht választó-fejedelem a pápai bullát azonban csak 1386. jun. 
24-én kapta meg, mire junius 26-án megjelent a rajnai választók 
alapitó-levele. 1386. október i-én Ruprecht hat okmányt bocsá­
tott közzé, melyek az egyetem szervezetére és kiváltságaira 
vonatkozó rendeleteket tartalmaztak.* 2) A főiskolával kapcsolatban 
pár év múlva kollégiumok jöttek létre, melyek közül első a 
cziszterczita-ház volt, melynek alapítását VI. Orbán már 1387. 
deczember 21-én engedélyezte,3) létezésének első nyomára 1389. 
évben találunk.4)
A mi végre Németország legrégibb egyetemét, Prágát illeti, 
arra nézve keveset mondhatunk. Midőn a szakadás megtörtént, 
a prágai egyetem a lakossággal együtt VI. Orbánhoz csatlako­
zott, mi által annyira magára vonta Kelemen haragját, hogy 1380. 
márczius 17-én kelt levelében az egyetemet formálisan beszün­
teti.5) Csakhogy ezen rendelet is olyan írott malaszt maradt, 
mint VII. Kelemennek Németországot illető legtöbb rendelete. 
1383. augusztus 31-én VI. Orbán pápa oltalmába veszi az egye­
temet, s a mainzi és wormsi prépostot, s a prágai Mindszentekről 
czimzett egyház prépostját rendeli ki az egyetem védelmére.6) 
Orbán utódja IX. Bonifácz adta meg azután a prágai egyetem­
nek 1396—1397-ben a legfontosabb kiváltságokat.7)
*) L . a bullát H au tz: G esch . der U n iv . H eid e lb erg  II. 3 27 . V . ö. T oepk e : 
D ie  M atrikel der Un. Η . 6 . o ldal.
2) H autz II. 3 27 .
3) R eg . der P falzgrafen  am R hein  4 7 3 8 . sz.
4) W in k elm an n : UB. der U n iv . H eid . II. 5.
5) D en ifle  i. h. 6 03 .
e) D en ifle  I. 6 0 3 . V . ö. u. o. 6 17 . old. jeg y ze t, h o l D en ifle m egjegyzi, m isze­
rint V en cze l király és az egyetem  kanczellárja rem élték , hogy  sikerülend  a párizsi 
egyetem et Prágába á tte lep íten i, s ez ü gyben  V I. O rbánnál lép ések et is tettek .
7) D en ifle  I. 6 0 3 .
II.
VI. ORBÁN KANCZELLARIAI SZABÁLYZATÁNAK
NÉHÁNY INTÉZKEDÉSE.
Az 1378-iki kettős választás következtében beállott szaka­
dás a pápai kanczellariai gyakorlat terén is változást idézett 
elő. Midőn VI. Orbán megválasztatott, a kanczellaria személyi 
zete megmaradt szolgálatában, s nála maradt a régi liber can- 
cellariae is. Személyzeti tekintetben tehát Orbánnak nem volt 
gondja. Máskép állt a dolog VII. Kelemennél, kinek nemcsak a 
kanczellaria személyzetét kellett kinevezni, hanem az egész 
kanczellariát szervezni, szabályzatot kidolgozni, egy liber can- 
cellariaet alkotni, s több efféle. Tudjuk, hogy a viczekanczellár 
Monteruc Péter pampelonai bibornok nem követte XI. Gergelyt 
Rómába, hanem visszamaradt Avignonban. Úgy VI. Orbán, mint
VII. Kelemen megnyerni igyekeztek Monterucot, s ezért mind­
kettő a kanczellári állást nem tölté be, hanem csak egy regens 
cancellariae-t nevezett ki. VII. Kelemen e hivatalra Brancacci 
Miklós cosenzai érseket nevezte ki, ki mint ilyen egész VII. 
Kelemen Avignonba érkeztéig szerepelt. A végleges kanczellariai 
szabályzat szerkesztését 1379. január 13-án Viviers és St. Eustach 
bibornokokra bízta, kiknek munkáját márczius i-én erősítette 
meg.1)
VI. Orbánnak kanczellariát szervezni, mint említettük, nem 
volt szükséges. Ellenben a kanczellariai szabályzatba több oly 
intézkedés van fölvéve, melyeket az egyházszakadás által beállott 
viszony tett szükségessé. Azt hiszem nem lesz érdektelen ezen 
pontokat itt közölni, miután amúgy is az egyházszakadásra vonat­
koznak. A szöveg az Ottenthal által kiadott.
13. Declaravit idem dominus noster Urbanus papa VI. VIII. *)
*) Ottenthal XXXII-XXXIII.
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idus april. pontificatus sui anno secundo sue intentionis fuisse et 
esse, quod omnia beneficia ecclesiastica quorumcunque que 
vacare contingeret per adhesionem antipape quandocunque et 
ubicunque, fore dispositioni sue reservata, et nullum preter ipsum 
de illis ea vice potuisse vel posse disponere quoquo modo.
19. Item prefatus dominus noster dominus Urbanus papa 
VI. VI. KI. maii pontificatus sui anno quarto declaravit sue 
intentionis fuisse et esse, quod illi qui propter adhesionem anti­
pape fuerint privati suis beneficiis per ipsum dominum nostrum, 
si revera non adheserunt, non intelligantur nec sint privati et 
processus factos contra ipsos eis non vocatis esse nullos et nullius 
roboris vel momenti.
23. Item ordinavit dominus noster dominus Urbanus papa 
VI. XV. Kl. iulii pontificatus sui anno quinto, quod in litteris 
conficiendis super gratiis per quas aliqui olim adherentes anti­
pape absolvantur vel restituantur ad honores vel ad bona, pona­
tur clausula quod ante omnia abiurent et forma abiurationis 
inseratur in litteris supradictis.
25. Item ordinavit idem dominus noster IV. Kl. apr. pon­
tificatus sui anno sexto, quod si contingat ipsum donare vel 
concedere aliquas terras castra possessiones vel loca aut alia 
bona immobilia quecumque in regno Trinacrie consistentia vel 
concessiones aut donationes de talibus per alias factas confirmare 
aut concedere vel donari mandare, in litteris apostolicis super 
huiusmodi donationibus seu concessionibus aut confirmationibus 
conficiendis ponatur talis clausula, videlicet »dummodo terre 
castra possessiones loca et alia bona huiusmodi non sint dema- 
nialia, regni in quo consistunt«, nisi forsan idem dominus noster 
manu propria expresse signaret tales gratias exprimendo »etiamsi 
sint demanialia« etc., et hoc servetur etiam in gratiis iam factis 
super quibus littere apostolice antea non essent expedite.
27. Item declaravit idem dominus noster in castro civitatis 
Lucerie Christianorum die prima mensis maii pontificatus sui 
anno octavo, quod clerici cuiuscunque ordinis bellantes contra 
dominum Carolum de Duracio et gentes suas pro defensione 
domini nostri pape et aliorum existentium infra castrum predic- 
tum, si contigerit eos aliquem occidere vel aliquo membro muti­
lare, nullam sententiam excommunicationis vel irregularitatis 
incurrant et omnes bellantes predict! illa indulgentia ilioque
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privilegio gaudeant quibus gaudent euntes in subsidium terre 
sancte, et hoc idem declaravit de eis qui preteritis tem­
poribus aliquos acciderunt vel mutilarunt de predictis. Fran­
cisco episcopus Penestrinus sancte Romane ecclesie vicecan- 
cellarius.
33. Item voluit idem dominus noster VIII. Kl. Octobr. pon­
tificatus sui anno IX. quod si eum contingeret aliquas gratias 
facere de beneficiis per adhesionem vacantibus in partibus Lu- 
poldi dácis Austrie vel successorum eius, ipso híre sunt nulle et 
quod littere super gratiis iam factis de beneficiis supradictis 
nullo modo expediantur in cancellaria donec idem dominus noster 
alias duxerit ordinandum.
34. Item voluit idem dominus noster VI. Kl. oct. pontifica­
tus sui anno nono, quod si deinceps aliquis petat - confirmari 
collationes quorumcunque beneficiorum, etiamsi sint dignitates 
vel personatus, collatorum auctoritate apostolica vel ordinaria, 
etiamsi illi per quorum obitum vel remuntiationem vacant, fuerint 
collectores aut succollectores aut capellani sedis apostolice vel 
antipape adherentes, vel huiusmodi similia aut petatur de novo 
eis provideri, intendit duntaxat concedere quod perinde valeant 
aesi non essent speciales reservationes, nec veniat nova provisio, 
etiamsi alias provisio appareat nulla. Idem voluit de expediendis 
iam signatis.
35. Dominus noster dominus Urbanus papa VI. VI. Kl. 
septembr. pontificatus sui anno duodecimo etiam de consilio et 
consensu dominorum cardinalium ordinavit et statuit, quod 
durante schismate quod tunc vigebat, in monasteriis in quibus 
ob eorum fundatione ordinatum fuit, ut non preficerentur abba­
tes vel alii principales preiati, nisi essent oriundi de lingua ultra- 
montana, possent prefici et preficerentur persone eitramontani 
non obstantibus quibuncunque statutis etc.
36. Item voluit et ordinavit etiam de consensu predictorum 
cardinalium, videlicet VII. die mensis et pontificatus predictorum, 
quod processus apostoliéi olim facti contra occupatores et 
et invasores terrarum sancte Romane ecclesie extenderentur 
et ipsos extendit contra occupatores et invasores regni Sicilie et 
terrae citra Farum.
A pápai kanczellariában az egyházszakadás a szabályzatba 
fölvett pontokon kívül még a nótáriusok esküjében is kifejezést
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nyert. A rendes esküminta egy újabb ponttal bővült, mely az 
egyházszakadással foglalkozott, s következőkép hangzott:
»Item Roberto olim basilicae XII. apostolorum dicto Geben- 
nensi nunc antipape, qui se Clementem VII. nominat, Johanni 
olim tituli s. Marcelli dicto Ambianensi, Geraldo olim tituli s. 
Clementis dicto Maiorismonasterii presbiteris dicte ecclesie car­
dinalibus prodicionis filiis iusto dei iudicio auctoritate apostolica 
condemnatis et eorum sequacibus ac dantibus eis vel eorum 
alteri auxilium consilium vel favorem, cuiuscunque fuerint pree- 
minencie ordinis religionis condicionis aut status, eciam si pon­
tificali regali seu reginali vel alia quovis prefulgeant dignitate, 
eciam si fuerint Romane ecclesie cardinales, seu aliis quibuscun­
que per ecclesiam denotatis vel imposterum denotandis, quamdiu 
extra gráciám et communionem sedis apostolice permanebunt, 
non dabo quovismodo per me vel alium directe vel indirecte 
publice vel occulte auxilium consilium vel favorem nec ab aliis, 
quantum in me fuerit et impedire potero, dari permittam, sed 
eos secundum posse meum, donec convertantur, iuxta processus 
apostolicos, prout iustum fuerit, prosequar.« Ezen pótlás egyéb­
iránt nemcsak a nótáriusok esküjébe, hanem a püspökök, illetve 
apátok eskümintájába is fölvétetett.1)
Megemlítjük itt, hogy VI. Orbán privilégiumainak rotájára 
a következő jelmondatot rendelte íratni: Fortitudo mea et laus 
mea dominus et factus est mihi in salutem.* 2)
VI. Orbán kanczellariai szabályzatának az ellenpápa párt- 
hiveire vonatkozó pontjainak megfelelőleg VII. Kelemen kan­
czellariai szabályzatában is találunk hasonló intézkedéseket. Egye­
nesen VI. Orbán rendelkezései ellen irányuló szabályt csak'ket­
tőt találunk, mélyek egyike azon Ítéletek és pörök körül ren­
delkezik, melyek XI. Gergely halála és augusztus 11. közötti 
időben, mely utóbbi napon Orbánt intrususnak nyilvánították, 
folytak és hozattak.3) A második intézkedés felhatalmazza Belle- 
mere Egyedet, a kanczellaria vezetőjét, hogy Orbán pápa és 
hivatalnokai által kiadott összes leveleket hamisaknak s érvény­
teleneknek nyilvánítsák.4)
*) Tangl: Die päpstlichen Kanzleiordnungen 35—36, 52.
2) U. o. 306. oldal.
3) Ottenthal i. h. 108. old. 75. sz.
4) U. o. 85. szám.
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Végül álljon még itt a liber taxarum cancellariae apostoli- 
cae egy adata, mely VI. Orbán idejére vonatkozik, s mely 
az esetnél fogva melyre vonatkozik, kiválóan érdekes. Ez azon 
oklevél dija, melylyel VI. Orbán Durazzói Károlyra ruházza 
Szicziliát.1) Szól pedig a következőképen:
»Anno domini 1381. die XII. Augusti pontificatus domini 
Urbani VI. anno quarto, de mandato domini Bartholomei Fran- 
cisci ipsius domini nostri notarii ac regentis officium cancellarie 
Franciscus de Lanzanico taravit litteram investiture regni Sicilie 
tunc vacantis per privationem Johanne olim regine in personam 
illustrissimi Caroli tertii regis prius dicti de Duratio facte ad . . . 
Túron. ^ valentes florenos camere mille.« *)
*) Tangi: Das Taxwesen der päpstl. Kanzlei etc. MJÖG. XIII. 105.

PÓTLÁSOK.
5. oldalhoz. — XI. Gergely halálára vonatkozó bejegyzést 
közöl az oblatio könyvekből Eubel: Das Itinerar der Päpste zur 
Zeit des grossen Schismas. HIbG. XVI. 545.: »A. 1378.· die 
XXVII. m. Martii circa horam secundam noctis dominus Grego­
rius papa XI. migravit ad Dominum.«
68. oldalhoz. — Hogy a bibornokok VI. Orbánt az első 
időben tényleg mint érvényesen megválasztott pápát ismerték el, 
arra nézve P^ubel ugyancsak oblatiokból hoz fel adatot, főleg 
csak 42. és 43. kötetéből. A 42. kötet feljegyzéseit Péter mague- 
lonei püspök,1) kincstárnok tette. E bejegyzésekből kitűnik, hogy 
ő nem követte XI. Gergelyt Rómába, hanem Avignonban 
maradt, honnan a bejegyzések vannak keltezve. A 42. kötet
120. lapján a következő bejegyzés van: »Die XX. mensis Junii 
Anno MCCCLXXVIII. pontificatus sanctissimi in Christo patris 
et domini nostri, domini Urbani divina providentia papae VI. 
anno primo.« Jul. 12.—aug. 9. ezen záradék nélkül vannak a 
bejegyzések. Szeptember 12.—október 4. »sede vacante«, novem­
ber 4-töl pedig »pontificatus etc. dementis anno primo«. A 43. 
kötet 52. lapján pedig egy rövid bejegyzés az egyházszakadás 
kitöréséről. Eubel i. h. 546. oldal, jegyzet.
Harmadik könyv első fejezetéhez.
204. oldalhoz. — Az augsburgi püspökség történetéhez pótló­
lag említjük, hogy 1379. augusztus 7-én kelt okleveleivel Pileus 
bibornok a következő egyházakat keblezi be az augsburgi káp­
talanba : Baltramshofen, Rőt, Synbrunnen, Hohenalthen, Bücheln, 
Balghain, Kutzenhofen, Alsterpach, Gemünd, Tanhusen, Afaltrach, 
Landenberg, Tainhausen, Ashain.2) Az augsburgi Sz. Ulrikról *)
*) E püspökségből keletkezett később a montpellieri. 
s) Mon. Boica XXXIII. 1062— 1068. számok.
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czimzett egyház szintén Orbán részén állott. 1381. junius 4-én 
István bajor herczeg védelmébe veszi a kolostort,1) melynek 
határait Burkhard augsburgi püspök 1385. márczius 11-én írja le.* 2)
1387. július i-én pedig Albert osztrák herczeg ad a kolostor 
részére menlevelet.3) A regensburgi püspöknek 1386. augusztus 
14-én a hainsbachi plébániát a sz. Emmeram kolostorral egye­
sítő oklevele VI. Orbán uralkodása szerint van keltezve.4) Ens­
dorf részére 1379. deczember 14-én Pileus bibornok, VI. Orbán 
követe állít ki egy okmányt, melylyel a vilshofeni plébániát 
egyesíti nevezett monostorral,5) mely okmányt 1387. szeptember 
27-én János regensburgi püspök megerősít.6) Pileus bekebelező 
okmányát egyébiránt 1379. november 29-én Konrád regensburgi 
püspöknek okmánya előzte meg, melylyel a bekebelezést meg­
engedte.7) Herzogenburg kolostorra szintén több adattal rendelke­
zünk. 1381. okt. 21-én VI. Orbán meghagyja a bécsi skótok apát­
jának, gondoskodjon arról, hogy a herzogenburgi kolostor java­
dalmai, bárkinek kezén legyenek is, visszakerüljenek.8) 1381. 
október 31-én Schärffenberg János passaui püspök János herzo­
genburgi kanonoknak a prépost előterjesztésére megadja Haizen- 
dorf plébániára a jurisdiction9) 1384. január 18-án pedig Lan- 
dulph bibornok a grillenbergi és herzogenburgi templomok részére 
indulgentiákat engedélyez.10 *) 1384. deczember 13-án a regensburgi 
püspök beleegyezik, hogy a mallersdorfi kolostor Strazdorf bir­
tokát eladhassa'.11) A sz. Ipolyról czimzett bajorországi kolostor 
részére VI. Orbán 1383. február 7-én megerősíti a hürbeni egy­
ház bekebelezését.12) Hohenwart kolostor részére 1380. május 
10-én Ernő és Vilmos, bajor herczegek állítanak ki egy men­
levelet.13) Mallersdorf részére János leuchtenbergi őrgróf 1383.
x) U. ο. XXII. 360.
2) U o. 23. 257.
8) U. ο. XXIII. 266.
4) Ried: Codex chronol.-dipl. etc. No. 983.
5) Mon. Boica XXIV. 130.
6) U . ο. 141.
7) U . ο. 131.
8) F eigl: Die Urkk. des reg. Chorherrenstiftes Herzogenburg, 255. szám.
9) U. ο. 256. sz.
10) U. ο. 259* sz.
η ) U. ο. 263. sz.
12) Mon. Boica XXX/2. 437. sz.
13) Mon. Boica XVII. 140.
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márczius 23-án ad ki menlevelet.1) Michelfeld részére 1379. febr.
5-én Alfershausen lelkészséget adományozza.2) Ugyanaz év okt.
13-án Pileus bibornok Buchenbach és Hohlenau plébániákat egye­
síti Michelfelddel,3) melynek szabadalmait Lampert bambergi 
püspök 1388. deczember 24-én erősíti meg.4) Niederaltaich sza­
badalmait János passaui püspök erősíti meg 1381. augusztus 1-én.5) 
A müncheni szent Klára-kolostort VI. Orbán 1385. april 4-én 
reformálja,6) 1380. julius 14-én Pileus bibornok adott volt e kolos­
tornak szabadalom-levelet.7) A müncheni sz. Péterről czimzett 
egyház részére Waegnlarer Henrik által tett javadalom-fundatiót 
Lipót freisingi püspök 1380. körül erősiti meg.8) Priefling részére 
Pileus bibornok 1379. november 14-én megadja a pontificelek 
használatának jogát,9) ugyanakkor az apát felszentelésére is enge­
délyt ád.10) 1382. sz. Jakab apostol előünnepén Theoderich
regensburgi püspök Rugerus weltenburgi apátot prieflingi provi- 
sorrá nevezi ki,11) 1384-ben pedig ifjabb Ruprecht pfalzi választó 
oltalmába veszi a kolostort.12) Oberaltaich részére János leuch- 
tenbergi tartománygróf, Albrecht osztrák herczeg alsó-bajoror- 
szági helytartója megerősíti a weidenhofi birtokra szóló kivált­
ságokat.13) Reichenbachchal VI. Orbán 1379. julius 22-én egye­
síti a stainhaimi plébániát.14) 1379. deczember 17-én Pileus bibor­
nok Kulmain plébánia egyesítését Reichenbachchal hagyja hely­
ben.15) 1382. október 28-án Dietrich regensburgi püspök allo- 
diummá változtatja át az egyik birtokot, melyet tőle a reichen- 
bachi kolostor bir.16) A schönthali Ágoston-rendü szerzetes Miklós *2456789103
x) u. Ο. XV. 412.
2) U. ο. XXV. 161.
8) U. ο. XXV. 161.
4) U. ο. XXV. 560.
5) U. ο. XV. 68.
6) U. ο. XVIII. 232.
7) U. o. 209.
8) U ο. XIX. 59.
9) U. ο. XIII. 267.
10) U. o. 268. Az erre vonatkozó okmány u, o. 269.
“ ) U. 0. 273.
1S) U. o. 274.
13) U. ο. XII. 212.
14) U. ο. XXVII. 254.
“ ) U. ο. XXVII. 256.
le) Mon. Boica XXVII. 273.
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részére 1380. május 10-én Pileus bibornok nyilatkozatot állít ki, 
melyben bizonyítja, hogy nevezett Miklós, daczára hogy a bibornok 
káplánja, a kolostor irányában mégis hűséggel tartozik.1) Seligen­
thal kolostor részére Frigyes rajnai választó 1383. decz. 28-án 
állít ki eximáló levelet.2) Seybolsdorff plébániát 1386. augusztus 
25-én egyesíti Burkhard augsburgi püspök Undersdorfif kolostor­
ral.3) Spalt részére Pileus bibornok 1379. október 9-én kelt okle­
velében helybenhagyja a spalti, rori, berchtoltzdorfi és aurochei 
plébániák egyesítését a spalti sz. Miklós káptalannal.4) Ugyanaz 
nap megerősíti még a káptalan kiváltságait és Bergel, Steeberg, 
Flashlanden és Sulzbach plébániák bekebelezését.5) A speinshart-i 
kolostor egyesítését a kasteli plébániával 1381. január 27-én erő­
síti meg Pileus bibornok.6) Tegernsee részére VI. Orbán 1386. 
april 30-án erősiti meg Lajos és Rudolf bajor herczegek adomá­
nyát a freisingi egyházmegye területén.7) Vilshoven részére János 
regensburgi püspök 1387. szeptember 27-én erősiti meg a wolfs- 
bachi és vilsovenstorffi lelkészségek bekebelezését.8) Gernrode 
kolostor pőrében az alslebeni birtokok fölött a magdeburgi érsek 
és halberstadti püspök ellen 1378. november 17-én Rómában 
hozatott ítélet.9) A második Ítélet 1379. márczius 9., a harmadik 
1379. november 15-én kelt ugyancsak Rómában.10) 1379. decz.
8-án VI. Orbán János anhalti herczeget felszólítja, hogy a biro­
dalmában tartózkodó eretnekek ellen komolyan lépjen fel.11) 
1381. október 31-én a merseburgi sz. Balázs-kolostor és a Pegau-i 
kolostor apátjainak és a braunschweigi sz. Cirjén-kolostor dékán­
jának meghagyja Orbán pápa, hogy Gernrode-kolostor föntne­
vezett ügyében hozott Ítéletet hajtsák végre.12) 1386. april 30-án 
pedig meghagyja a nienburgi apátnak, hogy Gernrode kolostort
*) ü. 0. XXVI. 214.
2) u. 0. XV. 488.
3) u. 0. XIV. 165.
4) Reg. Boica X. 42.
5) U. 0.
6) u . 0. 67.
7) u . 0. 182.
8) u . 0. 212.
9) Cod. dipl. Anhaltinus ed. Heinemann IV. 529. sz.
l0) U. O. 535, 547, 548. sz.
“ ) U. 0 .  549. S Z .
1J) u . 0. V. 26. sz.
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vegye oltalmába.1) A hirsau-i kolostor kiváltságait VI. Orbán 
1381-ben erősíti meg,* 2) 1388. november 9-én pedig ugyancsak
VI. Orbán parancsára Miklós speyeri püspök a gültstein-i tem­
plom egyesítését Hirsauval megerősíti,3)
Végezetül néhány újabb kolostorról emlékezünk, melyekre 
nézve Eubel közölt egy újabb értekezésében adatokat. 1388. jul. 
7-én a lüttichi Beaurepart-kolostor apátja gyanánt János obligálja 
magát, alkalmasint VI. Orbánnak.4) A Strassburg egyházmegyei 
neuweileri sz. Péterről czimzett apátság apátja gyanánt 1387. 
julius 5-én obligálja magát az Orbán-párti János, 1388. julius 
23-án pedig Kesseler János dékán által ugyancsak az Orbán-párti 
Anselm.5) A Bamberg melletti Michels- vagy Mönchsbergi apát­
ság apátja 1389. julius 7-én a római obedientiát követő Vilmos.6) 
A Köln egyházmegyei Siberg-kolostor apátja Piligrim 1388. 
márczius 11-én obligálja magát; VI. Orbán hive.7) Reichenau 
apátja Wernher 1387. szeptember 11-én mint VI. Orbán hive 
obligálja magát, úgyszintén 1386. márczius 15-én a kempteni 
apát Hirsdorf Frigyes.8) A Konstancz mellett fekvő Petershau- 
sen-kolostor apátja Henrik 1387. szeptember 11-én mint Orbán- 
párti obligálja magát.9) Az erfurti egyházmegyei Neustadt-kolos- 
tor apátja gyanánt 1387. márczius 30-án Huthener János, VI. 
Orbán párthive szerepel.10 *) A lüttichi sz. Lőrincz-kolostor apátja
1388. jun. 10. az Orbán-párti István.11) Az erfurti skótok apátjává
VII. Kelemen 1382, jan. 30-án Emchini Jánost nevezi ki, elmozdít­
ván VI. Orbán ismeretlen nevű párthivét.12 13) A metzi egyházmegyei 
Glandiéres-i apátság apátjává VII. Kelemen 1385. decz. 23-án 
Guimondia Jánost nevezi ki.18) Gorze-ra VII. Kelemen 1380. okt.
*) U. o . 77. sz .
2) Hafner: Reg. d. Kl. Hirsau StMBCO 1894. 294. old.
3) Hafner i. h. 294.
4) Eubel: Die päpstl. Prov. auf dt. Abteien etc. StMCBO, 1894. 75. oldal.
δ) U. ο. 77-
β) U. ο. 78. ·
7) U. ο. 79.
8) U. ο. 79·
®) U. ο. 8ο.
10) U . ο. 82.
u ) U. ο. 233.
12) U . ο. 234.
13) U. ο. 236.
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4-én Henrik sombernone-i priort, ennek Saint-Saveur d’Anchin-be 
történt áthelyezése után 1387. nov. i-én Frigyest nevezi ki.1) A 
metzi egyházmegyei Hornbach apátság élére VII. Kelemen Antal 
perjelt állítja 1389. február 10-én,* 2) a metzi szt. Vincze kolos­
torhoz pedig ugyanő 1388. márczius 10-én Ferencz fiát Gottfri- 
det nevezi ki.3) A melki kolostor apátja 1387. deczember 23-án 
Kálmán traunkircheni plébános utján VI. Orbánnak obligálja 
magát.4) A regensburgi szt. Emmeram kolostor apátja Frigyes
1385. november 3-án mint Orbán-párti emlittetik.5) A Karinthiá- 
ban fekvő szt. Lambert kolostor apátja gyanánt 1387. julius
17-én Rudolf szerepel.6) Ugyanaz év 1387. november 9-én VII. 
Kelemen meghagyja Piligrim salzburgi érseknek, hogy az elhalt 
Ádám lamberti apát helyére alkalmas egyént nevezzen ki. Hogy 
Piligrim már 1387. előtt is érintkezésben volt VII. Kelemennel, 
mutatja azon körülmény, hogy ez 1385. május 20-án Berchtes­
gaden prépostságot, 1386. január 4-én Admont-ot kebelezi be a 
salzburgi érsek birtokai közé.7) Wissenburg-ra VII. Kelemen
1382. január 27-én Saarbrücken Eberhard halála után Miklóst a 
négy torony nevű prépostság prépostját nevezte ki, úgy látszik, 
eredmény nélkül.8) Eberhard közvetlen utódja gyanánt Nohfelden 
Hugó szerepel.9) Az utrechti egyházmegyei Amerford mellett 
fekvő szt. Pál kolostor apátja gyanánt 1389. julius 12-én Hen­
riket találjuk; VI. Orbán pártján állott.10 *) A kaisersheimi czisz- 
terczita kolostor apátja Hohstetten János kinevezését szintén 
Orbántól nyerte, 1386. márczius 31-én obligálja magát.11) A 
Konstancz egyházmegyei Wettingen kolostor apátja Burkhard
1386. október 25-én obligálja magát, szintén Orbán-párti.12) 
Továbbá mint VI. Orbán-pártiak obligálják magukat 1385. októ-
!) u . o. 236.
2) U. o. 237.
3) U. o. 237.
4) U. o. 238.
5) U. o. 240.
e) U. o. 240.
7) U. o. jegyzet.
8) U. o. 240. old. jegyzet.
9) Glöckler: Gesch. des Bisthums. Strassburg. II, 238.
10) Eubel i. h. 241.
n ) U. o. 242.
12) U. o. 242.
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bér 16-án Bertoldus Heilbronnra, 1385. október 16-án Péter 
Ebrach-ra, 1387. november 26-án Arnold Val-Saint-Lambert-ra, 
VII. Kelemen részérói pedig Malbert János 1378. november i-én 
a trieri egyházmegyében fekvő Orvai kolostorra.1)
Harmadik könyv ötödik fejezetéhez.
Narniban Jakab utódja 1387-ben Franciscus de Bellantibus 
volt, szintén VI. Orbán párthive.* 2) Nebbium püspöke, Rafael, 
1381-ben mint VI. Orbán apostoli kollektora szerepel.3) Nepibe 
1379. január 15-én VII. Kelemen Contraguerra Lukács domini­
kánust nevezi ki, Bonifácz püspököt a biblusi czimzetes püspök­
ségre helyezve át.4) Nicastroban 1387. apr. 20-án Angelust talál­
juk említve, ki alkalmasint VI. Orbán párthive volt. Utódja Julián 
1388. január 20-án és 1389. május i-én VI. Orbán obligatioiban 
fordul elő.5) Noceraban a Gentilis családból származó Rodulphu- 
cinus Lukács még 1303-ban V. Orbántól nyerte el püspökségét. 
VI. Orbán őt 1378. szeptember havában bibornokká nevezte ki.6) 
Orbán részéről mint követ működött Perugia és Umbriában. 
Meghalt 1389. január havában.7) 1386-ban VI. Orbán a mino­
rita Ferenczet nevezi ki Noceraba.8) Nolaban Scaccanus Ferencz 
volt a püspök az egész egyházszakadás alatt. Püspökségét még 
V. Orbántól nyerte el 1370. junius 21-én. IX. Bonifácznak szicziliai 
nuntiusa és kollektora volt.9) Föltehető tehát, hogy VI. Orbán párt­
ját követte. Orvietora 1380. márcz. 20. VII. Kelemen Tamás gras- 
sei püspököt nevezte ki.10) Az egyházszakadás kitörésekor Orvieto 
püspöke Boerius Péter VII. Kelemen pártjához állott, mire Rómába 
idéztetett, hol meg nem jelenvén, Orbán által 1378-ban méltósá­
gától megfosztatott. Mint VII. Kelemen követője emlittetik még 
Joannes de Placentiis és Chiarazellus Ligus 1378—1389-ig. Azon-
x) U. o. 243—244.
2) Ughelli VI. 1018-1019.
3) Ughelli VI. 1014.
4) Eubel 439. Ughelli I. 1030.
e) Ughelli IX. 405.
e) Raynald ad an. 1378. §. 102.
7) Ughelli I. 1068.
8) U. ο. VII. 526.
° )  U. ο. VI. 258.
10) Eubel i. h. 439.
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kivül mint Boerius Péter utódja 1378—1398-ig az Orbánpárti 
Nicolaus de Merciariis.1)
Ostuni administratorává VII. Kelemen 1378-ban Barriero 
Péter autuni püspököt nevezi ki, kit ugyanazon évben VI. Orbán 
bibornokká nevezett ki, de ki azt el nem fogadta.* 2) Egyébiránt 
már 1383-ban Avignonban meghalt.3) Otrantoban Jacobus de Itrot 
találjuk az egyházszakadás kezdetén. VII. Kelemenhez állott, ki 
öt bibornokká nevezte ki és Johanna királynőhöz követe gyanánt 
küldé. O volt az, ki VII. Kelementől nyert bibornoki kalapját 
Nápolyban Durazzói Károly jelenlétében ünnepélyesen elégette, 
miről munkánk negyedik könyvében volt szó. Ettől kezdve Orbán 
pápa pártjára állott. VII. Kelemen 1379. febr. 12-én, miután Itrot 
bibornokká nevezte volt ki, Vilmos urbinói püspököt helyezte át 
Otrantoba, kit Orbán méltóságától megfosztott, s Itro utódja 
gyanánt előbb Tirellust, majd Pétert nevezte ki.4)
Padua püspökévé 1370. január 23-án V. Orbán Placentinis 
Jánost nevezte ki, kit még ugyanazon évben Orvietoba, később 
Civita Castellanaba helyezett át, utóbbi helyen VII. Kelemen 
pártjára állott.5) 1374 — 1389-ben Raymundot találjuk Paduában, 
de pártállását illetőleg nem tudjuk, hogy melyik párthoz tarto­
zott. Valószínű, hogy VI. Orbán párthive volt. 1380. február
9-én emlittetik Lajos püspök, ki Avignonban tette le a hüségi 
esküt, miből következtethetjük, hogy VII. Kelemen nevezte ki; 
Paduában különben soha sem volt.6)
b  U gh elli I. 1475.
2) Raynald ad an. 1378. §. 102.
3) Ughelli IX. 48.
4) Ughelli IX. 59—60.
5) Ughelli V. 453.
6) Ughelli V. 453.
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Bouscherie, Reginald de 322. 
Bozzuto nápolyi érsek 400. 402. 
Brabant 275.
Brancaccio Miklós albanoi püs- 
pök 354.
Brancaccius Miklós cosenzai püs­
pök 362. 389. 390. 519. 
Brancaccius Tamás chietii püs­
pök 417.
Branchasius Károly no . 
Branchinus bergamoi püspök 359. 
Brancio Róbert sorrentoi püspök
369·
Brandenburg 287.
Brandis Anna masmünsteri apát- 
nö 245.
Brandis Henrik konstanczi püs­
pök 208. 209. 210. 222. 
Brandis Mangold reichenaui apát, 
konstanczi püspök 211. 212. 
219. 220. 221. 222. 223. 
Braunschweigi Boldizsár 415. 
Braunschweigi Menyhért schwe- 
rini püspök 236. 
Braunschweigi Ottó herczeg Jo­
hanna nápolyi királynő férje 
78. 89. 90. 101. 176. 397. 398. 
399. 413. 414. 415. 416. 442. 
456. 484. 488. 489. 491. 492.
493· 494- 495· 49^· 497- 498· 
Breisach 264.
Breisgau 169. 243.
Brescia 356. 360.
Bresille Raynald franczia kama­
rás 302.
Bretagne 330.
Bretagnei bibornok 1. Montelais 
Hugo.
Brigitta szt. 399.
Brindisi 360.
Brindisii érsek 23.
Brobeck vára 227.
Brossani Simon majlandi bibor- 
nok-érsek 21. 22. 25. 27. 29. 
43· 52. 54· 63. 84. 381. 408. 
Brossanus Beltram comoi püs­
pök 362.
Brucordus lavellumi püspök 365. 
Brugliano 511.
Brunis Máté suessai püspök 370. 
Brüssel 336.
Buchenbach 527.
Bude, Sylvester de 14. 394. 
Bullis Lajos 439.
Burgencia, Mathias de 458. 
Burgos 380. 381.
Burkhard wagenhauseni apát 220. 
Burkhard wettingeni apát 530. 
Burkhart, a strassburgi szt. 
Tamás templom javadalmasa
200.
Bustini Jakab asoloi püspök 356. 
Büchein 525.
Büren 167.
Byland Henrik a kölni apostol 
templom prépostja 277. 
Cahors 515.
Cajazzo 360.
Calabria 369. 432.
Calatrava rend 514.
Caldora Raimondo 417. 
Camberlac János lovag 314. 
Camerino, Rudolfo de 392. 
Campagna 79. 500.
Campis Egidius 332. 
Campobasso 441.
Canali, Fredus de, pápai ajtón­
álló 28.
Canali Roger 348.
Cannae 360.
Caorle 360.
Capaccio 360.
Capitisberi János 322. 
Capitolium 53. 56.
Capon Róbert 306.
Caprea 360.
Capri 4 3 8 . 439· 4 4 °. 4 8 4 ·
Capua 3 6 1 . 4 12· 443· 445· 4 4 8 . 
497-
Caracciolo Jakab 463. 464. 465. 
Caracciolo Masello piedigrottai 
apát 417.
Caracciolo Miklós szicziliai inqui­
sitor 96.
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Caracciolo Richard johannita 
nagymester 513.
Carafía Fülöp bolognai archidia- 
konus majd püspök 96. 359. 
Caraffa Károly no .
Carbonus Ferencz monopolisi 
majd sabinai püspök 354. 366
47° \ .Carcasiis Roger triventoi püs­
pök 371.
Cardaillac János rodezi püspök, 
toulousei administrator 316.
317·
Carinola 361.
Carluccio de Montalto 424. 448.
4 4 9 · 450. 4 7 5 · 480.
Carnificis Vilmos 322.
Carpeno 434.
Carpentras 433.
Carpineto 391.
Carrarai Ferencz 415.
Carreto, Albertus de, ferentinoi 
püspök 363.
Cartagena 384.
Casalucca 445.
Casano 361.
Caserta 418. 444. 480.
Cassana, Petrus de 510. 
Castelfiorentino 463.
Castella város 411.
Castellamare 438. 479. 484. 
Castellanetum 360.
Castello d’ovo 399. 400. 414. 
415. 417. 422. 432. 449. 450. 
480.
Castell Nuovo 447.
Castilia 165. 343· 344· 374· 3 7 5 - 
3 7 8 . 379- 380. 381.
Castiliai király 66. 452.
Castro 355. 361.
Castruccio 392.
Catanzaro 361.
Caub 154.
Cavai gróf 458.
Cavallis Jakab vercellii püspök 
3 7 3 ·
Cays, Vitai de 461.
Ceccarelli Gáspár 412.
Cechano, Cola di 391.
Cellae 95.
Cencius camerarius 395.
Cernast Miklós 282.
Certosa kolostor perjele 401. 
Cervia 361.
Cesena 4. 361. 435.
Cesselini Tamás caorlei püspök 
360.
Cének 281.
Chalant, Bonifácz de 434. 
Chambrilhac János 457.
Chanac, Vilmos de 22. 309. 
Charlon Henrik, lützeli apát 245. 
Chernota Antal nonai püspök 
346.
Chiara, Santa templom 417. 
Chieti 455.
Chronicon Siculum 490. 496. 
Chur 205.
Churi kolostor 209.
Cerreto Sannita 440. 
Chierazellus Ligus 531.
Cincius Péter tivolii püspök 371. 
Cioctus festő 410.
Cirjén, szt. kolostor Braun- 
schweigban 528.
Citta di Castello 492. 
Citta-Nuova 361.
Ciudad Rodrigo 384. 
Civita-Castellana 362. 532. 
Claromontanus Manfredus 496. 
Clarus montefeltroi püspök 366. 
Cly, Pierre de, roche d’ori 247. 
Coimbra 384. 385.
Cola, Theobald fia 410.
Colin de Dormans franczia kirá­
lyi lovászmester 294. 
Collenuccio 458.
Colonna Agapet 52. 53. 54. 60. 
87. 97.
Colonna István 97.
Colonna Agapet ascolei püspök
356.
Colonna Agapet bresciai püs­
pök 360.
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Colonna Otto urbinoi püspök 
3 7 2·
Colore János a párizsi egyetem 
kanczellárja 321.
Comacchio 362.
Como 362.
Compiégne 422.
Compiégnei Jakab, Anjou Lajos 
herczeg titkára 302.
Compostella 383.
Concordia 362.
Coni 430.
Connaught tartomány 339.
Consa városa 416.
Contraguerra Lukács nepii püs­
pök 531.
Conversano 362. 456.
Conzié Ferencz grenoblei majd 
toulousei püspök 317.
Cordesti Vilmos 497.
Corneto 481. 484.
Correggio, Francesco da 393.
Corsini Péter portói püspök fló- 
renczi bibornok 12. 21. 22. 25. 
27. 28. 31. 41. 42. 44. 45. 46. 
52· 57· 58· 59· 65. 66. 84. 87. 
91. 95. 98. 353. 3 5 4 - 363. 381.
Cortona 362. 463. 464.
Corvinus Lörincz gubbiói, majd 
spoletoi püspök 364. 369.
Cosenza 362. 437.
Cosmatus bolognai püspök 359.
Coucy Enguerrand, soissonsi gróf 
167. 219. 454. 458. 459. 460. 
461. 462. 463. 464^ 465;
Coucy Raoul reimsi és chálonsi 
kanonok, metzi püspök 191. 
278.
Couronne, Pierre de la 441.
Courtenay Vilmos londoni püs­
pök 97.
Cousancei Leobald touli püs­
pök 194.
Cracowicz Albert hadnagy 411.
Cramand, Simon de, poitiersi 
püspök, majd sensi érsek 316. 
3 22·
Craon Péter 450. 451.
Crapinus Antal 458. 
Crécy-en-Brie 421.
Cremona 362.
Cremonai Miklós bresciai püs­
pök 25.
Creuzlingen kolostor 222. 
Crispus Fülöp squillacii püspök
369·
Croise János 322.
Cros János limousi bibornok, 
praenestei püspök 16. 21. 22. 
24. 25. 27. 30. 32. 42. 52. 63. 
98. 295. 306. 354. 39°·
Cros Péter 14. 16. 17. 19. 54. 
56. 87. 88. 92. 97. 98. 165. 
29 3 ·
Csehország 117. 165. 196. 283.
3 6 5 .  3 6 7 .  3 9 0 .
Csuzi Miklós 404.
Cucurnio, Bartholomaeus de, g e ­
nual érsek, szt. Lórincz bibor- 
noka 363· 475·
Culcol (Culecol) Simon Vilmos, 
S. Symphorian apátja 192. 
Cuno trieri érsek 124. 125. 136. 
141.
Custelli Guido 329.
Czeczilia, szt., temploma 52. 485- 
Damerow Tivadar krakkói pré­
post 113.
Dante 4.
Dax 312. 314.
Dávid skót király 335.
Degna Zaccaria ventimigliai püs­
pök 372.
Demeter esztergomi érsek, bi­
bornok 97. 120. 130. 346. 347. 
Demonte 430.
Dodoli Simon dr. 514.
Denifle Henrik 317. 328. 516. 
Dentir Ferencz 404.
Dersch Eckhard wormsi püspök 
108. 207. 229.
Desrezdicz Miklós haberi plé­
bános 383.
Dél-Olaszország 450. 484.
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Diano d’Alba vára 430.
Diessenhofen 217. 220.
Dietrich von der Mark lüttichi 
püspök 232.
Dietrich boroszlói dékán, majd 
püspök 254. 255.
Dietrich marki gróf 237.
Digni Hermann passaui dékán, 
majd püspök 227. 256.
Disentis benczés kolostor 206.
Dobrogost gneseni érsek 351.
Domokos bisegliai püspök 359.
Domokos termulanai püspök 370.
Donatus Lajos minorita vikárius 
generális 510.
Dorpat 287.·
Dortmund 287.
Dos, le, Vilmos 322.
Douet d’Arcq 345.
Dover 338.
Döllinger J. J. 292.
Dreux Róbert 433. 457.
Dronero 430.
Duba András 255.
Dunkeld 288. 339.
Durazzói Ágnes 414. 426.
Duroforti Péter perigueuxi püs­
pök 316.
Dvornik város 146.
Eberhard, Werdenberg-Trochtel- 
fingen-Sigmaringen grófja 215.
Eberhard würtembergi gróf 197. 
279.
Eberhardtwürzburgi püspök 145. 
162. 170. 182.
Ebrach 531.
Egen, IV. freiburgi gróf 226. 253. 
279.
Egidii János lüttichi prépost
206.
Ehingeni János churi püspök 
205. 206.
Einsiedeln kolostor 221.
Elchin Miklós apát 216.
Ellerbachi Burkhard augsburgi 
püspök 182. 204. 52 6 . 528.
Elmo S. erősség 416.
Elphin 340.
Elsass 169. 197. 198. 200. 247. 
251.
Eiteren Hubard senesall 276. 
Emchini János erfurti skót apát
529·
Emelisse, Arnoldus de 318. 
Emmeram, szt. kolostor 526. 530. 
Empoli 463.
Endre herczeg, Johanna királynő 
férje 432.
Engelberg 219.
Engelbert marki gróf 126. 236. 
237. 276. 277.
Enguineo (Enghien) Lajos brien- 
nei és conversanoi gróf 458. 
460. 461.
Enghien Margit briennei grófné  ^
456.
Enselinger Henrik 208.
Erasmo S. vára 415. 490. 
Erdingeni Frigyes brixeni püs­
pök, osztrák kanczellár 258. 
Erdmann Ervin 233.
Ereccus (Arethus) aversai püs­
pök 358.
Erenfelsi Hartmann és Heinmann 
185. 242.
Erenfelsi Wolfhard baseli püs­
pök 184. 186. 239. 241. 242. 
Erfurt 148.
Erhard, szt. péteri apát 225. 
Ernő bajor herczeg 526. 
Erzsébet magyar királyné 188. 
357·
Erzsébet német császárné 120. 
Eschbach 114. 115. 137. 138.
139. 141. 143. 146. 152. 153. 
Eschersonno, János de, vlierbeci 
apát 232.
Esino 435.
Esztergom 510.
Etruria 367. 501.
Eubel 339· 359* 3^3- 525· 529· 
Európa 260. 291. 317. 376. 
Eustach, St. bibornok 1. Flandrin 
Péter.
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Eymerich Miklós aragoniai inqui­
sitor 88. 376.
Éliás bordeauxi érsek 313.
Éliás cataniai püspök 18. 19. 
Éliás perigueuxi archidiakonus 
majd püspök 316.
Évora 378.
Faenza 362. 493.
Falckensteini Kuno trieri érsek 
162. 171. 172. 195. 196. 201. 
287. 470.
Falkensteini Werner 196.
Fano, Petrus de, citta-nuovai 
püspök 361.
Farnese Miklós, Péter és Ranuc- 
cius 392.
Feducci Angelo pesaroi püspök 
28. 367.
Felis (Felice) S. vára 415. 488. 
Ferdinand jeruzsálemi patriarcha, 
spoletoi püspök 369. 
Ferdinand IV. portugall király 
375. 376. 377· 378· 379. 380.
384.
Ferencz alpssanoi püspök 355. 
Ferencz alexandriai püspök 355. 
Ferencz ameliai püspök 355. 
Ferencz cajazzoi püspök 360. 
Ferencz gradoi patriarcha 364. 
Ferencz nocerai püspök 531. 
Ferencz pisai érsek, praenestei 
—püspök 96.
Ferencz pozzuolii püspök 367. 
368.
Ferenez praenestei püspök 521. 
Ferencz segoviai püspök 383. 
Ferencz sorrentoi püspök 369. 
Ferencz ternii püspök 371. 
Ferencz ventimigliai gróf 496. 
Ferentino 362. 499.
Ferentino, Gilbertus de, ferenti- 
noi püspök 3Ó3.
Feretro 363.
Fermo 363.
Fernandoz Péter 40.
Fernandus astorgi püspök 384. 
Ferrara 305.
Ferrarius Bernát bobianumi püs-
pök 359.
Ferricus auxerrei püspök 313. 
Fesi 4.
Fétigny, Pierre de 421. 422. 
Févre, Jean de 294.
Fieschi Jacopo ventimigliai püs­
pök 372.
Fiescho Lajos vercelii püspök 
372. 373·
Fiesco Emanuel imolai püspök
364.
Fiesco Miklós lavagnai gróf 415. 
Filscho Jakab genuai érsek 363. 
Finstingeni Ulrik elsassi tarto­
mánygróf 186. 241. 249. 
Finum titkár 477.
Flachslandeni Hartmann 253. 
Flameng Bernát 422. — Ray­
mond 422. 423.
Flaming! Raymund Bernát 178.
179.
Flandria 158. 165. 337. 338. 390. 
Flandrin János auchi érsek 312. 
Flandrin Péter, St. Eustach tá­
bornoka 21. 22. 24. 25. 26. 
27. 28. 52. 60. 63. 86. 92. 293.
308. 408. 410 437. 519. 
Flashlanden 528.
Flórencz 4. 5. 10. 51. 62. 76. 
302. 355. 363. 405. 406. 428.
429. 433. 436. 462. 463. 464. 
465. 489. 491. 492. 497. 498. 
499. 501. 509.
Flórenczi bibornok 1. Corsini 
Péter.
Flórián krakói püspök 350. 
Flumeri vára 483.
Fondi 93. 95. 96. 100. 23T. 292. 
294. 300. 303. 304. 323. 390. 
394· 396. 397· 399· 4°ο. 408.
4 ϊ 8. 443.
Fontaines, Péter perigueuxi püs­
pök 316.
Forli 373. 434. 465. 493. 
Forlimpdpoli 363.
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Forteguerra luccai főpolgármes­
ter 491.
Forum Romanum 3.
Foscari Pál patrasi érsek 514. 
Fossombrone 493.
Francesca Romana, S. 3. 
Francia, Jacobus de, a rufachi szt.
Valentin kápolna rektora 250. 
Francischello 410.
Franciscus de Mediolano 322. 
Francziaország 77. 82. 100. 105. 
158. 165. 166. 177. 178. 183. 
188. 273. 275. 276. 290. 291. 
292. 293. 297. 299. 310. 313. 
315· 317· 319· 325· 333· 334· 
335- 337· 338. 339· 341· 343· 
348. 364. 379. 380. 389. 390, 
392. 394. 399. 400. 408. 409. 
413. 420. 425. 454. 483. 488. 
491. 492. 493. 494. 501. 507.
5 0 9 .  5 1 5 ·
Frankfurt 119. 120 123. 126.
130. 136. 137. 138. 139. 140. 
14I. 145. 146. 155. 159. 160.
170. 327.
Frankhon 175.
Frauenalb kolostor 272. 
Frauenfeld kolostor 217. 
Freiburg 169. 210. 213. 222. 224. 
259*
Freron Simon 322.
Friaul 356. 357.
Friedberg város 126. 172. 
Frignano Tamás gradoi patriar­
cha 96. 364.
Frigyes bajor herczeg 178. 
Frigyes szt. emmerami apát 530. 
Frigyes gorzei apát 530.
Frigyes rajnai választó 528. 
Frigyes, III. szicziliai király 78. 
89.
Frigyes, IV. szicziliai király 397. 
498.
Froissart 272. 427.
Fülöp altenbambergi rau-gróf 229. 
Fülöp, II. burgundi herczeg 167. 
178. 267. 317. 494.
Fülöp gravinai püspök 364. 
Fülöp sergnai püspök 369.
Fülöp tivolii püspök, bibornok 96. 
Fülöp, szt. Zsuzsánna bibornoka 
411.
Gaéta 305. 363. 399. 496. 
Gaetani Jakab, 413. 416.
Gaetani Onorato fondii gróf 14. 
19. 79. 81. 83. 88. 97. 100. 
108. 299. 302. 389. 391. 398. 
413· 417· 443· 4^0.
Galehard spoletói püspök 109. 
Galhard spoletói püspök 369. 
Gallen, St. 221.
Gams 349.
Gandelin Péter 10. 390 391. 395. 
Gardar 287.
Garsias Arnaudi de Novalhiis^ 
airei püspök 311.
Garsias Engui bayonnei püspök
313.
Gaspare, Bartholomaeus de, sul- 
moi püspök 370.
Gayan Vilmos franczia tanácsos 
302.
Gayet Lajos 20. 23. 48. 64. 299. 
381.
Gábor segnii püspök 368. 
Geisenheimi Konrád speyeri dé­
kán 108.
Gelnhausen város 126. 172. 
Gelnhausen Konrád wormsi pré­
post 286. 324. 409. 410. 
Gelyto Péter magdeburgi érsek, 
boroszlói püspök 173. 281. 
Geminus de Vitetbio civita-cas- 
tellanai püspök 362.
Gemundei Reimbolt strassburgi 
officiales 201.
Gemünd 525.
Genf 510.
Genis, Bartholomaeus de, cas- 
tellanetumi püspök 360. 
Genezani vár 93.
Gentilis család 531.
Gentilis S. Adriano bibornoka 
475.
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Gentilis Cosmatus capuai kan- 
czellár 340.
Gentilis marsiumi püspök 366. 
Gentilis Lukács nocerai püspök 
96.
Genua 358. 363. 406. 478. 484.
485. 486. 489. 490. 491. 494. 
Gerardus sioni püspök 316. 
Gerente, Tomas de, grassei püs­
pök 315.
Gergely, VII. pápa 474. 
Gergely, XL pápa 3. 4. 5. 9. 10. 
i i . 17. 18. 21. 22. 24. 25. 49. 
57. 62. 66. 67. 74. 77. 79. ιοί. 
ιο8. iog. no . 122. 124. 149· 
190. 192. 193. 198. 204. 207. 
218. 254· 279· 283. 289. 298. 
3*8· 367· 39°· 428· 498. 512. 
519· 525·
Gergely capuai érsek 361. 
Gergely, Ferencz fia pécsi éneklő- 
kanonok 350.
Gergely, szt. kolostor 372. 
Gerhard würzburgi püspök 144. 
Gerlach mainzi érsek 172. 
Germano S. 414.
Gernrode 528.
Gersei János 404.
Gersei Pető 404.
Gessler Henrik 168. 261. 
Gesualdo Lajos majordomus 416. 
Gherardus minorita generális 511. 
Ghesasco 430.
Ghisilius Jodok S. Genoveva kan- 
czellárja 328.
Gianotto connétable 416.
Gibau 281.
Giczhard a wetteraui Antonita 
ház főnöke 184.
Gieraci 363. \
Giffono, Leonardus de bibornok 
332. 4*7·
Gilbert citta-nuovai püspök 361» 
Giovanni S. in Marignano 435. 
Giovanotto (Giovanni de) trisultii 
prior 508. 509.
Giovenazzo 303.
Girard lieu-croisanti, majd lü- 
tzeli apát 245.
Giraud Péter lodevei püspök 454. 
Giroaldus arianoi püspök 355. 
Glandévei bibornok 1. Latgier 
Bertrand.
Glandiéres 529.
Glarus kanton 217.
Gliwiz Miklós 216.
Glocester 314. 334.
Gnesen 351.
Gobelinus Persona 22. 227. 277.
470. 474. 475. 476. 500. 
Gometius compostellai püspök
383·
Gonsules, Henrik de, a St. Gil­
les en Publémont ágostoni 
apátság apátja 232.
Gonzaga Guido mantuai érsek
365·
Gonzaga Lajos mantuai herczeg
51·
Gorze 530.
Gottfried, Ferencz fia a metzi szt.
Vincze kolostor apátja 192.530. 
Gottfried neustadti apát 208. 
Gotthard szt. 219.
Grado 363.
Grandson Ágnes, Rappoltstein 
Bruno neje 203.
Grange, Jean de la, amiensi bi­
bornok, tusculumi püspök 22. 
62. 76. 77. 83. 86. 92. 93.
354· 437·
Grasse 315.
Gravina 364.
Grenoble 508. 509.
Griffis, Paulus de, polignanoi 
püspök 367.
Grilli János s. martinoi perjel 
507. 508.
Grimaldi Renier 459.
Grimoard Angelicus avignoni 
püspök 22. 317.
Grisaco, Anglinus (Aegidius) 
Grimoaldus de, albanoi püs­
pök 354.
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Grönland 288.
Gryt János 25 g.
Gualdo, Antonius de, nocerai 
kanonok 501.
Gubbio 364. 369. 405. 
Guernesey sziget 315.
Guerrinus 359.
Guidici Bartolomeo de, venti- 
migiiai püspök 372.
Guido sensi majd rheimsi érsek 
316.
Guido trójai püspök 371. 
Guimondiajános glandiéresj apát 
5*9-
Guindacius Anastaz capuai ér­
sek 361.
Guinissiis luccai kereskedők 340. 
Guise uradalom 421.
Guittard János daxi püspök 314. 
Gundissalv az Alcantara rend 
nagymestere 515.
Gundissalv ciudad-rodrigoi püs­
pök 384.
Guyenne 300. 305.
Güntersthal cziszterczita apácza 
kolostor 225.
Güttinger Ulrik dékán 210. 211. 
212.
G. cosenzai püspök 362. 
Hainaut 272.
Haizendorf 526.
Halberstadt 20ό. 207.
Hall 265.
Hallstadt 267.
Hamm 234.
Hangest Károly Catheu és Lu- 
sarches ura 461.
Hansiz 259.
Harlellis János dublini kanczel- 
lár 340.
Harleston János angol lovag 201. 
202. 203.
Hauen-Eberstein plébánia 272. 
Haupt 184. 185. 239. 240. 245.
249. 251. 271. 272. 
Hawkwood John condottiere 51.
335-33Ó. 427-438-440·462.464.
Haynlin 281.
Hedwig, Nagy Lajos leánya 
167. 268. 352.
Hefele 24. 48 59. 68. 95.
Heger Ditmár halberstadti viká­
rius 206.
Heidelberg 130. 287. 327.
Heidenreich Wulf münsteri pré­
post, majd püspök 234. 235. 
236. 237.
Heilbronn 531.
Helfenstein Lajos aquilejai pa­
triarcha-jelölt 356. 357.
Hembuche Henrik, langensteini 
244.
Hengstberg János brixeni kano­
nok 188.
Henrik az amerfordi szt. Pál ko­
lostor apátja 530.
Henrik, IV. angol király 340.
Henrik, szt. balázsi apát 211.
Henrik bitontoi püspök 359.
Henrik II. castiliai király 344. 
380.
Henrik dorpati püspök 287. 288.
Henrik gardari majd Orkney i 
püspök 289.
Henrik, VII. német császár 109.
Henrik petershauseni apát 529.
Henrik rodezi püspök 316.
Henrik sioni püspök 316.
Henrik sombernoni prior 530.
Henrik tranii püspök 371.
Heredia, Juan Fernandez de, a 
johannita rend nagymestere 
512. 513· 514.
Hermann hesseni tartomány-gróf 
126. 171. 183.
Hermann ostbroeci apát 238.
Heroltitz János 282. — Ulrik 
282.
Herout Henrik 322.
Hervei János 299.
Herzogenburg 526.
Hesso Schlegelholtz 513.
Heu János touli püspök 192.
Hewen Burkhard prépost majd
8 5
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konstanczi püspök 210. 211. 
212. 213. 214. 215. 221. 279. 
Hewen Rudolf 1Ó8. 199. 217. 261. 
Hédervári 404.
Hédervári János győri püspök
346.
Héregi János 404.
Hildesheim 207.
Hiltalingen Konrád ágostonrendü 
főprior, lombési püspök 223.
224. 272.
Himmelpfort kolostor 241. 
Hinko Kluk leitomischli püspök 
223. 282. 283. 284.
Hirsau 529.
Hirsdorf Frigyes kempteni apát 
529·
Hohenalthen 525.
Hohenbergi grófok 279. 
Hohenbergi Margit grófné, Ber- 
nát badeni órgróf neje 269. 270. 
Hohenfurt 284.
Hohenlohe György gróf passaui 
püspök 256. 257.
Hohenlohe János 228. — Ulrik 
228.
Hohenlohe testvérek 173. 
Hohenstein Henrik a strassburgi 
szt. Tamás templom prépostja
201.
Hohenwart 526.
Hohlenau 527.
Hohstetten János kaisersheimi 
apát 530.
Homburgi Konrád lovag 215. 
Honcourt Guido 178.
Horn Arnold utrechti majd lüt- 
tichi püspök 183.231. 237. 470. 
Horn Detre osnabrücki püspök 
237·
Horn Lajos lüttichi vikárius 231. 
Horváti János macsói bán 404.
406. — László 404.
Höchst melletti vám 163. 
Hradschin 159.
Hue János 494.
Hugó stabiaei püspök 370.
Humiéres, Mathieu d’ 461. 
Huthener János neustadti apát
529·
Imberti Bertrando ventimigliai 
püspök 272.
Imola 361. 364. 365. 493. 
Insubria 362.
Irland 339. 340.
Isabella franczia királyné 493. 
Ischl 267.
Isemburgi Vilmos speyeri kano­
nok 228.
Isle de France 329.
Istein vára 242.
István aquilai püspök 355. 
István bajor herczeg 148. 164. 
526.
István capuai érsek 361.
István kalocsai érsek 347. 
István szt. kolostor Galwayban 
339·
István pannonhalmi apát 348. 
István IV. pápa 396.
István todii püspök 371.
Itro Jakab konstantinápolyi pa­
triarcha, otrantói érsek 389. 
390. 417. 532.
Jacobus dé Antiochia aquinoi 
püspök 358.
Jagelló herczeg 352.
Jago, S. rend 514.
Jagon János dominikánus streng- 
näsi püspök 288.
Jahr 2Ó. 30. 58.
Jakab aquinoi püspök 358. 
Jakab capaccioi püspök 360. 
Jakab cesenai püspök 361. 
Jakab citta-nuovai püspök 362. 
Jakab gieracii püspök 363. 
Jakab leoniai püspök 365.
Jakab luna-sarzanoi püspök 365. 
Jakab narnii püspök 367. 531. 
Jakab tarenti érsek 370.
Jakab telesiai püspök 370. 
Jakab termulanai püspök 370. 
Jakab, Tibaldeschi bibornok ka­
marása 19.
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Jakab tranii püspök 371.
Jakab viterboi püspök 373. 
Janow Mátyás 284.
Jassai Engelhard speyeri kano­
nok 228.
János acerrai püspök 354.
János ageni püspök 308. 310. 
János anhalti herczeg 528.
János aquilai püspök 355. 484. 
János aquinoi püspök 358.
János aragoniai király 513. 
János arianoi püspök 355.
János augsburgi püspök 204. 
János bajor herczeg, Albert her­
czeg fia 232.
János beaureporti apát 529. 
János berryi herczeg 178.
János bobianumi püspök 359. 
János capuai érsek 361.
János carinolai püspök 361. 
János I. castiliai király 344. 3 79· 
380. 381. 383. 515·
János castroipüsp. 14. 18. 19.361. 
János citta-nuovai püspök 362. 
János cosenzai püspök 362. 
János ferentinoi püspök 363. 
János gneseni érsek 350.
János görlitzi herczeg 178.
János herzogenburgi kanonok 526. 
János, kér. szt. perjelség a dub­
lini grófságban 340.
János, kér. szt., kolostora Frei­
burg mellett 223. 225.
János királyi jegyző 282.
János leuchtenbergi őrgróf 526.
527·
János lothringeni herczeg 189. 
197. 278.
János lützeli apát 245.
János S. Marcellus bibornok 522. 
János modrusi és vegliai comes 
355.
János monopolisi püspök 366. 
János montferrati gróf 78.
János neuweileri apát 529.
János oelenbergi prépost 245. 
János olmützi püspök 280.
János oppelni herczeg poseni 
püspök 352.
János XXII. pápa 348.
János XXIII. pápa 191. 314. 367. 
János perlaii plébános, orkneyi 
majd gardari püspök 288. 289. 
János pontignyi apát 313.
János pontignyi püspök 313. 
János prágai érsek 97. 120. 130.
131· 17°·
János regensburgi püspök 528. 
János S. Sabina bibornoka 96.475. 
János sarnoi püspök 368.
János sipontoi püspök 369. 
János sodori püspök 340.
János sodor-mani püspök 341. 
János szt. péteri apát 225. 
János teanoi püspök 370.
János termulanai püspök 370. 
János tranii püspök 371.
János turtibulumi püspök 371. 
János velenczei patriarcha 372. 
János venosai püspök 372.
János vicenzai püspök 373.
Jean St. de Maurieunne 193. 
Jenzenstein János 140. 251. 252. 
283. 327.
Jersey sziget 315.
Jeruzsálem 431.
Jodok morva örgróf 179. 180.
181. 182. 279. 280. 281. 
Johanna, Durazzói Károly leánya 
418. 489. 491.
Johanna II. nápolyi királynő 31. 
78. 79. 89 100. 101. 107. 180. 
304. 305. 306. 307. 308. 309. 
310. 311. 366. 397. 398 399. 
400. 401. 402. 403. 404. 506. 
413. 414. 415. 416. 419. 420. 
421. 422. 423. 429. 430. 431. 
432. 485. 488. 498. 499. 509. 
523· 532.
Johannes de S. Nazario mino­
rita 322.
Jolánta berryi herczegnő 278. 
Jony kolostor 216.
Jordanis reggioi püspök 368.
3 5 *
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Jost morva örgróf 2 76.
Judice, Marinus e, tarenti érsek
418.
Judice, Róbert de, casanoi püs­
pök 361.
Julhiac, Róbert de, a johannita- 
rend nagymestere 512. 
Julianus cortonai püspök 362. 
Julián nicastroi püspök 531. 
Julián stabiaei püspök 370. 
Juvenacio Pál 477.
Juvenal des Ursins 343.
Juys, Pierre de 273 276. 
Kaisersthul város 211. 212.
Kalis 350. 351.
Kalkar, Gerardus de 318. 
Kanizsay János egri püspök 347. 
Kappel cziszterczita kolostor 
217. 222.
Kapronczai András 404. 
Karinthia 530.
Karloet János 322.
Kassa 167.
Katalin, V. Károly franczia ki­
rály leánya 121.
Katalin, Nagy Lajos leánya 166. 
Katalin, I. Lipót osztrák herczeg 
leánya 167.
Katalin szt. sienai 4. 343. 397.
399. 401. 403.’ 405. 407. 507. 
Katzenellenbogeni Eberhard gróf 
108.
Kálmán traunkircheni apát 530. 
Károly III. Durazzói, nápolyi 
király 75. 86. 87. 91. 135. 
176. 343· 360. 368. 401.402.
403. 404. 405. 406. 407. 411. 
412. 413. 414· 415· 417· 418.
419. 420. 422. 423. 424. 426. 
427. 428. 429. 432. 438. 439.. 
440. 441. 442. 443· 444· 445· 
446. 447. 448. 449· 453· 454· 
455· 456. 458. 4S9· 402. 463. 
465. 466. 467. 471. 472. 473. 
474. 478. 479· 480. 484. 485.
486. 487. 488. 489. 492. 500. 
520. 523. 532.
Károly IV. császár 62. 66. 67. 
96. 100. 101. 107. 108. 109. 
no . i i  2. 113. 114. 115. 116. 
118. 119. 126. 127. 131. 133. 
134. 136. 147. 157. 166. 180. 
190. 192. 207. 254. 283. 286. 
301. 302. 335. 342. 344. 345. 
389· 398. 515·
Károly V. franczia király 82. 83. 
93. 118. 121. 122. 123. 124.
127. 140. 142. 143. 165. 189.
198. 260. 261. 273. 276. 291.
292. 293. 294. 295. 296. 297.
298. 299. 300. 306. 319. 320.
321. 324. 377. 380. 38g. 397.
409. 413. 420. 421. 428. 492.
Károly VI. franczia király 177.
178. 182. 193. 203. 223. 270.
287. 297. 309. 325. 337. 343.
344· 345· 4° 9· 4J3· 42°- 422·
428. 452. 453. 454. 464. 488.
493· 494· 502. 503.
Károly casanoi püspök 361. 
Károly lothringeni herczeg 278. 
Károly szt. Lajos franczia király 
testvére 304.
Károly venafroi püspök 372. 
Kelemen aquilai püspök 478. 
Kelemen V. pápa 4. 191. 
Kelemen VI. pápa 501. 
Kesseler János dékán 529. 
Kienitz Habhard 256. 
Kilshkaeth lelkészség 340. 
Klára szt. kolostor Münchenben
527·
Klingenberg Hermann püspök 
217. 220.
Klingenberg János 204. 
Klingnau város 211. 212. 
Koblenz 190.
Kolmar város 246. 248. 251. 
252. 253.
Kompolti István 404.
Konrád freiburgi gróf 215. 226. 
279.
Konrád Henrik császári követ 
67. 68. 283.
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Konrád lübecki püspök 170. 
Konrád regensburgi püspök 526. 
Konrád visegrádi dékán 101. 
Konrád zwiefalteni apát 216. 
Konstantia, Johannes de 188. 
Konstantin basilikája 3. 
Konstanz város 211. 212. 214. 
52g. 530.
Köchlin János kolmari pap 253. 
Köln városa 144. 145. 151. 161.
162. 163* 230. 235. 529. 
Közép-Olaszország 434. 435. 
Krakkó 350.
Kujavia 349.
Kulm 514.
Kulmain 527.
Kummer 233.
Kuno, st. galleni apát 215. 
279.
Kuttenberg 120.
Kutzenhofen 525.
Kyoviensis püspökség 352. 
Lacaille Arnold 308. 422. 
Lacaille Arnulf 460.
Lacedonia vára 483.
Lagonessa Vilmos 456.
Lajos I. anjoui herczeg, nápolyi 
király 93. 94. 168. 169. 176. 
178. 180. 181. 261. 293. 297.
298. 299. 300. 301. 302. 303.
304. 305. 306. 307. 308. 309.
310. 325 326. 327. 328. 336.
343· 378· 379- 409. 4 *3- 4*7-
419. 420. 421. 422. 423. 424.
425. 426. 427. 428. 429. 430.
431. 432. 433. 434. 435. 436.
437· 438· 439· 440. 44*· 44*.
443. 444. 450. 451. 452. 453·
454· 456—462. 464. 465. 466.
468. 470. 471. 487. 488. 492.
493- 502.
Lajos II. anjoui herczeg 440.
457. 460. 462. 470. 487. 488.
489. 491. 492. 493. 494. 497.
498. 501.
Lajos bajor herczeg 528.
Lajos diakon bibornok 97.
Lajos flandriai gróf 284. 296. 
297.
Lajos szt., franczia király 304. 
Lajos leccii püspök 365.
Lajos magyar király 102. 107. 
116. 118. 119. 132. 133. 134. 
135· 136. 166. 167. 169. 268. 
342. 3 4 3 . 3 4 4 · 3 4 5 · 350. 3 5 1· 
3 5 6. 3 5 7 · 402. 403. 404· 405·
487.
Lajos mainzi érsek 122. 124.
125. 126. 146. 147. 148. 149. 
150. 153· 156. 163. 170. 171. 
173. 174·
Lajos, szt. Márk bibornoka 475. 
476.
Lajos paduai püspök 530. 
Lamberg speyeri majd strass- 
burgi püspök 228.
Lambert szt., kolostor 530. 
Lamberto Antal tranii püspök
371·
Lamprecht bambergi püspök 111.
113. 114. 115. 124. 170. 527. 
Landenberg 525.
Landulak barii érsek 418. 
Landulf szt. Miklós bibornoka 
482. 512.
Lanfrank betlehemi püspök 313. 
Langenstein (Hembuche) Henrik 
266. 416. 517.
Languedoc tartomány 300. 305.
309. 425.
Langue dOil tartomány 309.
425·
Lanzanico, Franciscus de 523. 
Laquedonia 365.
Laterán 61.
Latgier Bertrand glandévei bi­
bornok 15. 16. 21. 22. 25..26.
27- 52· 54· 59· 63. 65. 76. 
86. 95· 353·
Lauffeni Péter 204.
Lautreco, Amelius de bibornok 
332.
Lavellum 365.
László Durazzói, III. Károly fia
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4i 8. 488. 489. 491. 492. 494.
495· 498.
Lécei 365.
Lecka Vilmos lüttichi archidia- 
kon 232.
Leitomischl 282.
Lello de Imola 513. 
Lengyelország 167. 349. 350.
3 5 1 ·  3 5 2 .  3 7 1 ·  4 0 3 ·
Lenvoisie Hugó theologiai pro­
fessor 121.
Leo IX. pápa 43.
Leonard S t, kolostora Baselben 
241.
Leonard leccii püspök 365. 
Leonardus, citta-nuovai püspök 
3Óí.
Leone János pápai követ 271. 
Leone, Michael de, St. Jean de 
Haug kanonokja (Würzburg 
mellett) 208.
Leonessa 436.
Leonia 365.
Lerbeck 233.
Lestrange Guillaume de, roueni 
érsek 295.
Levanto Basil 477.
Lérida 516.
Lichtenstein Hertnid báró 265. 
Lichtenthal kolostor 272. 
Liebald verduni püspök 276. 
Liebenau 263.
Liebhart ferenezrendü szerzetes 
204.
Ligonio Fülöp s. marcoi püspök 
366.
Limatula 480.
Limousi bibornok 1. Cros János. 
Lindner 137. 140. 152. 179. 240.
272.
Linwey János mainzi érsek 146. 
Linz 123.
Lipa Henrik 281.
Lipót freisingi püspök 527. 
Lipót III. osztrák herczeg 123. 
133. *34· i 64· 166. 167. 168. 
169. 170. 182. 185. 186. 198.
199. 205. 209. 210. 211.212. 
213. 216. 217. 223. 238. 240. 
241. 242. 243. 244. 245. 247. 
251. 252. 257. 260. 261. 262. 
263. 264. 265. 266. 267. 268. 
269. 270. 271. 296. 310. 521. 
Lipót IV. osztrák herczeg 167.
170. 223. 265.
Liris folyó 413.
Lissabon 375. 384. 
Lissabon-Coimbra 516.
Litvánia 352.
Livland 514.
Lochern Hermann és János kölni 
bankárok 230.
Loegel 234.
Lombardia 365. 393. 465. 
London 340.
Longus Cyprianus de Adria ber- 
gamoi püspök 358. 359. 
Lopez 375. 379.
Loserth János i n .
Lottus Gambacurta pisai érsek
367.
Lörincz bragai érsek 385. 
Lörincz cesenai prépost, püs­
pöki hely nők 361.
Lörincz cortonai püspök 362. 
Lörincz szt. kolostor Lüttichben 
529.
Lörincz venosai püspök 372. 
Löwen 232.
Lucanus hid 393.
Lucca 250. 369. 405. 463. 464. 
489. 490. 491. 492. 497. 498. 
501. 516.
Lucera 196. 230. 365.
Lucern 218.
Lucianus gravinai püspök 364. 
Lucius feretroi püspök 363. 
Luczensis püspökség 352. 
Ludovicus Francisci assisii püs­
pök 356.
Lukács szt. Sixtus bibornoka 
481.
Luna Péter bibornok 16. 19. 20. 
22. 24. 25. 26. 27. 28. 30. 31.
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35· 36. 45· 52. 54· 59· 68. 86. 
165. 374· 38ι . 382. 390. 512. 
5Ι3·/
Luna és Sarzano 365·
Lupara városa 321.
Lupimonte Péter 322.
Lusignan Hugó 514. 
Luxemburgi Péter metzi püspök 
bibornok 190. 191. 330. 331. 
Luxemburgi Péter (János) con- 
versanoi gróf 419. 443. 
Lüttich városa 123. 144. 146. 
231. 232.
Lützel cziszt. kolostor 245. 
Lyon 430. 461.
Macera-Recanati 365.
Madaloni 437. 440.
Maderna 3.
Magden 184. 222.
Magold plébánia 216. 
Magyarország 100. 116. 120.
132. 135. 167. 169. 188. 297.
3 4 2 * 3 4 3 · 3 4 4 - 3 4 5 · 3 4 7 · 348.
3 4 9 · 351· 3 5 2 . 4 ° 2 - 403· 404·
405. 485. 486. 487.
Maignac, Aymeric de, párizsi 
püspök 295.
Mailand 303. 429. 461. 462. 463.
485.
Mailandi bibornok 1. Brossani 
Simon.
Mainz városa 126. 129. 144.
145. 146. 154. 155. 161. 162.
171. 172. 173. 195.
Malaspina Barnabás pisai érsek
367.
Malaspina Konrád alexandriai 
püspök 355.^
Malatesta család 3Q2.
Malatesta Galeotto 435. 
Malatesta Perfetto 275.
Malbert János orvali apát 531. 
Malesec Guido poitiersi bibor­
nok praenestei püspök 21. 22. 
23· 24· 3°· 32* 36. 52. 63. 81. 
92. 165. 273. 275. 276. 301. 
322· 332· 339· 354· 39°· 4o8.
Malesset Guy, VIL Kelemen 
követe 274.
Maleset János bibornok 306.
Malestroit János 14.
Malkaw János 201.
Mallersdorf 526.
Mammolo hídja 499.
Manasseis, Paulus de laquedoniai 
püspök 365.
Mantua 365.
Manupello Orsini bibornok 475. 
498.
Marca Anconitana 465.
JMarchthal plébánia 216.
Marco S. 366.
Margit, Albert bajor herczeg 
neje 273.
Margit, Fülöp burgundi herczeg 
leánya 167. 267.
Margit nápolyi királyné 418. 
449. 455. 466. 467. 468.470.
47!· 473· 475· 479· 489· 490. 
491. 496.
Maria S., in Capitolio temploma 
Kölnben 288.
Maria S. dei’ Incoronata tem­
plom 418.
Maria S. Nuova 3. 26. 390. 396.
Maria S. in Trastevere 96. 389. 
390. 396.
Marigliano 414.
Marinaco Pietro ventimigliai püs­
pök 372.
Marino 393. 401.
Marinus de Judice aversai püs­
pök 358.
Marinus de Judice S. Pudentia 
bibornoka 475.
Marinus de Judice stabiaei püs­
pök 370.
Marinus de Judice tarenti érsek 
37°.
Maritima 500.
Marle (Marlio) György pápai 
udvárnagy 424. 460.
Marmoutiersi bibornok 1. Puy, 
Gerard du.
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Marnhaco Péter tinini püspök 
345.
Marramaldus Landulphus barii 
érsek 358.
Marseille 315. 400. 460. 
Marsilius d’Inghen 79. 319. 
Marsium 366.
Marte, Georges de, pápai udvar­
mester 308.
Martial S. Hugó 22.
Martigues szigete 457.
Martinez Diego d’Urduna toledói 
kanonok 15.
Martino S. kolostor 508.
Martino S. in Pensilis 459. 
Marzano Tamás 480. 
Masmünster kolostor 245.
Massa 366.
Massalubrense 439.
Massa Trabaria 305.
Materai gróf 458.
Maurin Péter minorita 314. 
Mazzano, Roberto de, tenger­
nagy 401.
Margen s t, ágostonrendü kolos­
tor 225.
Mária III. Frigyes szicziliai ki­
rály leánya 78. 89.
Mária anjoui herczegné, nápolyi 
királyné 488. 497· 5H·
Mária, Johanna királynő nővére
403·
Mária, V. Károly franczia király 
leánya 273.
Mária, Nagy Lajos leánya 135.
166. 167. 188. 345. 346. 452. 
Márk, a boroszlói szt. Vincze 
kolostor apátja 280.
Márk sarsinai püspök 368. 
Márton bisignanoi püspök 359. 
Márton cajazzoi püspök 360. 
Márton lissaboni püspök 376.
3 7 7 · 3 7 8 · 3 7 9 · 380. 384. 
Máté nardoi püspök 367.
Máté tranii püspök 371.
Medina dei Campo 381. 
Meissen 283.
Mele Miklós gieracii püspök 363. 
Melun 343.
Mende bibornok 307.
Menendus de Cordova oleroni 
püspök 316.
Menendus cordovai püspök 36. 
88. 158. 160. 164. 313. 374· 
383. 4ío.
Menta, Geraud de 314. 
Merciariis, Nicolaus de, orvietoi 
és tiphernoi püspök 371. 531. 
Merész Fülöp burgundi herczeg 
194.
Messer Gianotto connétable 475. 
Messina 361. 369. 484.
Metz városa 164. 189. 190. 191.
193.
Mezzavacca Bertalan reatei püs­
pök, bibornok 97. 368. 418. 
445. 469. 472· 475· 476. 
Michelfeld 527.
Michels- (Mönchs)-berg 529. 
Mihály casheli érsek 340. 
Mihály dunkeldi püspök 339. 
Mihály sodor-mani püspök 341. 
Miklós s. agatha dei Gothii püs­
pök 355.
Miklós amalfii püspök 358. 
Miklós, Antal fia argosi püspök 
348.
Miklós barii érsek 358.
Miklós bisacciai püspök 359. 
Miklós bisegliai püspök 359. 
Miklós bresciai püspök 360. 
Miklós capreai püspök 361. 
Miklós caprii majd massai püs­
pök 366.
Miklós castroi püspök 361. 
Miklós catanzarii gróf 499. 
Miklós dunkeldi püspök 339. 
Miklós fiesolei majd macera- 
recanatii püspök 365. 368. 
Miklós giovenazzoi püspök 363. 
Miklós gorzei apát 194.
Miklós imolai püspök 365. 
Miklós lucerei majd aversai püs­
pök 358.
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Miklós leccii püspök 365.
Miklós a. S. Maria in Trastevere 
bibornoka 288.
Miklós montefiascoi püspök 366. 
Miklós policastroi püspök 367. 
Miklós pozzuolii püspök 367. 368. 
Miklós prépost 530.
Miklós schönthali szerzetes 527.
528.
Miklós tivolii püspök 371. 
Miklós venafroi püspök 372. 
Miklós verulai püspök 373. 
Miklós vicenzai püspök 373. 
Miklós viterbói püspök 32. 33. 
64· 65. 373.
Miklós szt., káptalan Spaltban 
528.
Miklós szt. temploma Bariban 458. 
Miles de Dormans beauvaisi püs­
pök 454. 461.
Milo armaghi érsek 340. 
Minerbetti 492.
Minervino 483.
Minutulus Károly sienai püspök 
369.
Mirepoix 316.
Misquino Miklós és Lajos bibor- 
nokok 418.
Moguntia, Johannes de 322.
Mol, Jean de 494.
Molfetta 415. 488.
Molino, Ferencz de 451. 
Molledo 376.
Monbray János pápai auditor 282. 
Mondovi 366. 430.
Mone, Giovanni di 406. 
Monopolis 366.
Monsviridis vára 412.
Mont Cenis 461.
Monte Agano, Corredus de 458. 
Montebello Raymund 405. 411. 
Montefeltro 366.
Montefiasco 366.
Montelais Hugó bretagnai bibor- 
nok 21. 22. 25. 27. 28. 50. 
Monteruc Péter pampelonai bi- 
bornok 22. 519.
Montesarchio 441.
Montferrati gróf 89. 
Montfort-Tettnangi Henrik gróf 
215. 221. 279.
Mont Genevieve 433.
Montjoie Lajos gróf 393. 394.
434· 439· 4SI- ,
Montpellier 515.
Montrelaix Hugó sabinai püs­
pök 354.
Montson János dominikánus 331. 
332. 333·
Morea herczegség 89. 
Moricottus Ferencz pisai érsek, 
bibornok 367.
Mormilius Ferencz sienai püs­
pök 369.
Morotiis, Franciscus de, astii 
püspök 356.
Morvaország 281.
Moya, Fernand Sanchez de 435. 
Mulhousei János xanteni scho- 
lastikus 277.
Murbach apátság 247.
Muri vára 432.
Murles Péter 37. 293. 308. 457. 
Muro 366.
Müller György 261. 
Mümpelgard István gróf 247. 
Münch János, landskroni, lausan- 
nei püspök 246. 247,
Münster 233. 234. 235.
Nantes 315.
Nardo 366.
Nardus banderensis 12. 13. 44. 
Narni 367. 499. 531.
Nassaui Adolf mainzi érsek 117. 
126. 146. 147. 148. 149. 150.
153· 156· ι 63· ι 64· ι 7°· ϊ 7ι ·
172. 173- χ74· 175- ιδ2· τ 9 7 ·
198. 2 11 .  227. 228. 229. 47°·
Nassaui Dietrich wormsi kano­
nok 229.
Nassaui János würzburgi kano­
nok 229.
Naumburgi püspök 207. 
Navarra 165. 378. 382.
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Nápoly 89. 176. 303. 304. 305. 
307. 308. 309. 393. 398. 399. 
400. 401. 402. 403. 413. 414. 
415. 416. 417. 418. 421. 423. 
424. 426. 429. 430. 435. 437. 
438. 443. 444. 446. 447. 448. 
449. 45O. 458. 460. 462. 466. 
467. 468. 469. 47O. 47I. 472. 
474· 479· 481. 482. 484· 485.
488. 489. 490. 495. 496. 497. 
498. 499· 500. 507. 513. 532. 
Nebbium 531.
Negowic Henrik 281.
Neocastro Giovanni de, touli 
püspök 509.
Nepi 531.
Neresheim kolostor 216.
Nerle Robert de 451.
Neuburg vára 257.
Neufcháteli János touli püspök
Ϊ92. 193. 194. 219- 316. 317· 
Neumark János, IV. Károly 
kanczellárja, olmützi majd bo­
roszlói püspök 255.
Neunkirch város 211. 212. 
Neu-Reisch plébánia 283. 
Neustadt kolostor 529. 
Németország 100. 105. 108. 116. 
120. 127. 130. 131. 134. 144. 
158. 164. 165. 166. 177. 189.
225. 259. 262. 273. 275. 286. 
289. 296. 301. 34Ó. 349. 350.
371. 390. 407· 470- 509· 516.
518.
Nicasius S. rheimsi kolostor 
apátja 329.
Nicastro 531.
Nidau 167. 219.
Niederaltaich 527.
Niederhaus vára 257.
Nimes 303.
Nizza 311. 381, 408.
Nizza Franciscus de, imolai püs­
pök 364.
Nocera 370. 448. 467. 468. 469. 
470. 471. 472. 474. 475. 478. 
479. 480. 481. 482. 531.
Noellet Vilmos St. Angelo bi- 
bornoka 15. 21. 24. 25. 27.
29· 36. 4 3 · 4 9 · 52· 60. 65· 8 6 . 
308.
Nohfelden Hugó wissenburgi 
apát 530.
Nola 414. 531.
Nolai gróf 14. 86. 91. 401. 
Nordhausen kolostor 207. 
Norcia 436.
Normandia 330.
Normannis, Guilielmus de anco- 
nai püspök 355.
Norwichi püspök 336. 337. 338. 
Notre-Dame des Doms templo­
ma 424, 431.
Notre-Dame templom 306. 441. 
Novavilla János 332.
Noyon 191.
Nurcia Lucidus de, viterboi püs­
pök 373.
Nussia, Godefroy de kölni egy­
házmegyei kanonok 277. 
Nürnberg 113. 1x9. 120. 130.
136. 137· *3 9 - Η 1· *7°· l 7s - 
i 82. 241.
Nyem Theodericus de 49. 75. 
76. 89. 90. 95. 136. 397. 412. 
444. 448. 449. 468. 469. 470.
4 7 7 · 479· 485·
Óberaltaich 527.
Oberndorf város 270.
Obersalmi grófok 278. 
Oberwesel 151. 153- !5 4 · i58· 
Ochsenstein János strassburgi 
prépost 174. 197. 201. 202. 
Ocko, Wlasimi János prágai bi- 
bornok-érsek 140. 141. 142. 
Oconeyl Cornelius, killalai ad­
ministrator 340.
Oddo aquilai püspök 356. 
Oelenberg ágostonrendü pré- 
postság 245.
Oesell 287. 288.
Oesterzeele Vilmos 318. 
Olaszország 87. 100. 101. n o  
176. 179. 180. 181. 290. 294·
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296. 297· 3°2· 3°3· 3°5· 3°6.
310. 3ι 8. 327· 335· 336. 343- 
358. 373· 375. 392· 395- 4°°·
404. 4° 7· 4*3· 421· 423· 428.
430. 433· 435- 441· 442· 450. 
461. 484. 486. 487· 491· 492· 
494· 5° 9·
Oleron 316.
Oliveri Péter 3·
Oliveriis, Nicolaus de 322. 
Olmütz 281.
Olsberg cziszterczita apácza ko­
lostor 184. 245.
Olssan 281.
Omachan János elphini adminis­
trator 340.
Orange 515.
Orbán gradoi patriarcha 364. 
Orbán V. pápa 320. 355. 531. 
Orbán szt. kolostor 209. 218. 
Oresme Miklós liseuxi püspök 
292.
Oriach Péter bayonnei püspök
3 1 3 ·
Orkney szigetek 288.
Orsini de Baux Ferencz 460. 
Orsini Jakab bibornok 21. 22.
25. 27. 28. 38. 41. 42. 43. 44· 
45· 47· 49· 52· 60. 61. 84. 371. 
391. 408.
Orsini János 371. 391.
Orsini Jordanus del Monte 391. 
393· 393·
Orsini Hector tiphernoi püspök
3 7 1 ·
Orsini Miklós nolai gróf 427. 478. 
Orsini Poncell aversai gróf 96.
358. — bibornok 481.
Orsini Raymond 52. 482. 483. 
Orsini Raynald 86. 91. 391. 436. 
442. 451. 460.
Orsini Tamás protonotarius 418. 
Orvai 531.
Orvieto 358. 492. 516. 531. 
Osimo 4.
Osnabrück 237.
Ostia 353.
Ostbroec benedictinus kolostor 
Utrecht mellett 237.
Ostuni 532.
Otalmon Tamás armaghi érsek
340.
Otranto 532.
Ottenthal 519.
Oudard de Chaseron 494. 
Öttingen Frigyes gr. eichstädti 
püspök 206.
Paderborn 226. 257.
Padua 532.
Paganus Simon 373.
Paganus Tamás várnagy 490. 
Paillart Philibert parlamenti el­
nök 168. 261.
Pairis kolostor 246.
Palaestrina 92. 95. 407.
Palóczy Domokos leleszi pré­
post 348.
Palosius István todii püspök 37.
49· 51· 52· 55· 56. 57· 58- 64. 
Pampelonai bibornok 34. 68. 75.
298. 299.
Panzano 434.
Paolo s. fuorí le mure 52.
Paolo S. kapu 3.
Paparoni 40.
Parma 433.
Passau 227. 256. 257.
Pastor Lajos 32.
Patre, San 416.
Paulo S. Johannes de 458. 
Paulus de Urbe sergnai püsp. 369. 
Pavia 381. 433. 485·
Pavo polai (?) püspök no .
Pál macera-recanatii püspök 365. 
Pál patrasi érsek 498.
Pál recanatii püspök 368.
Pál római elöljáró 38.
Pál sulmoi püspök 370.
Pál, szt. kolostor Amerfordban 
530.
Pál, szt. temploma Londonban 
336. 338.
Párizs 122. 165. 176. 275. 276. 
291. 292. 295. 318. 320. 327.
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3 3 1· 3 4 3 * 3 4 5 · 38ο. 421. 4*2. 
423. 4 2 4 · 4 2 9 · 4 4 1· 4 4 3 · 5 »7 · 
Párizsi egyetem 317—3 3 3 · 4°8.
409. 4ΪΟ- 
Pegau 528.
Penna 367.
Perfetto Malatesta sassoferratoi 
apát 378.
Perigueux 316.
Perpignan 516.
Persan Eustach, Rupefortii, lüt- 
tichi püspök 183. 230. 275. 
Pertuison János 322.
Perugia 305. 367. 405. 464. 492.
497. 498. 499. 501. 531. 
Pesaro 367. 385. 493.
Pesteil, Guy de 14.
Pessina 120.
Peterlingeni Vincze a kolmari 
szt. Péter zárda apátja 250. 
Peterman Püliant, Eptingeni 253. 
Petershausen apátság 529. 
Petramala, Galeotto de, tábor­
nok 481. 484.
Petrarca 4.
Petravalida, Ricardus de 458. 
Petronio S. 407.
Petrus eremita 374.
Petrus de Pisis consistorialis 
ügyvéd 469.
Petrus Ray mundi bibornok 322. 
Petrus Regis 322.
Péter IV. aragoniai király 379. 
5 1 3 ·  5 1 6 .
Péter arlesi érsek camerlengo 77. 
Péter bragai érsek 385.
Péter cannaei püspök 360.
Péter cassinoi apát 358.
Péter dolei püspök 315.
Péter II. dvornicki püspök 140.
144. 145. 183.
Péter ebrachi apát 531.
Péter embruni püspök a párizsi 
egyetem kanczellárja 319. 
Péter gaetai püspök 363.
Péter maillezaisi püspök 178. 182. 
Péter maguelonei püspök 525.
Péter marsiumi püspök 36Ő. 
Péter massai majd fanoi püspök 
366.
Péter metzi püspök 2 7 8 .
Péter nantesi püspök 315.
Péter olmützi püspök 213. 252. 
Péter otrantoi püspök 532. 
Péter pozzuolii püspök 367. 
Péter prépost 322.
Péter salamancai püspök 383. 
Péter sevillai érsek 382.
Péter silvesi püspök 384.
Péter sipontoi püspök 369. 
Péter szt. benedictinus apátság 
225.
Péter, szt. bibornoka 1. Tibal- 
deschi Ferencz.
Péter, szt. káptalan Baselben
250.
Péter, szt. kolostor Münchenben 
5 2 7 ·
Péter, szt. apátság Schwarzwald- 
ban 219.
Péter, szt. temploma 35. 39. 40.
47. 51. 60. 61. 390.
Péter tarenti érsek 370.
Péter tivolii majd sutrii püspök 
370.
Péter toledoi érsek 382.
Péter vicenzai püspök 373.
Pfalz 151.
Pfau János kapp éli apát 222. 
Pfäfers benedictinus kolostor 206. 
Pforzheim plébánia 272.
Piazza della Sellaria 400.
Picque Richard rheimsi érsek 
2 9 5 *
Piemont 430.
Pierleoni Angelus de, fermoi 
püspök 363.
Pietramala 463. 464. '
Pietro S. in Fine vára 437. 
Pileus de Prata ravennai érsek, 
bibornok 23. 96. 120. 130. 131.
132. 133· 135· 142. 156. 160. 
164. 169. 170. 201. 207. 218. 
221. 246. 248. 256. 262. 263.
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272. 275· 28o. 282. 283. 286.
354· 358. 481. 484. 501. 502.
525. 526. 527. 528.
Pileus tusculumi püspök 481.
Piligrim salzburgi érsek 187. 
188. 259. 260. 346. 530.
Piligrim sibergi apát 529.
Pilsen 159.
Pinus feretroi püspök 363.
Pipán Ruprecht 12 1.
Pisa 367. 369. 405. 464. 501.
Pisis Franciscus de; luna-sarzanai 
püspök 365.
Pistoja 367.
Pistoria, Johannes de, az apuliai 
Antoninus ház főnöke 66.
Placentia, Bartholomaeus de 472.
Placentiis Johannes ^ de, orvietoi 
püspök 531.
Placentiis János paduai püspök 
532· ei
Placentiis János velenczei patri­
archa 372.
Pleburga András 169. 263.
Poggio 463.
Poggiobonzi 463.
Poháros Pál 404.
Poileant Theobald de 314.
Poilhaut Tibald 314,
Poitiersi bibornok 1. Malesec 
Guido.
Polcherini 416.
Polenta, Guy de 434.
Policastro 367.
Policastroi gróf 401.
Polignano 367.
Poligniaco Jakab 322.
Pommerania 514.
Poncello Bertalan szt. Marczellus 
bibornoka 482.
Poncellus szt. Kelemen bibor­
noka 411.
Pont-Saint-Esprit 426. 431.
Pontét, Ambrosius de, concordiai 
püspök 362,
Pontigny 313.
Poroszország 514.
Porris, Marcus de cremonai 
majd ceretoi püspök 362. 
Porta de, Lajos 458.
Porto 353.
Portugálba 165. 219. 374.375. 
370. 3 7 7 - 378. 3 7 9 - 380. 383. 
384· 385
Pothensteini Potho müsteri püs­
pök 233. 234. 235. 236. 
Pothensteini Wanko 233. 
Pousilac, Giraud di, aixi érsek 
3H-
Pozzuoli 367.
Pó folyó 433.
Praeneste 354.
Prága 113. 130. 131. 132. 134. 
135. 137· 138. 139· Mi- *56· 
159· 178. 234· 2δ3· 327· 5 ιδ · 
Preraui Miklós 282.
Priefling 527.
Prignano Ferencz pisai érsek S.
Eusebius bibornoka 469. 
Prignano-Butillo Ferencz 90. 397. 
412. 443. 446. 447. 448.449. 
450. 471· 472· 477- 480. 485. 
490.
Prignano - Maricottus Ferencz 
praenestei püspök 354.
Pfibik prágai prépost 282. 
Prokop morva örgróf 279. 280. 
281.
Provence 89. 307. 311. 314. 414.
422. 440. 459. 460. 468. 497. 
Prseczlaw boroszlói püspök 254. 
25 5 ·
Pruinis, Guido de senator i i .
37· 38.
Pruntrut 246. 247.
Pulsino 366.
Puy, Bonifácz du vencei püspök
317.
Puy, Gerard du, marmoutiersi 
bibornok 21. 24. 25. 27. 29.
32· 52· 54- 522·
Pyrois Vilmos dounbirgi plébá­
nos 340.
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Radolina Péter boroszlói prépost 
352.
Radulphus de Rivo 230.
Rafael nebbiumi püspök 531.
Ragusa 451. 452.
Rainaldi Guglielmo 508.
Rainulf alkanczellár 97.
Rajna 156.
Rajnáid III. gelderni herczeg
123. 144. 145.
Rakodow-Certoraii Onsso 281.
Ramsteini Imer baseli püspök 
185. 186. 187. 239. 240. 242. 
243. 244. 245. 246. 247. 249. 
250. 254.
Randek Henrik 168. 261.
Rapolla 368.
Rappoltstein család 202.
Rapoltstein Bruno 202. 203.
Rappoltstein Hugó strassburgi 
prépost 174. 201. 202.
Rappoltsweiler 202.
Rath, Balthasar de la, casertai 
gróf 443· 445·
Rath, Ludovico-Antonio de la, 
casertai gróf 413. 416. 417. 
422. 480.
Ratz Henrik minorita 190.
Ravenna 305. 368. 434.
Ravenna, Bartholomaeus de, gór· 
gonai apát 507.
Ravignano András 400.
Raymund paduai püspök 532..
Raynald 372.
Raynerius ostbroeci szerzetes 
majd apát 238.
Reate 368.
Recanati 368.
Reggio 368. 433. 437.
Reginaid Simon 320.
Reichenau 529.
Reichenbach 527.
Reichenberg vára 205.
Rheims 297. 379.
Rheinfelden 244. 264.
Rhodus 512. 513.
Ribemont uradalom 421.
Richard II. angol király 123. 
134. 177. 203. 311. 312. 314.
315· 335· 341· 344· 345·
Richard brindisii érsek 360.
Richmersdorf Albert halberstadti 
püspök 206.
Riesenburgi Miklós magdeburgi 
és boroszlói kanonok, bonni 
és cambrayi prépost, konstan- 
czi majd olmützi püspök 210. 
2 i i . 212. 213. 214. 215. 216. 
218. 220. 221. 222. 281.
Rifersvil kolostor 222.
Rillano Antal 458.
Rimini 405. 435. 493.
Ripa vára 455.
Riptio, Hugó de, beneventi ér­
sek 358.
Risbaldo de Rivalta lovag 514.
Rischach Konrád konstanczi do- 
micellus 168. 263.
Rivato Tommaso ventimigliai 
püspök 372.
Rivoli 433.
Rocca-Rainola 416.
Rodemacherni Rolin 195.
Roderich a S. Jago rend nagy­
mestere 515.
Rodericus ciudad-rodrigoi püs­
pök 384.
Rodez 316.
Rodulphucinus Lukács nocerai 
püspök 531.
Rodund vára 205.
Roger capreai püspök 361.
Roger család 63.
Roger Péter, beauforti 1. XI. 
Gergely pápa.
Rogeriis, Joannes de, bitontoi 
apát 359.
Rom agna 305. 435.
Ronco 434.
Roquefeuille 375.
Roqu^risii Bernát bordeauxi ér­
sek 314.
Roquerisii Raymond 314.
Rosarno, Angeluccio di 416.
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Rosenberg Péter bibornok 470. 
Rossano 437.
Rossdorf 184.
Rosseno 368.
Rossi Girolamo 372.
Rost Hermann speyeri^kanonok 
149-
Rot 525.
Rotenburg 137. 139. 270.
Roth kolostor 2ιό. 
Rottenburg-Ehingen premontrei 
kolostor 216.
Rouce János 325. 326. 327. 409. 
Roye, Guido de, touli püspök 
193. 194.
Roye, Tristan de 451.
Róbert bari herczeg 189. 278. 
Róbert dunkeldi püspök 339. 
Róbert genfi bibornok 16. 21. 22. 
24. 25. 27. 28. 29. 31. 52. 53· 
60. 61. 64. 66. 67. 77. 85. 86. 
88. 92. 97. 98. 124. 135. 294. 
300. 320. 408. 520.
Róbert killalai püspök 340. 
Róbert morayi dékán orkneyi 
püspök 288. 289.
Róbert nápolyi lovag 375. 376. 
Róbert skót király 335.
Róma 74. 78. 81. 82. 83. 84. 
85. 86. 87. 88. 94. 101. 109. 
no . 117. 124. 131. 164. 174.
178. 180. 194. 196. 197. 207.
208. 219. 221. 226. 227. 230.
231*232. 234. 236. 254. 256.
267. 284. 290. 300. 306. 318.
319. 320. 342. 364. 369. 372.
375· 375. 377- 381. 382, 39°·
391· 392. 393- 394· 396. 397·
399. 401. 402. 403. 406. 407.
411. 412. 417. 418. 420. 427.
435. 437- 443- 444- 445- 482·
485. 499· 5°°· 5°3* 5°8. 512.
519. 525. 528. 531.
Ruba 373.
Rubeis, Leonardus de 509. 
Rudolf badeni örgróf 269. 
Rudolf bajor herczeg 528.
Rudolf hohenbergi gróf 215. 
Rudolf kombergi apát 208. 
Rudolf szt. lamberti apát ,530. 
Rudolf IV. osztrák herczeg 516. 
Ruesse Raynald S. Arnulf apát­
ja 192.
Ruffini Gezza Fülöp tivolii püs­
pök 37. 371.
Rugerus weltenburgi apát 527. 
Ruprecht nassaúi gróf 184. 
Ruprecht id. pfalzi gróf 120. 
154. 175. 269. 284. 285. 286. 
287.
Ruprecht pfalzi gróf 121. 123.
124. 125. 126. 127. 136. 141. 
143. 154. 163. 164. 171. 173. 
175. 177. 203. 311. 312. 314. 
315· 335- 518.
Ruprecht a strassburgi szt. Ta­
más templom javadalmasa 200. 
Ruprecht Vilmos bergi herczeg 
fia 227. 235. 236. 256. 257. 
Rüti kolostor 221.
Saarbrück család 198. 
Saarbrücken Eberhard 530. 
Saarwerden Frigyes kölni érsek
122. 123. 124. 125. 128. 136.
137. 139. 141. 172. 196. 226 
227. 229. 230. 231. 235. 236. 
287.
Sabina 354.
Sabran, Ludovico de, arianói 
gróf 417. 482.
Sabrano Eleazár teatei püspök 
97·
Sachs Konrád 169. 263. 
Sacramozus mantuai érsek 366. 
Sado, Aldebertus de toulousei 
prépost 317.
Sagra de la, Péter 14. 
Saint-Saveur d’Auchin 530. 
Salamanca 382.
Salara hídja 88. 90. 397.
Sale, de la, Bernát 14. 88. 393. 
436·
Salem cziszterczita kolostor 216.
222.
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Salerno 418. 444. 483.
Saleti Hugó a szt. Péter kolos­
tor^ apátja 220.
Salsa városa 149.
Saluces Amadeus valenciennesi 
püspök 317.
Saluces Frigyes 317.
Salvarvilla Vilmos a párizsi egye­
tem kanczellárja 329.
Salzburg 259.
Samaythia püspökség 352. 
Samogitia 352.
Samperinus viestii püspök 373. 
Sander Rambow olmützi püs­
pöki officiales 282. 
Sangeorgius Martinus 510. 
Sangro, Gentilis de, bibornok 97.
417. 419. 424. 474. 475. 477. 
Sanguigni Lörincz 37.
San Saturnino Miklós 319. 390. 
San Severinoi Bertalan 442.
San Severinoi Hugó potenzai 
gróf 457. 458. 460. 488.
San Severinoi Lajos 458.
San Severinoi Lajos Ferencz 460. 
San Severinoi Tamás gróf 86.
87. 91. 460. 488. 495. 
Sanseverinoi Ugo 401.
San Severinoi Venczel 460.
San Spirito templom 11. 25. 35. 
San Supera 514.
Santa Severina tartomány 437. 
Sant’Elia Fiume Rapido vára 
437.
Sardinia 298.
Sarno 368.
Sarsina 368.
Satria 368.
Sauerland 265. 266.
Sault 433.
Sauvalle Vilmos 320.
Saviano 414.
Savins de Fiorano touli püspök 
192. 278. 316.
Savoya 193.
Sándor caitnessi püspök orkneyi 
administrator 208.
Scaccanus Ferencz nolai püspök
531.
Scafato vára 448. 480. 490. 
Scala család 303. 369, 405. . 
Schaler Werner baseli püspök 
185. 186. 187. 239. 241. 242. 
243. 244. 245. 246. 254. 
Schatz 266.
Schärfenberg János passaui püs­
pök 256. 526. 527.
Schenk Rábán, Wilburgstetteni, 
eichstädti püspök 182. 206. 
Schönberg város 270. 
Schreckenberger János zenggi 
püspök 346.
Schulenburg Dietrich branden­
burgi püspök 287. 
Schulmeister Miklós luzerni jegy­
ző 222.
Schum 266.
Schussenriedt kolostor 216. 
Schwarz Walter konstanczi pol­
gár 215.
Schwarzburg Gerhard würzburgi 
püspök 145. 162. 207. 
Schwarzwald 215.
Schweiz 169.
Schweningen plébánia 216. 
Schwyz 218.
Sebestyén, szt. egyháza Magde­
burgban 206.
Segni 368. 369.
Segnia 444.
Seligenthal 528.
Semovit tescheni herczeg 513. 
Sens 316.
Sergna 369.
Serquis, máskép Gregorius de 
Ravello amalfii püspök 358. 
Sessa 95. 445.
Sessa, Henricus de, comoi püs­
pök 362.
Seva Jakab 22. 23. 24. 25. 26. 
40. 46. 47. 48. 49. 58. 320.
32Í.
Sezza 408.
Seybolsdorff 528.
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Siberg 529.
Siclenis Ferencz 381.
Sidon Ferencz touli administra­
tor 193.
Siena 369. 399. 405. 463. 465. 
Silvanus 281.
Simonsfeld 476.
Sion 316.
Siponto 369.
Sisikon 219.
Sixtus segnii püspök 368. 369. 
Skót király 118.
Skótország 335. 339. 34°· 38°· 
Sluter János, Hexi, oeseli püs­
pök 288.
Soana 369.
Sobieslaw János herczeg leito- 
mischli püspök 213. 214. 280. 
281. 282.
Sobrano, Eleazar teatei püspök
370·
Soest városa 230.
Solothurn 219.
Soragna 433.
Sorgues 433.
Sorrento 369. 418. 439. 444. 
Sortenac Péter viviersi bibornok 
14. 21. 24. 25. 27. 30. 31. 32. 
49· 52. 65. 86. 95. 408. 519. 
Sortense, Petrus de sabinai püs­
pök 354.
Souchon 23. 58.
Sozomenus 415. 490. 492.
Spalt 528.
Spanyol király 118. 
Spanyolország 68. 100. 310. 314.
374· 507·
Spelucca 397.
Sperlonga 397. 399. 400. 
Speyer városa 126. 146. 154. 
155. 162. 163. 171. 172. 173. 
227. 228. 229.
Spiegel Henrik paderborni püs­
pök 226.
Spinelli Miklós a nápolyi udvar 
római ügyvivője 94. 96. 390. 
398. 460.
Spoleto 369. 492.
Squillaci 369.
Stabiae 369.
Stalia Péter tivolii püspök 371.
Staffen 221. 222.
Steeberg 528.
Stefano S. di Cessanio vára 441.
Stefano S. in Molise vára 440.
Steierország 267.
Stein kolostor 216.
Steinbach plébánia 272.
Steinfurti Balduin 233.
Steinherz 188.
Sternberg Albert leitomischli 
püspök 280.
Sternberg Simon paderborni püs­
pök 226. 227.
Stör Vilmos störenburgi mur- 
bachi apát 247. 248. 249. 250. 
25Ϊ· 253.
Straffan lelkészség 340.
Stralen János a párizsi egyetem 
rektora 322.
Stras Péter minorita gardari püs­
pök 288.
Strassburg 159. 160. 161. 162. 
170. 174. 197. 199. 200. 201.
202. 203. 239. 248. 286. 529.
Strazdorf 526.
Strengnäs 287. 288.
Strzegonio 350.
Subiaco 95.
Suessa 370.
Sulmo 370.
Sulzbach 528.
Sulzberg kolostor 225.
Sumalaga Péter bayonnei püs­
pök 313.
Sursee plébánia 209.
Sutri 370.
Svábföld 169. 175. 279.
Svédország 288.
Swemwarter Konrád lovag 265.
Swenczeslaus krakkói örkanonok 
35°·
Sylvester Jakab acerensai püs- 
pök 355.
3 6
562
S. Symphorian kolostor Metz- 
ben 192.
Szemenyei Kun Miklós 404. 
Szevér, szt. kolostor Auchban 
312.
Szevér, szt. temploma Kölnben 
230.
Szécsényi Frank 404. 
Székesfehérvár 487.
Sziczilia 431. 432. 498. 499. 507.
523.
Tagliacozzo 371. 408. 
Tainhausen 525.
Tamás acernoi püspök 354. 
Tamás amanatisi püspök 16. 
Tamás elphini püspök 340. 
Tamás grassei majd orvietoi 
püspök 531.
Tamás lucerai püspök 256. 
Tamás satriai püspök 368. 
Tamás szt. szerzete Strassburg- 
ban 198.
Tamás tarenti érsek 370.
Tamás tricariumi püspök 371. 
Taneggi Hugó szt. Péter kolos­
tor apátja 220.
Tanhusen 525.
Tarbes 312.
Tarent 360. 370. 416. 443. 451. 
456· 457·
Tarentoi herczegség 89. 
Tarentói Márton, VI. Orbán ka­
marása 360. 403.
Tarlazzi család 463.
Tarloti család 463.
Tarloti Galeottus 97.
Taro folyó 433.
Tartari Péter montecassinoi apát
475· 479. 481·
Teano 370.
Teate 370. 453.
Tegernsee 528.
Telesia 370.
Teramo Bérard aquilai püspök 
437.
Terellus Caracciolus cosenzai 
püspök 362.
Termulana 370.
Terni 355. 370.
Teverone 499.
Theobald forlimpopoli püspök
363.
Theodenariis Lajos reatei bibor- 
nok 368.
Theoderich dorpati püspök 288. 
Theoderich (Dietrich) regens- 
burgi püspök 527. 
Theodericus boroszlói fölszen­
telt püspök 120.
Thérouannei bibornok 300. 
Thiersteini Walraf grófok 253. 
Thileman Fuchs, dettenburgi 191. 
Thirand, Casenova ura 460. 
Thomas de S. Mango capaccioi 
püspök 360.
Thomasius Juliannus marsiumi 
püspök 366.
Thurgau 217.
Tibaldeschi Ferencz, a szt. Pé­
tét templom bibornoka 12. 21. 
22. 25. 27. 28. 33. 36. 42. 43. 
47· 49- 50· 51. 52. 53· 64. go.  
9 i- 95· 96.
Tipherno 371.
Tirellus otrantoi püspök 532. 
Tivoli 84. 85. 87. 89/90. 91. 94. 
n o .  319· 371· 381· 3 9 0 .  3 9 b .  
444· 499·
Tivolii püspök 49.
Todi 305. 371.
Tomacelli Péter 418. 503. 
Tómba 435.
Tonna 148.
Tonsul János vikárius 210. 223. 
Toralto Fülöp suessai püspök 
370.
Torre dei’ Annunziata 469. 
Tortelli Sixtus 293.
Tortis, Georgius de, ceretoi majd 
cremonai püspök 362. 
Toscana 76. 451. 462. 
Toscanella 362.
Toul 189. 190. 193· 195· 279.
316.
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Toulouse 298. 300. 317. 
Touppet János notarius 121. 
Touraine 421.
Tournay 317.
Tours 421.
Trani 371. 455. 483. 484. 
Trenwille Lajos tournayi püs­
pök 317.
Treviso 404. 405.
Trémoille de la Fülöp 494. 
Tricarium 371.
Trier 151. 163. 195.
Trinakriai királyság 89. 90. 
Trinci, Paolo de 511.
Trivento 371.
Trochtfelleni Trónét 184.
Troja 371.
Tromby 507.
Trub kolostor 221.
Trudpert szt. benczés apátság
225.
Trugillus strengnäsi püspök 288. 
Tuderto, Benedictus de, sarsaini 
püspök 368.
Turin 371. 433*
Turtibulum 371.
Tusculum 354.
Tythard lelkészség 340. 
Ubaldini 392.
Udine 356.
Ugdimus tiphernoi püspök 371. 
Ughelli 355· 3 5 8 · 359· 367· 371· 
Uguccione Ferencz beneventi 
majdbordeauxi érsek 314.358. 
Ularius Bartholomaeus, anconai 
majd flórenczi püspök 355. 363. 
Ulm város 251.
Ulrich János (haselburgi) lovag
226. 247. 248. 253. 279.
Ulrik szt. kolostor 225.
Ulrik, szt. apátság Augsburgban 
525·
Umana 372.
Umbria 531.
Undersdorff 528.
Urbinoi Ferencz faenzai püspök 
381. 382.
Urbino 372.
Uri 219.
Ursanne, St. város 247.
Utrecht városa 146. 231. 237. 
Vagnocius testvérek 412. 
Vagnoni Robaldo S. Giovanni 
di Pescellina komthurja 513. 
Valano Vilmos betlehemi majd 
evreuxi püspök 313.
Valence 214.
Valentin, St. kápolna 205. 
Valeran, luxemburgi Péter bib. 
öcscse, a metzi püspökség 
kormányzója 191.
Valle János 511.
Vallemonte vára 444.
Valois 30. 32. 56. 67. 133. 272.
273. 291. 298. 299. 301. 302. 
308. 342. 344. 345. 381. 422. 
Val-Saint-Lambert 531.
Vantis Miklós massai püspök 
366.
Vanwest János tournayi püspök
317.
Vatikán 36. 51. 52. 55. 56. 61.
75. 396. 406.
Vaucouleurs 193.
Veldentz György 197.
Velencze 120. 268. 364. 372.
452. 455·
Venafro 372. 437.
Venafrum 371.
Venaissin 310.
Venczel liegnitzi herczeg, lebusi 
majd boroszlói püspök 255.
47°.
Venczel római király 91. ιο ί.
107. 108. 109. no . i n .  117.
118. 119, 120. 122. 123. 124.
125. 126. 127. 129. 130. 131.
132. 133· 134· 135· 136.137·
138. 139. 141. 142. 143. 144.
145. 146. 147. 148. 149. 150.
151· 153· *54· *55- 156. 157*
158. 159. 160. 161. 162. 163.
164. 167. 169. 170. 171.172.
173. 174. 175. 176. 177. 178.
3 6 *
164
179- 180. 181. T82. 183. 184.
185. 186. 187. 188. I9O. I91.
193· 195. 196. 199. 200. 201.
202. 203. 204. 206. 20 7. 2 12.
213· 214. 218. 228. 229. 23I·
233· 234· 236. 239· 24I. 242.
243· 248. 249. 251. 252. 253·
255. 256. 257. 258. 2ÓI. 264.
266. 267. 268. 269. 272. 273·
274. 275. 276. 281. 282. 285.
286. 296. 3° í . 302. 335- 336.
342. 344. 345· 346· 379- 503·
Venczel szász herczeg 170. 
Veneraneriis Ferencz venosai
. püspök 372.
Venosa 372.
Venosai herczeg 458. 
Ventimiglia 37 2.
Venus és Róma temploma 3. 
Vercelli 37 2.
Verden 207.
Verdun 189. 190. 193. 194. 195. 
Veres Miklós sensi érsek 316. 
Vergier János apostoli kollektor
314·
Verme, Luchino dal 392. 
Vernot 499.
Vernyo Péter bibornok 15. 21. 
24. 25. 26. 27. 28. 32. 49. 52. 
57. 86. 87. 94. 300.
Verona 303. 405.
Verula 373.
Vetulis, Antal de fermoi püspök 
363.
Veyrac, Bertrand de 37. 
Vienen, Reinaldus de, utrechti 
püspök 237.
Vicenza 362. 373. 405.
Vico 439.
Vico Ferencz viterbói prefektus 
79. 81. 83. 390. 391. 436. 492. 
497· 500.
Vicovaro 52. 91. 94.
Vienne 512.
Viennei János gróf, baseli püs­
pök 184. 185. 238. 239. 240. 
245·
Viesti 373.
Villa-Franca 434.
Vilmos airei püspök 310.
Vilmos bajor herczeg 273. 274. 
526.
Vilmos bergi gróf 126. — her­
czeg 235.
Vilmos betlehemi majd llandaffi 
püspök 313.
Vilmos bordeauxi archidiakonus 
majd ugyanott érsek 313. 
Vilmos brindisii érsek 360. 
Vilmos emlyi püspök 340. 
Vilmos gyóri püspök 346. 404.
405. 406.
Vilmos II. jülichi herczeg 123. 
144. 145.
Vilmos luxemburg-brabanti her­
czeg 122. 142. 164. 170. 231.
274. 275. 276.
Vilmos michels- (mönchs)-bergi 
apát 529.
Vilmos murbachi apát 226. 
Vilmos neversi dékán, betlehemi 
püspök 313.
Vilmos oleroni püspök 316. 
Vilmos orkneyi püspök 288. 
Vilmos osztrák herczeg 167. 268. 
Vilmos szt. Özséb bibornoka 97. 
Vilmos peraltai gróf 496. 
Vilmos scalaei püspök 369. 
Vilmos urbinoi majd otrantoi 
püspök 372. 532.
Vilmos viestii püspök 373. 
Vilna 352.
Vilshoven 528.
Vimont Simon 320.
Vincze szt. kolostor Maineben
315·
Vincze szt. kolostor Metzben 530. 
Vischer 242.
Visconti család 393. 431. 433. 
461.
Visconti Bernabo 43. 406. 429.
43°· 433· 451· 460· 492. 493· 
Visconti, Gian Galeazzo 303. 
429. 451. 485. 486. 492. 493·
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Visconti Károly 429.
Visconti Lucia 430. 460. 462. 
Visconti Márk 429.
Visegrád 487.
Viterbo 88. 373. 492. 497. 498. 
Viterbói püspök 1. Miklós. 
Vittore S. del Lazio 437. 
Viviers bibornok 1. Sortenec 
Péter.
Vlierbec benczés apátság Löwen 
mellett 232.
Volcz János reifenthali prépost 
208.
Volen Vilmos 231.
Volterra 373.
Voulte Vilmos marseillei majd 
valencei püspök 37. 39. 40. 
41. 43. 44. 45. 46. 49. 52.
3 1 5 ·  3 1 6 ·
Voutá, Ademarus de, grassei 
püspök 315.
Waegnlarer Henrik 527. 
Wagenhausen kolostor 220. 
Waldeby, máskép Waldey Ró­
bert airei püspök 311. 
Waldkirchen kolostor 225. 
Walerand de Hundspach tized- 
szedö 208.
Walram St. Pol grófja 278. 
Wandisleben György baseli ge­
nerál-vikárius 199. 239. 
Wartenbergi várúr 140. 141.
142.
Wasselnheim Vilmos murbachi 
apát 251.
Wattwiller Rudolf lützeli majd 
murbachi apát 245. 249. 250.
251.
Wädenswyl 206.
Wechingen Hugó meilbergi kom- 
thur 513.
Weiden 119.
Weingarten kolostor 216. 
Weizsäcker 131. 132. 137. 138.
141. 175·
Werdenberg Hartmann gróf churi 
püspök 205. 206.
Werdenberg-Trochtelfingen-Sig- 
maringen grófok 279.
Wernher reichenaui apát 529.
Wernsink Detre soesti scholas- 
tikus 230.
Wesel 139.
Wesel Konrád császári követ 
109. 117. 207.
Westminster 338.
Wetteraui tartományvogt 126.
Wettingen 530.
Wetzlár városa 126.
Wevelinghoven Florenz münsteri 
majd utrechti püspök 140. 
144. 145. 233. 234. 237.
Wiblingen kolostor 216.
Wicliff 337· 338.
Wiesbadeni Miklós speyeri püs­
pök 228. 229. 529.
Wilsnack 287.
Winterthur 220.
Wissenburg 530.
Wladislaw, Fehér 349. 350. 
352.
Wolf pap 217.
Wollhausen apátság 222.
Wopelitz János havelbergi püs­
pök 287.
Worms városa 126. 146. 154. 
155. lói. 162. 171. 172. 207.
Wrangel Henrik dorpati püspök 
288.
Würzburg városa 144. 146. 207.
Tliescas 374. 380.
Yseren Walter deventeri S. Lé- 
buini dékán 277.
Zabriciis Bertalan macera-reca- 
natii püspök 365.
Zagarolo 52. 53. 60. 92. 93.
Zamora 383.
Zaroschitz plébánia 282.
Zavalia Damianus mondovii püs­
pök 366.
Zavissa krakkói püspök 350.
Zágráb 404.
Zillisheim plébánia 245.
Zólyom 135. 283. 342.
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Zölner Konrád, rotensteini 514. 
Zsigmond magyar király 135. 
166. 167. 178. 188. 346.
348·
Zudar Imre egri majd imolai 
püspök 347.
Sajtóhibák.
55· old . 5· jeg y ze t. Boudaeusnál h. o lv . Boulaeusnál.
61 . » 3- » H efe le  V II/2 h. o lv . H efe le  V I2.
80 . » 2. » felo ldozása  h . o lv . feladása.
88 . » 4- » San. ese  h. o lv . San ese.
102. » I . » a V II. törlen d ő .
2 23 . » 2. » W elch  h. o lv . W eech .
457- » 5· » prisa  h. o lv . p rise .
497- » 7· » G regoviu s h. o lv . G regorov iu s .
Zug 220.
Zurzach kolostor 222. 
Zürich 220.
Zürichberg kolostor 221. 
Zweibrückeni grófok 278.
